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A MAGYAR RÉGÉSZET ÖTÉVES TERVE1 
Irta: F Ü L E P F E R E N C 
Népgazdaságunk ötéves tervével pá rhuzamosan a m a g y a r t u d o m á n y 
tö r téne tében először ke rü l t sor t u d o m á n y o s tervkészítésre. A megú jhodo t t 
Magyar Tudományos Akadémia e lkészí t te t te a magyar régészet ötéves t e rvé t 
is az 1950—54. évre. E n n e k a tervkészí tésnek nagy jelentőségét akkor t u d j u k 
igazán értékelni, h a röviden á t t e k i n t j ü k az archaeológiai ku ta t á sok és az 
ezzel összefüggő kiál l í tások, sőt egész múzeumpol i t ikánk elmúlt viszonyait . 
Mint á l ta lában minden t u d o m á n y b a n , úgy az archaeológiában is az e lmúl t 
rendszer a la t t anarch ikus állapotok u r a l k o d t a k . Szakembereink teljesen t e rv -
szerűtlenül, egymástól függetlenül végezték k u t a t ó m u n k á j u k a t , szakmai félté-
kenység ura lkodot t k ö z ö t t ü k , így j ó fo rmán semmi t sem t u d t a k egymás m u n k á j á -
ról. Ez vol t az oka a n n a k , hogy egy-egy problémára szinte fölös számban 
nevel tek special istákat , más témaköröket pedig tel jesen e lhanyagol tak. Az u t á n -
pót lás nevelése terén is hasonló volt a he lyze t . Sőt a régi szakemberek nevelése 
egyetemeinken — egész a felszabadulás u t á n i egyetemi reformig — a tanárképzés 
mellet t mellékesen t ö r t é n t ; nem igyekeztek hivatásszerűen, önállóan nevelni 
muzeológus-utánpót lás t . 
Szakembereink t u d o m á n y u k a t te l jesen pozit ivista szellemben művel ték , 
és a ku t a t á sok öncélúvá vá l tak . Az á sa t á sok anyagából csak a legr i tkább esetben 
p róbá l t ak következ te tn i az elmúlt ko rok gazdasági és tá rsadalmi viszonyaira, 
az ember életére. Megelégedtek az a n y a g tipológiai, legjobb esetben összehason-
lító értelmezésével. Az ilyen természetű k u t a t á s o k u t án születet t ásatási fel-
jegyzések semmi tmondóak , a meglévő a n y a g egyál ta lán nem alkalmas pl. a r r a , 
hogy belőle ma korszerű , a kor emberének életét megelevenítő kiál l í tásokat 
rendezzünk. Múzeumaink tehát a m u l t k u t a t á s i rendszer hibái folytán hol t 
anyaggal vannak tele. 
1 Javaslat a Magyar Régészeti és Művészettörténeti Társulat 1949. évi budapesti 
vándorgyűlésén elmondott referátum alapján. 
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Megmuta tkozo t t ez a tervszerűt lenség egyes szakterületek elhanyagolásá-
ban is. í g y jó fo rmán alig foglalkozott va lak i a honfoglalást megelőzően h a z á n k 
te rü le tén élt szláv lakosság emlékanyagának ku ta t á sáva l és — szinte é r the te t l en 
módon — a hivatalos magya r k u t a t á s eddig még soha nem tek in te t t e fe lada-
t á n a k a középkorban elpusztul t magya r fa lvak fe l tá rásá t és a középkori m a g y a r 
nép anyagi k u l t ú r á j á v a l való foglalkozást . 2 
A szovjet régészeti ku ta tások eredményei től elzárva nagyon keveset 
t u d t u n k a népvándor láskor népeinek tör ténetéről , mer t ennek kulcsa te rmészet -
szerűleg a Szovjetunió területén v a n . Elsősorban áll ez a magyar ős tö r t éne t 
kérdéseire.3 
A felszabadulás u t á n a szovjet régészeti ku t a t á sok eredményeinek megisme-
rése rávi lágí tot t arra , hogy a magya r k u t a t á s zsákutcába kerül t . Szakembereink 
egyoldalú, csak a nyuga t i irodalomra beál l í to t t t á jékozot t sága mellett a problé-
m á k olyan tömege merü l t fel, amelyet csak a nyuga t i i rodalom ismerete a l a p j á n 
kielégítően megoldani nem lehetet t . S ez a válság ma is t a r t , mivel szakembereink 
még nem t u d t á k olyan mér tékben az orosz nyelvet e lsaját í tani , hogy a szovje t 
e redmények t uda to su lha tnának . E z o lyan hiba, amelyen a legsürgősebben 
seg í tenünk kell. 
Mindenesetre a szovjet régészeti publikációkból le kellett vonnunk az t az 
első és legnagyobb tanulságot , hogy az ásatás i anyagot úgy kell. t e k i n t e n ü n k , 
m i n t az ember anyagi kultúrájának emlékeit, amelyekből gazdasági és t á r s ada lmi 
viszonyai kiér tékelhetők, nem pedig öncélúan a »tipológia« vagy az u.n. » k u l t ú r a « 
szempont jábó l , függet lení tve a lé t rehozó embertől és tá rsadalomtól . 
Dön tő vál tozást hozot t a magyar k u t a t á s o k egész t ovább i sorsában a szovje t 
régészeti ötéves t e rv megismerése. 4 Ez a ha ta lmas , a régészet minden ágá t fel-
ölelő, a Szovjetunió egész területére k i t e r j edő te rv meggyőző bizonyítékot szolgál-
t a t o t t a r ra — amit polgári iskolázot tságú tudósaink csak nehezen t u d t a k meg-
ér teni — hogy még egy ilyen »elvont«-nak fe l tün te te t t t u d o m á n y t e rü le tén is 
k i lehet tűzn i te rveke t a k u t a t á s szabadságának megsértése nélkül, sőt a l e g ú j a b b 
szovje t régészeti i rodalom adata i a l ap j án ennek a t e rvnek már megvalósítását is 
f igyelemmel t u d j u k kisérni . 
A ku ta t á sok központ i i rányí tása ná lunk már 1949-ben kezdeté t v e t t e . 
A Magyar Tudományos Tanács központ i t e rve t kész í t te te t t az 1949. évi k u t a t á s o k 
elvégzésére. Ennek eredményei szakembere ink számára kézzelfogható b izonyí té-
ko t szolgál ta t tak arra , hogy a tervszerű k u t a t á s o k a t u d o m á n y szabadságát n e m 
sért ik, sőt a szakemberek kollektív együ t tműködése minőségileg sokkal magasabb -
rendű eredményeket szül. 
2 Mint kivételt említhetjük meg Szabó Kálmán kutatásait ; Szabó Kálmán : Az alföldi 
magyar nép művelődéstörténeti emlékei. Bibi. Hum. Hist. III. Budapest 1938. 
3 Kivéve Molnár Erik : A magyar társadalom története az őskortól az árpádkorig. Buda-
pest, 1949. című iránymutató munkáját. 
4 Megjelent V. D. I. 1946. 2. sz. 194—203. ; magyarul Antiquitas Hungarica II . 
1949. 1—2. sz. 
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I lyen körülmények közöt t tűz te k i a Magyar Tudományos Akadémia 
az Archaeológiai Bizot tság részére azt a f e l ada to t , hogy dolgozza ki a régészet 
ötéves te rvé t . Ennek a t e rvnek , amellet t , hogy az egyetemes m a g y a r t u d o m á n y 
érdekeit szolgálja és a m a g y a r régészet soha sem l á to t t fellendülését segíti elő, 
vol t még egy konkrét haszna : a m a g y a r szakemberek kollektiv m u n k á j á v a l 
készül t el és az együt tes m u n k a olyan szellemet a lak í to t t ki, amely elősegítette 
a k u t a t ó k eddig soha n e m tapaszta l t építő együ t tmunká lkodásá t , egymás támoga-
t á s á t ; erre szép példát n y ú j t o t t a k m á r az 1949. évi ásatási munkaközösségek 
és a múzeumrendező br igádok is. 
Amint már eml í t e t tük , a terv elkészítéséhez a Szovjetunió Tudományos 
Akadémiá j ának régészeti ötéves terve szolgá l ta t ta a ki indulási a lapot , de t e rvünk 
tel jes mér tékben t ek in te tbe vet te hazánk speciális viszonyai t , az egyes ku t a t á s i 
terüle tek e lhanyagol tságát , a vidéki m ú z e u m o k anyagban való szegénységét 
és a rendelkezésre álló szakembereket is, beleszámítva természetesen az ötéves 
t e rv fo lyamán felnövő ú j generációt is. 
A te rv súlypontul a paleoli thikum, neol i th ikum, népvándorláskor és 
a magya r középkor k u t a t á s á t jelöli meg. A t e rv végreha j t á sá t az Archaeoló-
giai Bizottság nem intézményekre, h a n e m munkaközösségekre építet te fel, 
hogy így is előmozdítsa szakembereink közöt t a kollektív szellem kialaku-
lásá t . 
A Magyar Tudományos Akadémia Archaeológiai Bizot tsága az 1950— 
54. évekre a következő ku ta t á soka t te rvezi . 5 
I . 
Paleolithikum 
A paleoli thikum emlékanyagának k u t a t á s á t a mu l t rendszerben meglehető-
sen elhanyagolta a magya r kuta tás . Egy-ké t szerencsés kivétel től e l tekintve 
a geológiai és paleonthológiai k u t a t á s o k a t nem kapcsol ták össze a régészeti 
ásatásokkal . Ezen az ál lapoton sürgősen vá l toz ta tn i kell és a ku t a t á soka t össze 
kell hangolni . 
A paleoli thikum problémái közül az ötéves t e rv fo lyamán az a lábbiak 
kerülnek megoldásra : 
A magyarországi középhegységek barlangjainak átkutatása ; az ember 
legrégibb nyomainak felkutatása, illetve az eddigi megfigyelések stratigráfiai 
hitelesítése és ennek kapcsán a felső paleolithikum kronológiájának tisztá-
zása. 
Ennek érdekében kidolgozásra kerü lnek az alábbi t émakörök : 
1. A Bükk-hegység bar langja inak k u t a t á s a kapcsán a magyarországi 
Aurignacien p rob lémá jának teljes megoldása. Ide je az 1950—52. év. 
2. A Solutréen magyarországi , v a g y nem magyarországi eredetének eldön-
tése bükki ku ta tásokka l . 1952—54. 
6 összeállítva az Archaeológiai Bizottság jelentéseiből. 
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3. A Bakony-hegység ba r l ang ja inak á tku t a t á sa település szempon t j á -
ból . E z a terület ugyanis tel jesen ismeretlen még a magyar k u t a t ó k e lő t t . 
1952—54. 
Va lamenny i k u t a t á s t geológus és paleonthológus bevonásával munkaközös-
ségek végzik. 
I I . 
Neolithikum 
A neolithikum kutatásában a magyar régészet számos részletproblémát már 
megoldott. De teljesen bizonytalan még a neolithikus kultúrák eredetének és a neo-
lithikum népei ethnogenezisének kérdése. A részletmunkákban megvilágított gazda-
sági és társadalmi viszonyokon túlmenőleg az ötéves terv végén szeretnénk össze-
foglaló képet nyerni a neolithikum emberének életéről. 
Ezeknek a kérdéseknek a megoldására a következő t é m á k kerü lnek 
kidolgozásra : 
1. A nyugatmagyarországi tőzegtelepek ku ta t á sa (települési viszonyok, 
anthropológia i és anyagvizsgálatok, kü lönös tekin te t te l a paleoli thikus k u l t ú r á k 
továbbélésére , ill. a neolithikus k u l t ú r á k ethnogenezisére). 1950—52. 
2. Kelet-Magyarország mezol i th ikuma. (Települési viszonyok, anthropológia 
és anyagvizsgála tok , különös t ek in te t t e l a paleolithikus ku l tú r ák továbbélésére , 
ill. a neol i thikus ku l tú r ák ethnogenezisére). 1952-54. 
3. A magyarországi neoli thikus k u l t ú r á k keleti kapcsola ta inak k u t a t á s a 
a Körös- , Bánát i - és Tiszai k u l t ú r á b a n (Tiszántúli ása tásokkal összekötve). 
1950—54. 
4 . A Borsodi neolithikus telep fe l tá rása és feldolgozása. 1952—54. 
I I I . 
Rézkor és bronzkor 
A kutatás feladata a neolithikumból a bronzkorba való átmenet kronoló-
giájának tisztázása az ország nyugati és keleti részén. A legújabb kutatás meg-
állapította, hogy a bronzkor kezdete a Tiszántúlon sokkal későbbre tehető, mint 
az ország nyugati részén, ezzel szemben a keleti részen ugyanebből az időből 
tömegesen kerülnek elő rézeszközök. 
Tisztázni kell a bronzkorból a vaskorba való átmenet kérdését is. 
Ezeknek a p rob lémáknak a megoldására a következő t é m á k a t kell kidol-
gozni : 
1. A Lengyeli-kultúra egy te lepének és egy alföldi aeneolith te lepnek te l jes 
fe l tá rása és feldolgozása. 1950—52. 
2. A réz- és korai-bronzkor települési viszonyainak t isztázása a Felső-Tisza 
v idékén . 1950—51. 
3. A Debrecen-környéki okker-sírok p rob lémájának vizsgálata. Kezde te 
1952-ben, á tmegy a következő ötéves t e rvbe . 
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4. A későbronzkor és a vaskorba való á t m e n e t kérdése Magyarországon. 
A békés-városerdői későbronzkori és koravaskor i telep fe l tárása (a s t ra t igráf ia i 
viszonyok t isztázásával) és feldolgozása. 1950—51. 
5. A bronzkori és vaskori bányásza t és fémművesség kérdésének t anu lmá-
nyozása . 1950—54. 
I V . 
Va sko r 
A vaskorban hazánk területére kelet és nyugat felől egymásután érkező 
hullámokban számos, a barbárság felső fokán élő nép vándorolt be. Az egyes 
hullámok bevándorlásának kronológiája, útvonala, gazdasági és társadalmi be-
rendezkedése hazánk területén számos problémát vet fel. 
a) Korai vaskor 
1. A kimmer-kérdés vizsgálata egy telephely és t eme tő fel tárása a l ap ján 
a Tiszántúlon, ahol a szórványos leletek a k immerek jelenlétét m e g m u t a t j á k . 
1950—54. 
2. A koravaskor i anyag corpusának elkészítése, az értékeléséhez szükséges 
hitelesítő ásatásokkal együ t t . 1951—53. 
3. A szki tbák bevándor lásának kérdése (a kronológia t isztázása). Ezzel 
kapcsola tban Tápiószele feldolgozása. 1950—53. 
Az Archaeológiai Bizottság fel té t lenül szükségesnek t a r t j a legalább ké t , 
vaskorra l foglalkozó szakember kinevelését, mivel ezen a téren súlyos szakember-
h iány muta tkoz ik . 
b) Késői vaskor 
1. Budapes t környéke a késővaskorban és a kora-római korban. (Gellért-
hegy, Albertfalva). 1950—52. 
2. A Kaposvölgyében, mint régészetileg egyik legelhanyagol tabb terüle ten, 
a késővaskori őslakosság továbbélésének p rob lémája , kapcsola tban a római 
terjeszkedéssel (illyr kérdés). 1950—52. 
3. A Tiszántúl és a Duna-Tisza köze s z a r m a t á k a t megelőző lakosságának 




A magyarországi nem provinciális antik emlékek feldolgozása, különös 
tekintettel a Szépművészeti Múzeum Antik Osztályának anyagára. 1950—54. 
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V I . 
Római kor 
Egyáltalán nem ismerjük a római kor belsőpannóniai lakosságának gazda-
sági és társadalmi viszonyait, a birodalmi közigazgatás helyi szerveit és a római 
kor lezáródását Pannóniában. Ezzel kapcsolatban meg kell kezdeni Pannónia 
ethnikumának vizsgálatát is. 
E b b e n a t émakörben a következő kérdések kerülnek feldolgozásra : 
1. Az őslakosság továbbélése a császárkorban . 1950—54. 
2. Fokozo t tabb gondot kell f o r d í t a n u n k a magyar városok kifej lődésének 
v izsgá la tá ra . Az Archaeológiai Bizot t ság mindenekelőt t Budapes t tö r t éne tének 
te l jes t isz tázását t a r t j a legsürgősebb f e l ada tának . (Ezt a célt szolgálja a »Késői 
vaskor« 1. pon t j a a l a t t szereplő t é m a kidolgozása is). Különleges gondot kell 
a z o n b a n fordí tani az ókori Aquincum fe l tárására , mer t ez egyik legjelentősebb 
láncszeme fővárosunk fejlődésének, de pl . római legiótáborának pontos fekvését 
má ig sem ismerjük. 6 Fo ly t a tnunk kell t e h á t Aquincumnak, min t a római Pannón ia 
Infe r io r t a r t o m á n y fővárosának rendszeres fe l tárását és tö r téne t i t anu lmányozá -
sá t . 1950—54. Á t m e g y a következő ötéves tervbe. 
3. A római limes ku ta t á sának fo ly t a t á sa és ki terjesztése a mögöt tes terüle-
t e k r e . Ez a k u t a t á s szorosan kapcsolódik az 1949. évben megkezdet t dunamen t i 
(Nagy té t ény , Adony , Dunapentele) ku ta t á sokhoz . 1950—54. 
4 . A nyuga t és dé lnyugatmagyarországi civitasok problémái ; a későrómai 
e rődök, illetve e rőd í t e t t városok keletkezése és továbbélése. 1953—54. 
5. Topográfiai ku ta tások P a n n ó n i a belsejében. 1951—53. 
V I I . 
Népvándorláskor 
A népvándorláskor kutatása hazánkban a mult rendszer alatt meglehetősen 
elhanyagolt terület volt. Ez a kor számos és döntő problémát vet fel. Ilyenek : 
a római birodalom megdöntése, a népvándorláskor lovasnomád népeinek beren-
dezkedése hazánk területén ; a magyarság által itt talált szláv lakosság életének 
vizsgálata az irott források és a tárgyi emlékanyag tükrében. 
Ezeknek a p rob lémáknak a megoldására a következő t émakörök kerül-
nek kidolgozásra: 
1. A szirmai te lep és temető fe l t á rása . Az i. u . I I I . — I V . századi telepről 
o lyan anyag kerül t elő, amelynek nép i hova ta r tozásá t jelenleg eldönteni n e m 
t u d j u k . 1951—53. 
2. A népvándor láskor kezdete és a hun bevándorlás kérdése. Az i ro t t 
fo r rások és leletek f igyelembevételével ezt a problémát csak a szovjet k u t a t á s o k 
i roda lmának á t t anu lmányozása u t á n lehe t megoldani. (Magyar őstörténészek 
bevonásáva l ) 1950—54. 
6 Ezt 1950 nyarán — e cikk lezárása u tán — sikerült megtalálni. 
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3. Az eddig k iásot t avar le letanyag corpusa és az í ro t t emlékanyag k iadása . 
(További ása tásokat egyelőre nem lehet fo lyta tni , mivel óriási mennyiségű fel-
dolgozatlan leletanyag hever múzeumainkban . Ásatás csak közvetlenül veszélyez-
t e t e t t területeken tö r ténhe t ik és hitelesítő ásatások az anyag rendszerezéséhez.) 
1950—54. Átmegy a következő ötéves t e rvbe . 
4. Az avar-szláv-magyar érintkezés problémája , i ro t t források és ásatások 
a lap ján és ezen belül a pannóniai szlávok anyagi ku l tú r á j a . Pr iv ina településeinek 
he ly tör ténet i és régészeti vizsgálata. K u t a t h a t ó Za laváro t t , nyelvészek és tör té-
nészek bevonásával . 1950—54. 
5. A pannóniai későrómai ép í tmények fennmaradása és a szláv lakosság 
betelepedésének kérdése. A ku ta t á sok végzendők Fenékpusz tán , Szekszárdon 
és Pécse t t . 1951—54. 
V I I I . 
Honfoglalás kora és korai középkor 
Tisztázni kell a honfoglaló magyarság településének kérdését, a középkori 
elpusztult magyar falvak települési, gazdasági és társadalmi viszonyait. Komoly 
vizsgálat tárgyává kell tennünk a honfoglaló és koraközépkori magyarság művé-
szetének eredetét és keleti kapcsolatait. 
Ezeknek a kérdéseknek megoldása céljából az a lábbi t é m á k kidolgozása 
szükséges : 
1. A magyarság magával hozot t művészet i k u l t ú r á j á n a k kapcsolata a kora-
beli külföldi, elsősorban keleti emlékanyaggal és ezek továbbélése a XI .sz . -ban. 
(Művészettörténeti értékelés) 1950—54. 
2. A bizánci kérdés ku ta tá sa . Elsőrendű feladat az impor t á l t iparművészet i 
t á r g y a k mellett a képzőművészet bizánci kapcsolata inak megvilágítása a közve-
t í tő területek pontos kiderítésével. A bizánci kul túra ha t á sa á tnyúl ik a következő 
századokra is. A m á r ismert anyag összegyűjtésén és feldolgozásán kívül ú j a b b 
ásatásokkal is meg kellene kísérelnünk a probléma t i sz tázásá t . A javas la tba 
hozható ásatások : Dunapente le , Apostag, Veszprém, Veszprémvölgy, Pász tó . 
1950—54. 
3. A pécsi kőfaragó műhely és a korabeli magyar emlékanyag viszonyának 
t isztázása ; ez egyrészt gyű j tő és feldolgozó munka , másrész t azonban ásatási 
fe ladat is. Megoldását a dömösi és somogyvári ásatások b iz tos í t ják . 1952—54. 
4. Árpádkor i elpusztult m a g y a r fa lvak fe lku ta tása és rendszeres fel-
t á rása . A magyarság gazdasági, t á r sada lmi és te lepülésrendjének t isztázása. 
1950—54. 
5. A középkor t ovább i fo lyamán elpusztul t magyar f a lvak ku ta t á sa a fent i 
szempontok figyelembevételével, összehangolva a középkori várása tásokkal 
(a v á r a k a települések gócpontjai vol tak) , a korabeli élet anyagi ku l tú rá j ának , 
t á r sada lmi viszonyainak és a vá rak mellet t i települések fejlődésének megismerése 
cél jából . 1950—54. Á tmegy a következő ötéves tervbe. 
1 0 F Ü L E I ' F E R E N C 
A fenti t émaköröke t az ország összes szakemberei, tö r ténészek és népra j -
zosok bevonásával munkaközösségben dolgozzák ki. 
Az ötéves t e r v fo lyamán elkészült m u n k á k közül a kisebb és nagyobb 
c ikkeke t , t a n u l m á n y o k a t a Magyar Tudományos Akadémia »Acta Archaeological 
és a Magyar T u d o m á n y o s Akadémia I I . osztályának »Osztályközlemények« c. 
k i adványa iban , v a l a m i n t az Archaeológiai Értesítőben, az önálló monográf iáka t 
k é t monográf ia soroza tban fog juk közölni. 
ÚJABB ÁSATÁSOK AZ ISTÁLLÓSKŐI BARLANGBAN 
írta: V É R T E S LÁSZLÓ 
Az Istállóskői ba r l ang a B ü k k hegységben, Szi lvásvárad község ha tá rá -
b a n , az Istállóskő dé lnyugat i oldalán nyíl ik. Szája is D N y - r a néz. 
Először Hi l lebrand Jenő k u t a t o t t benne 1912-ben.1 Az eredményes 
p róbaása tá s t t ovább i ásatások köve t t ék az 1913.2, 1914.3, 1916.4 és 1917.® 
évben , m a j d 1925-ben6 . 1927-ben7 Saád Andor , 1928-ban8 Mot t l Mária dol-
gozot t benne, m a j d 1938-ban9 ú jbó l Mott l Mária végzet t á sa t á soka t a Föld-
t an i In téze t megbízásából. A bar lang k u t a t á s á n a k és az add ig e lér t eredmények-
nek összegezését Mot t l dolgozatában t a l á l juk meg. 
Az Istállóskői ba r lang leletei egy alsó aurignacien (közelebbről : késői 
javaaurignacien) és egy felső magdalenien I . szintre kü lönü lnek . Ez u tóbb i t 
i n k á b b faunisztikai a lapon lehete t t meghatározni , míg az e lőbbi t jellegzetes, 
p a t t i n t o t t kőből és csontból készült eszközök képviselik.10 
A felszabadulás u t á n , amikor m ó d o m nyílot t arra , h o g y a Bükk barlang-
j a i b a n ásatásokat végezzek, legelőször is az Istállóskői b a r l a n g o t vá lasz to t tam. 
1947 júl iusában b a r l a n g k u t a t ó expedíciót szerveztem a Te rmésze tba rá t Turis ta 
Egyesü le t t ag ja inak bevonásával , akikkel már évek ó ta dolgozom együ t t . 
A t ö b b min t 20 főből álló ku ta tócsopor t egy részével ása tás t k e z d t e m a be jára t tó l 
20 méter re , a bar lang északnyugat i fa lánál , m a j d később a ba r lang leghátulsó 
p o n t j á n . Ezen az ása táson ta lá l tuk meg a tűzhelyet és az e l t eme te t t barlangi-
m e d v e koponyáka t . A m u n k á t ok tóber közepéig f o l y t a t t a m kis megszakítá-
sokkal , a Természe t tudományi Múzeum költségén. Az e redmények arra kész-
t e t t e k , hogy a következő esztendőben az I N Q U A segítségével rétegtisztázó 
á sa t á s t végezzek. E z t a m u n k á t 1948 szeptember végétől október közepéig 
végeztem (I. t . 1.), s csupán a r ra szorí tkoztam, hogy a be j á ra t előt t i 
1 Hillebrand J. : A pleistocén ősember újabb nyomai hazánkban. Barlangkutatás. I. köt 
1. füz. (1913) 21. 
2 U. a. : Az 1913. évi barlangkutatásaim eredményei. Bkut. II. köt . 3. füz. (1914) 118. 
3 U. a. : Jelentés a barlangkutató szakosztály 1914. évi működéséről. Bkut. III. köt. 
(1915) 17. 
* U. a. : Az 1916. évi barlangkutatásaim eredményeiről. Bkut. V. köt. 2. füz. (1917) 107. 
6 U. a. : Az 1917. évben végzett ásatásaim eredményei. Bkut. VII. köt. 1—4. füz. (1919) 10. 
6 U. a. : Über neue Funde aus dem ungarländischen Paläolithikum. Die Eiszeit, III. 
(1926) 3. 
7 Saád A.: Die Ergebnisse der Ausgrabungen in der Istállóskőer Höhle im Jahre 1927. 
Die Eiszeit, IV. (1927) 97. 
8 Kadic 0. : A magyar barlangkutatás állása az 1929. évben. Barlangvilág, 3—4. 
(1933) 17. 
9 Kadic O—Mottl M. : Az északnyugati Bükk barlangjai. Bkut . XVII. (1944) 33. 
1 0 A leletek kiértékelését lásd még : Hillebrand J. : Die ältere Steinzeit Ungarns. (Arch. 
Hung . 1935) és Kadic О. : Der Mensch zur Eiszeit in Ungarn. (A Földt. Int. Évk. X X X . köt. 
1 . füz. 1934.) с. összefoglaló dolgozataiban. 
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le j tőrő l vízszintes i r á n y b a n k i indu lva , széles, világos á r k o t búzzak, az összes 
ré tegeket ha r án to lva . 
Az a lább iakban a ké t ása tás eredményei t összevonva fogom közölni. 
Sztratigráfiai eredmények 
A kitöltés ré teg tan i megoszlásáról Saád1 1 ad ta a legpontosabb képe t . 
Szerinte a rétegsor a köve tkezőképpen alakul felülről lefelé : 
1. 0,30 m b a r n a humusz , 
2. 0,50 m szürke humusz , 
3. 0,80 m sárga agyag, 
4. 0,40 m szürkéssárga agyag, 
5. ? aurignacien tűzhe ly , 
6. 0,20 m vöröses-sárga steril agyag, 
7. ? aurignacien tűzhe ly , 
8. ? sárga köves anyag , ku l tú ra nélkül. 
Mottl12 a ba r l ang elülső szakaszában 
0,20 m h u m u s z t , 
0,50 m sárga , mészkőtörmelékes agyagot , 
0,80 m vi lágosbarna mészkőtörmelékes agyagot , 
1,50 m sö té tba rna mészkőtörmelékes agyagot t a l á l t , t e h á t összesen 3,00 m 
mélységig ha to l t és elérte a ba r l ang fenekét , míg a há tu l só szakaszban ké t 
tűzhelyré teget é r in te t t , és 3,10 m mélységig ásott le anélkül , hogy a bar lang 
sziklafenekét elérte volna. 
Az 1947-es ása táson 3 m-re h a t o l t a m le anélkül, h o g y elértem volna a 
sziklafeneket, de ezt a mélységet a ba r lang akkori sz ín t jé rő l mér tem, amelyről 
a felső humusz t és a sárga magdalenien agyagot már e l távol í to t ták . Ebben a 
mélységben ú j , mikrofaunás ré teget ha rán to l t am. É p p e n ezért l á t t a m szüksé-
gesnek hogy a ré tegek helyzeté t egy következő ása táson t isztázzam.1948-ban 
t e h á t a be j á ra t előt t i hányon kezd tem el az ásatást , a 0 p o n t t ó l 9 m-re. (V. t . 1.). 
A felül 4 m, alul 2 m széles és legmélyebb p o n t j á n 4,5 m mé ly árkot 12 m hosszú-
ságban a ba r lang középtengelyének i r ányában h ú z a t t a m . 
A régebbi ása tások h á n y ó ján , tú lha ladva , h a r á n t o l t a m : az 
a) humuszré tege t (0,30 m) , 
b) sárga, szemcsés, magdalenien agyagot (0,30 m. Felső mikrofaunás réteg), 
c) sárga, köves magdalenien agyagot (0,50 m), 
d) szürkéssárga meddő agyagot (0,05—0,10 m), 
e) összecementezett sárgás agyagot (max. 0,05 m) , 
/ ) melegbarna , köves aur ignacien agyagot (max. 1 m) , 
g) sö té tba rna , alsó mik ro faunás réteget (0,10 m) , 
h) v i lágosbarna meddő agyagot (1 m), és 
11 Saád A. : i . m. 97. 
12 Kadic O.—Mottl M. : i. m. 40. 
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i) sötét , szürkéslila agyagot (?), összesen 4,5 m mélységben anélkül, hogy 
a sziklafeneket elértem volna. Munkaközben e l távol í to t tam egy hasadozot t 
kőzetből való sziklaküszöböt, amely 2-től V-ig ért és legnagyobb magasságát 
— a felszíntől 1,5 m-t — a I . p o n t n á l érte el. Az a) és b) ré teg kiékelődött 
felfelé, az 1. és I . pont közöt t . A g), h) és i) rétegek csak a sziklaküszöbtől 
befelé jelentek meg, míg az e) ré teg a küszöb legmagasabb pon t j áná l e l tűn t . 
A mikrofaunás g) réteget a ba r l ang belsőbb részein az alsó aurignacien-
tűzhely alatti réteg fenekén t a l á l t am meg, t ehá t Mott lnál a »sö té tba rna agyag«, 
Saádnál a »sárga, köves agyag« a l a t t . Valószínű, hogy á r k o m b a n az / ) ré teg 
az, amelyik a bar lang belsejében az aurignacien ré tegkomplexumot a d j a . 
Teljesen ú j a g) réteg, amelyről egy szerző sein t e t t említést eddig és az a la t t a 
fekvő meddő h) és i) rétegek. 
A gödör szemközti, északkelet i oldalfalán a rétegek meredeken dőlnek 
É N y felé. I t t a g) réteg kb . az árok közepe t á j á n el is fogy. 
őslénytani eredmények 
A Mottl-féle faunal i s tán nein szerepelhettek még a g) ré teg faunaelemei, 
amelyeket most É h i k Gyula dolgozot t fel. Az ő tollából közlöm az a lábbiaka t 
ennek a rétegnek állatvilágáról : 
»Az Istállóskői bar langban Vértes László 1948-ban ké t mikrofaunás 
ré teget ta lá l t : egy alsó sö té tbarnás színűt és egy felső világossárga sz ínű t . 
Ű j a sö té tbarna színű, alsó mikrofaunás réteg a barlangból . K á r , hogy ebből 
az ú j rétegből nagyon kevés kerü l t elő, az egészet mindössze egy ivnagyságú 
sötétbarna lencse képviselte. E b b e n a következő á l l a tmaradványoka t t a lá l tuk : 
1. Talpa europaea L. A vakondoko t ebben a rétegben egy fogat lan jobb-
oldali állkapocs, egy felkarcsont , ké t síngcsont, egy orsócsont és egy comb-
csont képviseli . 
2. Crocidura sp. ? Mindössze egy alsó jobboldali ál lkapcsot az M2-vel 
t a l á l t am az anyagban , s így a f a j r a jellemző bélyegek nem észlelhetők. Az áll-
kapocs nagysága nagy j ában egyező a Cr. leucodonéval, de szabása masszívabb 
a hazai recens f a jok ál lkapcsánál . 
3. Carnivora sp.? Egy Arctoidea te j foga. összehasonlí tó anyag h iányában 
egyelőre nem fogla lkozhat tam vele beha tóbban . 
4. Evotomys glareolus Schreb. Mindössze csak egy baloldal i állkapocs 
kerül t elő az anyagból , de ez is elegendő az erdő jelenlétének megál lapí tásához. 
5. Microtus arvalis Pali . M a j d n e m mindegyik jellemző alak megta lá lha tó 
a 20 darabból álló és erősen var iá ló anyagban . 
6. Microtus neolithicus Mand . Külön sorolom fel az arvalis csoportnak 
ezt a fe l tűnő a l ak já t , amely 14 darabba l , t ehá t aránylag igen szép számmal 
szerepel az anyagban . 
7. Microtus maikii Woldr . A lap jában véve ez is az arvalis csoport ősi 
t ípusú t a g j a . Az istállóskői pé ldány a Mandach-féle I I . sor. 2. a lakjához áll 
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legközelebb.1 3 A sorozat tag ja i ra jellemző az is, hogy a zápfogak háromszögei 
többé-kevésbbé egybefolyók, mer t a hasábok belső den t iná l lományát a külső 
fogzománc nem zá r j a körül tel jesen. 
8. Microtus agrestoides Hin tón . E g y baloldali alsó állkapocs tar tozik ehhez 
a fa jhoz . 
9. Microtus gregalis Pali . Öt mand ibu la képviseli az anyagban . Az állatok 
semmiben sem különböznek a Hinton-fé le M. anglicustól. 
10. Microtus ratticeps Keys, e t Blas.. Öt alsó ál lkapocs tar tozik ehhez a 
fa jhoz , mind t ip ikusan fe j le t t pé ldány . 
11. Arvicola terrestris L. A nagypocok m a r a d v á n y a i a többi pocokéhoz 
képes t elég r i tkák . E g y mandibula sin., 1 M 1 , 1 M3 és ké t darab I . van belőle. 
A megnevezet t m a r a d v á n y o k egy á l la t tó l származók is lehetnek. 
12. Microtus sp. ? 26 darab fognélküli mand ibu la . 
13. Ochotona pusillus Pali . A f ü t t y e n t ő n y ú l n a k mindössze csak egy alsó 
állkapcsa kerül t elő. 
14. Lepus sp. E g y darab me ta ta r sus . 
15. Lagopus albus Keys, et Blas. A sarki hó fa jdo t egy csüdcsont töredéke 
képviseli. 
16. Lagopus mutus Mont . A sarki hófa jdból 2 csüdcsont töredék kerül t elő. 
17. Béfcacsontok : egy femur , egy scapula. 
18. Halak : 2 db csigolya. 
A világossárga, felső mikrofaunás rétegben t a lá l t á l l a tmaradványok a 
következők : 
1. Talpa europaea L. 2 db orsócsont , egy db singcsont és 1 db comb-
csont képviseli a vakondoko t . 
2. Mustela nivalis L. 1 jobboldal i felső szemfog kerü l t elő. 
3. Microtus arvalis Pali . 3 baloldali alsó állkapocs v a n belőle. 
4. Microtus ratticepoides H in tón . E g y baloldali alsó állkapcsot soroltam 
ehhez a fa jhoz . 
5. Microtus ratticeps Keys-et Blas. Egy jobboldal i alsó állkapocs tar tozik 
a fa jhoz . 
6. Microtus gregalis Pali . ö t baloldali és egy jobboldal i alsó állkapocs 
v a n belőle. Az anyag fele t ipikus, a másik fele a t ip ikus gregalis, melyek egy 
variációs sor t ag ja i . A sor a M. anglicus Hinton- tól semmiben sem különböző 
t ip ikus gregalisokkal kezdődik ; az elülső sisakalakú húrok külső (buccalis) 
o ldalának alsó felén fokozatosan erősödő beöblösödés, s ez a l a t t egy ú j él alakul 
ki . Az így kia lakul t ú j gregalis variáció m a j d n e m egyezik a recens Microtus 
angustus Tjos . nevű f a j j a l . 1 4 
7. Ochotona pusillus Pali . Ké t baloldali alsó ál lkapocs. 
13 Mandach : Die kleineren Wirbeltiere d. praehist. Station bei Tbayngen (Kanton 
Schaffhausen) Schweiz — Ber. Nat. forsch. Ges. Freiburg. 27. (1927) 118. fig. 12. 
14 Hinton: Monograph of the voles and lemings. I. London. 1926. 134. f ig. 27. 
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8. Lepus sp. ? K é t meta tarsus , egy astragalus. 
9. Lagopus albus Keys, et Blas. H é t csiidcsont és ö t szárnyközépcsont 
van belőle. 
10. Lagopus mutus Mont. A havas i hó fa jdo t 23 csüd és 30 szárnyközép 
képviseli. Az egyedszám feltűnően nagy . 
11. Tetrao tetrix L. A ny í r f a jd is elég szépen képviselt az a n y a g b a n . 
Négy csüd és egy metacarpus van belőle. 
12. Tetrao urogallus L. A s ike t fa jdbó l egy csüdcsont kerül t a felszínre. 
13. Bé/cacsontok : 2 femur , 1 scapula , 1 urostyl és 1 csigolya. 
H a a ké t ré teg f a u n á j á t összehasonl í t juk, rögtön szembetűnik ké t a lapve tő 
különbség, nevezetesen az alsó réteg Microtus arvalisai erőtel jesen var iá lnak , 
a felsőé nem. Az alsó réteg M. gregalisai á l landó formák, a felső réteg gregalisai 
var iá lnak . Az alsó ré teg arvalisai közö t t sok a Mandach n y o m á n neoliticusnak 
nevezhető fo rma . A felső réteg gregalisai közöt t még egyenlő a r á n y b a n o t t 
t a l á l juk a régibb t ipúsú Microtus anglicus H in tón forma mel le t t a recens M. 
angustus Thom.-a l ha jszá l ra egyező p é l d á n y o k a t is. Érdekes, hogy alsó ré tegben 
mily fe l tűnően kevés a f a jdok f a j és egyedszáma, ezzel szemben a felső ré tegben 
mind a négyféle f a j d (sarki-, és a lpesi -hófajd , ny í r fa jd , s iketfa jd) megta lá lha tó , 
sőt a megvizsgált anyagban a f a jdcson tok mennyisége domináló. 
Ami a rétegek ko rá t illeti, a k e t t ő közül az alsó sö té tba rna réteg állat-
világa jóva l régibb a világossárga felső ré teg fauná jáná l . Érdekes , hogy az arvalis-
agrestis csoport var iác ió já t már Mot t l észlelte a Subalyuk mouster ien-kori , 
helyesebben ennek második feléből szá rmazó réteg anyagában . A subalyuki 
kései mouster ienre vonatkozólag Mot t l a következőket m o n d j a : »A késő 
mouster ienben az égha j l a t hidegebbé, szárazabbá vá lha to t t , de mivel sem a 
lemmingek, a h ó f a j d o k és a rozsomák, sem a mosusz-ökör és a sarki-róka, sőt 
még a m a r m o t a és a havasipocok je lenléte nem volt k i m u t a t h a t ó , az európai 
ú . n . »Kai tmous te r ien« (Würmjégkor szak eleje) lemminges lelőhelyeivel össze 
nem egyezte the tő .« 
Mindaz, a m i t Mott l mond, egyezik az istállókői alsó mikro faunás ré tegben 
észleltekkel, azzal a különbséggel, hogy i t t m á r a hófa jd is megjelent . 
Mandach az arvalis csoport va r i ác ió já t a korai neol i t ikum kizárólagos 
jellegzetességének gondol ja . Mind a suba lyuk i , mind az istállóskői vizsgálatok 
azonban az t b izony í t j ák , hogy az arval isok variációja sokkal régibb e rede tű . 
Az Istál lókői ba r l ang fiatalabbkorú ü ledékében az arvalis sokkal kevésbbé 
variál , m i n t a régiben. A dolgok teljes t i sz tázására érdemes volna a hazai fosszilis 
a rva l i sa inkat revízió alá venni ." 
A b) és c) magdalenien rétegek, v a l a m i n t az f ) aurignacien réteg többi 
c son tmaradványa i t az a lábbiakban t á r g y a l o m : 1 5 
1 6 A maradványok színük alapján is könnyen elválaszthatók egymástól : a magdalcnien-
rétegekhen talált csontok világossárgák, az alsóbb rétegekben találtak barnák, barnás-sziirkék, 
helyenként egészen sötétszürkék. 
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Az aur ignacien rétegekben ta lá l t á l l a tmaradványok : 
1. Ursus spelaeus Rosenm. Az aurignacien ré tegekben túlnyomórészt a 
bar langi-medve c son t j a i t a lá lha tók . Nagyrészüket az ősember feltörte v a g y 
megpörköl te . A k a d n a k azonban a tûzhelyré tegek a la t t i és feletti ag y ag b an 
te l jesen ép csontok , sőt in situ csontvázrészek is. í g y sikerült egy teljes bal-
oldal i elülső m a n c s o t kiemelni, amelynek érdekessége, hogy néhány c son t j án 
betegségokozta to rzu lás t l á tha tunk . A bar langi medve csontokon különben is 
gyakor iak a be teges elváltozások. Megemlítek közülük néhány erősen to rzu l t 
ál lkapcsot , cs igolyát , egy sérült és meggyógyul t os p r iap i töredéket , v a l a m i n t 
egy jobboldali r a d i u s töredékét , amelynek distalis végét valamilyen állat tel-
j esen keresz tü lharap ta , de begyógyul t . 
A barlangi m e d v é k egyénszámának megál lapí tása vége t t összegyűj tö t tem 
m i n d k é t ásatás f o l y a m á n a fogaka t . 560 d a r a b különál ló fog a következőképen 
oszlik meg : 
I 1—2 126 d b egyénszámra á tszámítva : 16 egyén 
I 3 jobb és b a l 52 db « « 26 « 
I 3 « « « 21 « « « 11 « 
С 138 « « « 35 « 
P 4 14 db dex t . , 4 db sin. « « 14 « 
M4 30 « « 23 « « « « 30 « 
M2 19 « « 26 « « « « 26 « 
M3 16 « « 8 « « « « 16 « 
P 4 7 « « 5 « « « « 7 « 
M1 18 « « 23 « « « у « 23 « 
M2 16 « « 15 « « « « 16 « 
Mivel b e g y ű j t ö t t e m ezenkívül 7 d a r a b bal- és 4 da rab jobboldali á l lkapcsot , 
a m i t hozzászámí tha tunk a caninusokból adódó legmagasabb egyénszámhoz : a 
35-höz, e l m o n d h a t j u k , hogy az ása tások a l a t t legkevesebb 42 darab bar lang i 
m e d v e csontjai ke rü l t ek elő. Közülük igen sok a bocs. Az összegyűjtöt t , f e lnő t t 
á l la t tó l származó penis csontok száma : 11, ami nagy jábó l megfelelhet a f en t i 
a d a t o k n a k . 
Szükségesnek l á t t a m i t t közölni ezt a néhány s ta t isz t ikai ada to t a ba r l ang i 
m e d v é k egyénszámáról , mivel az Is tál lóskői bar lang egyike a leggazgadabb 
bar lang i medve lelőhelyeinknek és az ása tás a la t t csont ja i olyan nagymennyi -
ségben kerül tek elő, hogy tüzetesebb u tánaszámolás nélkül ha j landók lehe tnénk 
az egyénszámot sokszorosan túlbecsülni . Ál ta lában az ilyen lelőhelyeken a b a r -
langi medvét a f a u n a több min t 9 0 % - á n a k szokás becsülni. Ha azonban mi a 
kísérőfauna f a j a i t csak minimális számmal is vesszük, kiderül , hogy a ba r l ang i 
m e d v e max. 6 0 % - á t képviseli az á l la tv i lágnak az aurignacien rétegben. Vegyük 
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még hozzá, hogy milyen je lentős mennyiségű kitöltésből g y ű j t ö t t ü k a 42 medve 
cson t j a i t , s akkor k i tűn ik , hogy a bar langi medvék időbeli megoszlása szerint 
sem té te lezhetünk fel az aurignacien emberről túlzásba v i t t hús táplá lkozás t . 
Ped ig a csontok j avarész t nem is az ősember ételhulladékai. A bar langi medve 
a ba r l angban főként akkor élt, amikor az ősember nem zak la t ta , ami t bizonyíta-
n a k az in situ vázrészek és az ú . n . medvetükör : a barlangi medvék bundá j á tó l 
fényesre csiszolt sziklarészek, amilyeneket mi is nagy mennyiségben ta lá l tunk 
az á sa t á s a la t t , az agyagrétegben. 
2. Vulpes vulpes crucigera Bechst . 2 mand ib . sin., 1 mand ib . dext . , alsó 
C. sin., humerus sin., humerus dex t . dist . tör . , u lna dext . , t ib ia sin. prox. tör . , 
t ib ia dext . dist. tör . , mand ib . sin. tör . , 4 da rab metacarp . , calcaneus tö r . A tépő-
fogak (Mj) hossza 15,7 m m , a M2 hossza 7,3 és 7,6 m m . Az ö lyveskő i rókalyuk 1 9 
crucigerá jánál ez a mére t 7,2. Az Mx hosszúsága a Mottl által megado t t crucigera 
a l fa j méreteivel megegyezik (13,4—16 mm) . 
3. Canis lupus L. Caninus inf. sin., caninus sup. dext . tör . , caninus sup. 
sin. tör . , P 3 , P 3 , radius dext . , Mc . I I . , d e x t . , M t . I I . dext . , Mt. IV. sin., 4 darab 
me tapod ium dist. tör . , 3 da rab pha l anx I . , scapula dext . tö r . 
4. Martes martes L. A nyusz to t 2 da rab mandib sin. ,1 da rab femur dext . 
és 1 da rab tibia dex t . képviseli. 
5. Felis spelaea a Goldf. 1 da rab caninus sup. dext . le tör t koroná ja , Mt. 
sin. IV. , calcaneus sin. 
6. Felis silvestris L. Mt. I I I . dex t . 
7. Lynx lynx L. Juveni l is koponytöredék , radius sin. tör . , 2 da rab p h a l a n x l . 
É rdekes a koponyatöredék a baloldali felső állkapocs k ihul lo t t te j fogaival 
és a még ki nem n ő t t ál landó fogazat ta l . 
8. Cricetus cricetus L. A hörcsögöt 1 mandibula , 2 humerus , 2 pelvis 
tö redék és 1 ulna képviseli. 
9. Lepus sp.? Mindössze egy t ib ia sin. dist . töredéke és 3 darab meta-
pod ium jelzi a nyu la t . 
10. Alces alces L. Mandib. sin. töredék a P4—M t-el . 
11. Cervus elaphus L. A mi erdei szarvasunk méreteivel megegyezik az 
i t t t a l á l t p h a l a n x I . töredék. 
12. Rangifer tarandus L. Az aurignacien rétegben a t a r á n d o t csak egy 
P 2 dex t . képviseli, amely azonban jellegzetes színe a lap ján is fel tét len ebbe 
a ré tegbe sorolandó. 
13. Rupicapra rupicapra L. M2 sin., t ibia sin. dist. tö r . és egy baloldali 
as t raga lus a zergétől származik. 
14. Capra (Aegoceras) cenomanus Forsy th Major — carpathorum Koch 
(Ibex priscus Woldf . ) a lakkör . Koponya tö redék szarvcsapokkal és egy M3 dex t . 
Ide kel let t sorolnunk a kőszáli kecskének k o p o n y a m a r a d v á n y á t , mely ma a 
legtel jesebb jégkori kőszálikecske koponya hazánkban . (I. t . 2—3.) 
16 Kadií 0.—Mottl M. : i. m. 64. 
2 Oeztâl y köz lemény I I . 
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A K á r p á t m e d e n c e kőszálikecske leleteit először Kormos 1 7 sorolja fel, 
megemlítve a Szeleta, Pilisszántói kőfülke , Igric bar lang , Szegyestyeli bar lang, 
Hidegszamosi csontbar lang, Zol tán bar lang és B o h u j bar lang leleteit. Mot t l 
Mária 1938-ban foglalkozik b e h a t ó b b a n a kőszáli kecskékkel 1 8 a subalyuki 
lelettel kapcsola tban , m a j d Kretzói Miklós érinti a ké rdés t 1 9 egy pleisztocén 
Capra lelet kapcsán . 
A legalaposabban Mottl dolgozta fel nálunk a kérdés t a subalyuki kecskével 
kapcsola tban; ezt sikerült néki a Capra (Aegoceras) severtzowi-ibex fo rmakörbe 
elhelyezni, főkén t a szarvcsapok keresztmetszete a lap ján . Mott lnak a meghatá-
rozásnál a koponyából csak egy szarvcsap, néhány fog és az alsó állkapocs 
ál lot t rendelkezésére. Az Istállóskői bar lang kőszáli kecskéjének szarvcsap-
keresztmetszete m á r az első p i l lana tban is sokban különbözöt t a subalyukiétól , 
ezért megkíséreltem a rendelkezésemre álló k o p o n y a a d a t o k a t más a lakokkal 
összehasonlítani. í g y mindenekelőt t a Koch által leírt Hidegszamosi bar langi 
kőszáli kecskével2 0 és a vele megegyező Forsyth Major-féle Capra cenomanusszal. 
Felhasznál tam még a Woldr ich 2 1 "által az alsóausztriai leletekre megado t t 












a szarvak alatti 
ideggödrök között 
8 8-5 8 7-3 8 7-5 8 -3 cm 
2. A szarvcsapok tö-
vének külső széle 
a homlokcsonton 
át mérve 
17 18 18 14-3 15-3 16-5 17-2 cm 
3. A csapok tövének 
kerülete 24-25 25"25 25 23-4 24 25-2 25-2 cm 
4. A csapok lapult-
ságának aránya a 
tőben 
1 : 1 1 5 1 : 1 1 2 1 : 1-3 1 : 1-24 1 : 1 1 7 1 : 1-21 1 : 1-26 
5. A szarvcsapok di-
vergenciája fokok-
ban 2 2 
27° (54°) 33° (66°) 9 65° 
» 
64° 62° 52° 
17 Kormos T. : A kőszáli kecske és zerge a magyar pleisztocénban. Földtani Közlöny 
XLV. (1915) 267. 
18 Mottl M. : Die fauna der Subalyuk. Geologica Hung. 14. (1939). 
18 Kretzói M. : Kecskék a magyar diluviumban. Földt. Közi. LXXII . (1942) 259. 
20 Koch A. : A Hidegszamosi csontbarlang ismertetése. Orvos-term. Tud. Értesítő. 
XIII . Kolozsvár 1891, 1—12. 
21 Woldrich : Reste Diluvialer Faunen u. Menschen aus dem Waldviertel Niederöster-
reichs. Denkschr. d. Kais. Akad. d. Wiss. Bd. 60. Wien 1893, 565. 
2 2 A divergenciával kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a Koch által közölt méretekre 
a megadott fokszám kétszeresét kell vennünk, ezt igazolja a Koch dolgozatában közölt 
képeknek a vizsgálata is. A divergenciaszöget megmértem különböző recens fajoknál is, 
pl. a Capra sibirica almásyi Lor. koponyáin. Az eredmény 22° 30' és 49° között ingadozik. 
Ugyanígy más fajnál is. Énnek alapján meg lehet állapítani, hogy sem a divergencia szöge, 
sem a szarvcsapok szélesség-vastagság aránya nem alkalmas az összehasonlításra. 
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Az adatok a l ap ján az Istállóskői bar lang kőszáli kecskéjét a Koch és 
Woldricli által i smer te te t t fo rmakörbe lehetne helyezni. 
Woldí ich m u n k á j á b a n egyesíti az Ibex cebennarum-Capra cenomanus-Ibex 
carpathorum f o rmakör t Ibex priscus néven . 
Jellemzőnek m o n d j a az Ibex priscus-та a lapos, meredek homlokot, a ferde 
occipitalis t á j éko t és a nagy divergencia szögű szarvcsapokat . A szarvcsapok 
elölről nézve laposak, hát rafe lé szögletesek. Az Ibex priscus-hoz közelebb áll 
a Capra sibirica, min t az alpesi kőszáli kecske. Az ál ta la ismertete t t leletek 
k ivéte l nélkül a W ü r m glaciálisból valók. 
Mottl a Suba lyuk monográf iában a szarvcsapok bázismetszetét közli, mer t 
ezek a lkalmasnak lá t szanak a fa jok különválasztására . Az Istállóskői bar lang 
kőszáli kecskéjének szarvcsapja a Vypus tek bar lang Ibex priscus-ával és a Capra 
sibirica almásyi Lor. szarvcsapjával egyezik meg, míg a suba lyuki a C. severtzowi 
Menzb. és az alpesi kőszáli kecske szarvcsapjával m u t a t fe l tűnő hasonlatos-
ságot (V. t . 2a—h). 
Az eddigiek a lap ján t ehá t az Istállóskői ba r l angban ta lá l t kőszáli kecske 
nem a severtzowi-ibex, h anem a Capra (Aegoceras) cenomanus For t sy th Major-
carputhorum Koch ( = Ibex priscus Woldr) a lakkörbe sorolható. 
15. Equus sp. ? P h a l a n x I I I . Mc. csökevény, ta lus , Mt. dist. tör . 
16. Bos, seu Bison. Pha lanx I I . 
17. Tetrao tetrix L. 1 csüd, 1 pha l anx . 
18. Lagopus albus Keys, et Blas . 1 darab csüd. 
19. Lagopus mutus Mont. Mc. sin., csüd., amelyből látszik, hogy a f a jdok , 
ha csökkent egyedszámmal is, de az egész interstadiális fo lyamán éltek a mi 
v idékünkön . 
20. Madarak. Megtalál tuk még néhány kisebb m a d á r megha tá rozha ta t l an 
cson t j á t . 
A magdalenien ré tegek f a u n á j á h o z a már Éhik á l ta l i smerte te t t anyagon 
kívül a következők sorolandók : 
Ursus spelaeus Rosenm. Mc. V. sin., humerus dex t . p rox . tör., h a m a t u m -
naviculare . 
Canis lupus L. Pate l la . 
Felis spelaea Goldf. Pha lanx I I . 
Rupicapra rupicapra L. P h a l a n x I . (sip) 
Rangifer tarandus L. 4 darab pha lanx tör. , 1 capu t femoris. 
Capra, seu Ovis ulna, és végül 
Cochlodina laminata Mont. (Det : Rotarides.) 
2 » 
22 V É R T E S LÁSZLÓ 
öeezesitve a h á r o m rétegcsoport f a u n á j á t , a következő t á b l á z a t o t kap juk : 
A z Istállóskői barlang ősgerinces faunája a Mottl 










1. Talpa europaea L 
2. Crocidura sp 
3. Ursus spelaeus Rosenm 
4. Ursus arclos L 
5. Vulpes vulpes crucigera Bechst 
6. Vulpes vulpes L 
7. Canis lupus L 
8. Martes martes L  
9. Mustela erminea L  
10. Mustela nivalis L  
11. Felis spelaea Goldf  
12. Felis silvestris L  
13. Lynx lynx L  
14. Hyaena spelaea Goldf  
15. Putorius putorius L  
16. Microtus arvalis Pall ,  
17. Evotomys glareolus Schreb  
18. Microtus neolithicus Mand  
19. Microtus maskii Woldr  
20. Microtus agrestoides Hinton  
21. Microtus gregalis Pall  
22. Microtus ratliceps Keys.-Blas  
23. Microtus ratticepoides Hinton  
24. Arvicola terrestris L  
25. Cricetus cricetus L y.  
26. Ochotona pusillus Pall  
27. Lepus sp  
28. Alces alces L  
29. Cervus elaphus L. forma major  
30. Cervus elaphus L  
31. Rangifer tarandus L  
32. Rupicapra rupicapra L  
33. Capra (Ae.) cenomanus Forsyth Major stb. 
34. Ovis, seu Capra sp  
35. Equus sp.  
36. Rison priscus Boj  
37. Elephas primigenius B lmb  
38. Sus scrofa L  
39. Lagopus albus Keys.-Blas  
40. Lagopus mutus Mont  
41. Tetrao tetrix L  
42. Tetrao urogallus L  












































































A faunaegyüt tes kibővülése ré tegenként a következőket eredményezi : 
A világossárga rétegnél : a t a r ándsza rvas és a Microtus ratticepoides meg-
je lenése tovább erősít i a réteg szteppei jellegét. 
Az aurignaci ré tegekben ú j a k az Alces, a Cervus elaphus rendes 
m é r e t ű a lak jának csont ja i , a kőszáli kecske és a hal. Az előbbiek beleillenek 
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az eddigi mérsékelt kont inentál is f a u n á b a , a hal viszont inkább csak régészeti 
je lentőségű. 
Az alsó mikrofaunás ré tegben a Microtus gregalis-ok, a h ó f a j d elég gyakori 
jelenléte és á l ta lában a szteppejellegű rágcsáló társaság akkor is kormegha tá rozó 
ér tékű, h a nincs benne lemming. Ez az eddig fe l tár t réteg csekély ki ter jedésének 
eredménye is lehet . A subalyuki késő mouster ien rétegsorral azonos jelleget 
m u t a t . Kétségtelenül nem azonos a külföldi »alsó mikrofaunás« rétegekkel, 
min t pl . a klasszikus sirgensteinivel23 , amin t erre már Mot t l is r á m u t a t o t t . 
Valószínű azonban, hogy, amin t kül fö ldön az alsó mikrofaunás rétegek a l a t t 
mouster ien ipart t a l á lunk (Sirgensteinben La Quina ipar t ) , fö lö t te pedig erdő-
szteppe jelleg felé tolódó aurignacien szinteket , úgy nálunk is ezt az alsó mikro-
faunás réteget hideg mousteriennek, t e h á t W.I-nek kell venni. Eszer in t a rátele-
pül t aurignacient W . I .—II . in ters tadiá l isnak, és a világossárga magdalénient 
W. I I I . - nak vehe t jük . Kimarad i t t is, épp úgy, mint az ország összes több i 
lelőhelyein, a W. I I . — I I I . in ters tadiá l isnak faunisztikai a lapon leszögezhető 
jelenléte. 
Aurignacien rétegeink ál la tvi lágát nem lehet elválasztani sem a proto-
solutréentől , sem a javasolut réentől . A szteppe- és tundrae lemek, min t a Mustela 
nivalis, Microtus nivalis és gregalis, csak a késő solutréenben (Herman-fülke) 
je lennek meg ú jbó l . 2 4 A fauniszt ikai ada tok értelmében t ehá t a protosolutréen 
és az aurignacien, a javasolutréennel együ t t a W . I .—II . inters tadiál isba esnék, 
amire vonatkozólag irodalmi a d a t o k a t ta lá lunk Hil lebrandnál 2 6 és Peyronynál 2 6 . 
A fauniszt ikai a d a t o k a t a l á t ámasz t j ák a régészetiek is, különösen a morva 
aurignacien lelőhelyek esetében, min t P r e d m o s t 2 7 , vagy Ondra t i t zná l 2 8 , t ovábbá 
az igen keveredet t P r u t h és Dnyeszter mellett i lelőhelyeken.2 9 , 3 0 . 
23 Schmidt R. R. : Der Sirgenstein u. die Diluv. Kulturstäten Württenbergs. Stutt-
gart, 1910. 
24 Mottl M. : къ interglaciálisok és interstadiálisok a magyarországi emlősfauna tükrében. 
Földt. Int. Évkönyve. X X X V . köt. 3. füz. 1941. 
25 Hillebrand J. : A hazai őskőkori kutatások fontosabb eredményei. Term. tud. Közi. 
L X V I I I . köt. Pótfűz. (1936) jan. 9. 
22 Peyrony : Éléments de Préhistoire. 1948 Páris, 85. 
27 Obermaier H. : Die ältere Steinzeit Böhmens u. Mährens. Grundr. d. slavischen Phil, 
u. Kulturgcsch. IV. Bd. 1928. 10. 
28 Maska K.-—Obermaier H. : La station Solutréenne de Ondratitz. L'Anthr. X X I I . 
(1911) 403. 
29 Moro^an : Le Pleistocène et le Paléolithique de la Roumaine du Nord-Est. (U.R.S.S.) 
Anuarul Inst. Gcol. al Romaniei. X I X . (1938) 3. 
3 0 Meg kell azonban említenünk egy jelenséget : a hiéna hiányát barlangunkban. Mottl 
ugyan felveszi faunalistájába, de csak egy fogpenge alapján, amit sem a faunisztikai, sem a 
régészeti anyagban nem sikerült megtalálnom, es különben sem eléggé meggyőző bizonyíték a hiéna 
jelenlétére, különösen akkor, ha a nagymennyiségben összegyűlt ősmaradványok között egyéb-
ként nem szerepel. A hiéna különben elég gyakori lelőhelyeinken. Már a moustérienben elterjedt 
(Subalyuk, alsó, felső, Kecskésgalya, Igric). Az aurignacienben Istállóskő kivételével mindenütt 
megvan (Herman-barlang, Pcskő, Tapolcai barlang, Pálffy-bg [?]) a protosolutrécnben pedig 
a legtöbb helyen dominál. A hiénának százalékos különbsége az aurignacien és protosolutréen 
között kétségtelenül a két kultúra egyidejűsége ellen szól. 
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Anthrakotomiai megfigyelések 
A barlang régebbi ásatásaiból Hollendonner Ferenc ha tá rozot t meg faszene-
k e t . Szóbeli eredményeiről Hi l lebrandnál ta lá lunk a d a t o k a t . 3 1 Holleadonner a 
faszeneket Pinus silvestrisnek ha t á roz t a meg. 
1939-ben S á r k á n y Sándor3 2 ad ki je lentést a ba r l angban gyű j tö t t szenekről, 
és a megha tá rozo t t f a j o k a t a következőkben sorolja fel : 
Pinus silvestris erdei fenyő 
Picea sp. lue 
Larix sp. vörösfenyő 
Acer pseudo-platanus hegyi j u h a r 
Quecus sp. tölgy 
Sorbus sp. be rkenye 
Az ő vé leménye szerint ebben a korban a Bükkhegységet vegyes erdők 
bo r í t o t t ák . Alkotóelemeik — a m á r nem őshonos fenyők kivételével — ma is 
megta lá lha tók . A növényze t a lap ján hűvösebb mérsékel t éghaj la t ra kell követ-
kez t e tnünk , kon t inen tá l i s jelleggel. 
Az 1947-es á s a t á s a lkalmával közvet lenül a tűzhelyből gyű j tö t t em faszenet , 
m á r a múzemban, prepará lás közben. Az anyagot St ieber József dolgozta fel, 
és vizsgálatáról a következőket í r ta : 
»A faszenet Vér tes Lászlótól k a p t a m 1948 októberében, a felirat szerint 
a >>tűzhely«-ből. (Istál lóskői bg., B ü k k hg., Szi lvásvárad közs.) A kapo t t anyag 
20—30 darab borsó nagyságú széndarabból állt. Ebbő l 14-et ágyaz tam be 
»Kolloli th« és p a r a f i n 1 : 1 a rányú keverékébe és 10 darabot metsze t tem. 
A vizsgált d a r a b o k anatómiai lag nem m u t a t t a k eltérést . Jelölésük : Is . 
Metszetükön jól k ivehe tő széles évgyűrűk ta lá lha tók tavasz i és őszi pásztával . 
A fa tes te t csak t r ache idák a lko t j ák , melyek elég t ág üregűek. Köztük széles, 
ke rek g y a n t a j á r a t o k és 6—8, vagy t öbb se j tmagasságú bélsugarak vannak . 
A t racheidák radiá l is fa lában széles, egyes sorban és elég sűrűn álló udvaros 
gödörkék l á tha tók . A bélsugársej tek radiális fa lán a t rache idákkal való keresz-
teződés helyén n a g y , kerek perforációkat t a l á l t am. E bélyegekből megállapít-
h a t t a m , hogy az összes á l ta lam vizsgált faszéndarabok a Pinus genusba t a r toznak . 
Nehezebb már e ldönteni , hogy melyik P i n u s - f a j b a ? A metszeteken a h a r á n t -
t r ache idáka t nem lehe te t t megfigyelni, csak az egy »Is . 1. rad. 2.« jelűn, ahol 
b izonyta lanul l á t h a t ó k csapos megvas tagodású ha rán t t r ache idák . Ha ez tényleg 
így van , akkor ez a f a d a r a b a P . silvestris csoportba t a r toz ik és nem a P . cembra-hoz. 
A megha tá rozo t t 10 darab a l ap ján is e l m o n d h a t j u k , hogy az istállóskői 
t ű z h e l y olyan időből származik, amikor a Bükk hegységben hideg, meglehetősen 
kont inentá l is idő já rás ura lkodot t , s e helyen úgyszólván kizárólag fenyők éltek. 
31 Hillebrand : Der Stand der Erforschung der älteren Steinzeit in Ungarn. 24/25. Ber. 
d. Rom. Germ. Komm. (1934/35) 16—26. 
32 Sárkány S. : Az Istállóskői barlang faszénmaradványainak anthrakotomiai vizsgálata. 
Botanikai Közi. XXXVI. 5—6. (1939). 
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E n n e k igazolására szándékomban áll megvizsgálni még a többi istállóskői 
faszenet is. 
Az aurignacien kor nagyjából megegyezik a W. I . — I I . interstadiálissal. 
A nagyon vál tozatos W ü r m eljegesedésnek ebben a szakaszában a fenyőknek 
ké t u ra lomra ju tása közöt t lombos fák léptek előtérbe. A mi tűzhelyünk f ló rá ja 
nem egyezik meg a Mott l Mária ásatásából származó és Sá rkány S. által vizsgált 
faszenek fa ja ival . Ezek közöt t volt há rom lombos fa j is, t e h á t melegebb éghaj-
la tból kellett származnia, min t a mi anyagunknak . Enné l fogva a tűzhely kora 
sem egyezik a Mottl-féle faszenek korával , hanem valamelyik fenyőelőretörésbe 
kell helyeznünk. (Ez t még a következő vizsgálataim f o g j á k végleg eldönteni.)« 
Véleményem szerint a Stieber-féle vizsgálatok nem vá l t oz t a tnak az Istállós-
kői bar lang aurignacien leleteinek eddigi beosztásán. A lelőhely t . sz. f. magas-
sága 35 m, t ehá t bele kellet t , hogy essék abba az övbe, ahol a tűlevelűek 
az egész W ü r m lefolyása a la t t jól é rezhet ték maguka t . E z vonatkozik az inter-
stadiális kevésbbé hideg, de hűvös és meglehetősen kont inentá l i s k l ímájára is. 
Másrészt pedig nem t a r t o m túlságos merészségnek az t az elképzelést, hogy az 
aurignaci ember már megválogat ta tűz i fá já t és a jól égő fenyőt előnyben 
részesítette. 
Összegezve az eddigieket : Bár nem szabad mereven visszautas í tanunk 
Stieber véleményét , hogy t . i. a tűzhely keletkezésének kora valamelyik fenyő-
előretörésre, t e h á t az interstadiális elejére, vagy végére esik, mégis a fent i 
meggondolások a lap ján helyesebbnek látom, ha nem vá la sz t juk el a mostani 




1/47. Középnagyságú kaparópenge. 40,5 X (á t lagban) 20,5 mm. Jobbolda-
lán kérges, baloldala re tusozot t , hegyét durván kerekre formál ták . Anyaga 
piszkosfehér kalcedon (VII . t . В 9). 
2/47. Kis, vaskos penge. 22,5 X 14,6 mm. Vas tag a lapú szilánk, szélein 
használat i retussal . Vil. ba rna szarukő (VII . t . BIO) . 
3/47. Széles, nyeles (hornyolt) pengehegy. Kissé íves, levélalakú penge, 
jobboldalán a közepétől lefelé hornyolás, mely nyelet képez az eszköz bulbusos 
részéből. Szélein használa t i csorbák, íves hegyét vakarószerűen dolgozták ki. 
A n y a g a : szürke szarukő, sötétebb fol tokkal ( .VII . t . A 1.). 
33 Megoszlásuk : 1—4. a tűzhely mellűi, 1947 júliusban, 
5—8. és 25. a hátsó gödörből, u. akkor, 
9—16. a tűzhely kitisztított részéből, u. akkor, 
17—21. és 27—31. a tűzhely környékéről, 1947 szept.—okt.-ben, 
22—24. közvetlen a tűzhelyen preparálás közben, 
26. vétel , 
32—33. bejárati gödörből (magdalenien) az 1948-as ásatáson és 
34. a bejárati gödörből (aurignacien) az 1948-as ásatáson került elő. 
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4/47. Kis, vaskos pengehegy. 28,5 m m hosszú, háromélű pengetöredék, j o b b 
éle egyenes, a ba l íves le fu tású , miál ta l t ö m p e hegye enyhén csőrös. Élein nem 
t ú l intenzív, lapos r e tus , nagyobb csorbákkal , csúcsa vakarószerűen kidolgozott . 
F e k e t e szarukő (VI I . t . A 8 . ) . 
5/47 Kis, tompított hátú penge. 40,5 m m hosszú, karcsú penge. Jobb élét 
in tenz ív , merőleges tompí tóre tussa l l á t t á k el, bal éle ép. Hegye letöröt t . Meg-
közel í t i a »gravet te-hegyet« . Anyaga : kékesszürke tűzkő , erős, fehérfoltos 
p a t i n á v a l (VII . t . A 4 . ) . 
6/47. Durva, íves kaparó. 64 X 46 m m . Nagyjából t r apéz alakú eszköz, 
me lynek csúcsából háromszög alakú rész k i töröt t . Köröskörül egyenetlenül 
szi lánkolt , bal alsó élén mindké t oldaláról. J o b b felső ( törö t t ) élén a szilán-
ko lás meredek, erőtel jes . J o b b oldalszögén vakaró retus. Piszkosfehér kalcedon, 
sá rgás pat inával (VI I . t . В 12.). 
7/47. Apró, karcsú penge. (Lame à dos raba t tu ) 26,3 mm-es nagyon szép 
eszköz. Jobb élét erős kényelmi retussal l á t t á k el, bal éle finoman, egyenletesen 
r e tusozo t t . Nagy jábó l háromszög keresztmetszetű . Világos b a r n a , á t te t sző 
ka rneo l (VII . t . A 5.). 
8/47. Vakaró töredék. Kis, háromszögalakú töredék, melynek a l ap já t 
egyenletes , 45° szögben álló vakaróéllé a lak í to t ták . Alsó és felső lapja plan-
paral le l . Anyaga piszkosfehér (pörkölt) kalcedon (VII . t . В 8.). 
9/47. Kisebb pengetöredék. Erősen megéget t , jobbolda lán lapos retussal 
e l l á to t t töredék. Középnagyságú penge lehe te t t . (Számnélküli egy egészen apró 
t ö r edék , amely valószínűleg hozzátar tozot t . ) A n y a g u k : fehéres szürke, éget t 
t ű z k ő . 
10/47. Nagy, íves penge töredéke. 50,7 m m hosszú, háromélű penge. 
J o b b éle ép, balon felületes re tus , a l ja felé hornyolás, amelyről n e m biztos, hogy 
szándékol t . Az eszköz erősen megéget t és tö rö t t . Lehetséges, hogy az előzővel 
e g y darabot a lko to t t . Szürkére éget t fehér pa t i ná jú tűzkő. 
11/47. Rövid, széles pengetöredék. 25,5 m m hosszú. J o b b felén meghagy ták 
a kérge t . Alsó-felső l ap j a közel pá rhuzamos , bal szélét egy egész hosszában 
vég ig fu tó szilánk lehas í tásával t e t t ék élessé. Pörkölt , összerepedezett , sötét-
s zü rke tűzkő, he lyenkin t fehér pa t ináva l (VII . t . В 6.). 
12/47 Hornyolt hegy. (Fúró?) 58 X (legnagyobb szélesség) 22,7 mm. Vas-
t a g s á g a mindössze 3 m m . Bal élén kényelmi retus (V. t . 3. »a«), a »b« élen 
haszná la t i csorbák, »c« hornyol t él, a felé retusálva. Az a fú róvá kiképzet t 
csúcs, ß szintén kidolgozot t hegy. Tekin te t te l arra , hogy a bu lbus ß-nal van , 
az eszközt fordí tva t a r t v a fú rónak is t ek in the t jük . Az eszköz anyaga finom, 
v é k o n y , áttetsző, sö t é tba rna tűzkő, he lyenkint fehér pa t ina- fo l tokkal (V. t . 3.). 
13/47. Kis penge tö redék . 25 m m háromélű penge. Mindké t szélén erős, 
aur ignacien retus. A n y a g a : fehér p a t i n á j ú tűzkő (VII. t . В 7.). 
14/47. Mikroburin. 19,3 m m lapos, élesszélű töredék, oldalsó burin éllel. 
Söté tszürke , fehérfol tos tűzkő (VII . t . В 5.). 
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15/47. Közepes pengehegy. 48,7 m m h a j l o t t pengehegy. Egész felületét 
nagy , kagylós pa t t in t á sokka l dolgozták ki. J o b b éle kissé konkáv ; in tenzív , 
de nem meredek re tussal l á t t ák el. Bal éle ha j l o t t , felületesen re tusozot t . A kéreg 
helyenkint r a j t a m a r a d t . Söté tbarna , kékes és fehéres fol tokkal t a rk í to t t kalcedon. 
16/47. Kicsi penge. (Lame à dos r aba t t u . ) 30 m m hosszú, letört hegyű 
eszköz. Jobb élének egyrésze erősen, merőlegesen re tusozva tompí to t t , ba l éle 
ép. Al ja kerek. Fehér pa t iná jú tűzkő (VI I . t . A6 . ) . 
17/47. D alakú vakaró. 3 7 , 6 X 1 9 , 4 X 8 mm. E lnyú l t D alakú eszköz, 
köröskörül erős használa t i szilánkolással. Felső oldala polyedrikus pengeszerűen 
kezelt . Anyaga szarukő, ami t teljesen bevon a kékes, éleken fehér p a t i n a . 
Törési helyeken ez az anyag májvörös (VI I . t . A 2 . ) . 
18/47. Nagy pengehegy. (Gravette- t ípus.) 45 m m hosszú, háromszögkereszt-
metsze tű töredék. Bal éle intenzíven re tusá l t , j obb élén csak könnyed, f i n o m 
re tus . Jó l k iképze t t , lamellás szilánkolású hegye van. Sárgásfehér, barnafo l tos 
szarukő (VI I . t . В 11.). 
19/47. Középnagy nyeles pengehegy. Chatelperron t ípusúnak m o n d h a t n á n k , 
ha az élkiképzésében szándékoltságot t ennénk fel,3 4 ami azonban b izonyta lan . 
47,8 m m hosszú, karcsú, ha j lo t t eszköz. Felső lap ján jórészt megmarad t a meg-
munká la t l an kéreg. J o b b élén f inom, lapos re tus f ú t végig, ba l éle ép. Bal alsó 
végén meredek szilánkolással nyélszerű vakaróhegye t képeztek ki. Anyaga : 
fehér pa t iná jú szarukő (VII . t . A 3 . ) . 
20/47. Nagy, hajlott penge. 72 m m hosszú, háromszög keresztmetszetű 
penge, jobb élén erőteljes, egyenetlen re tus , kis be völgy elésekkel. Ez az éle 
enyhén S alakú l e fu tású . Bal élén még erőtel jesebb re tus van , szintén bevölgye-
lésekkel. A bázis t meredek vakaróvá a lak í to t t ák , hegye le töröt t . Az eszköz 
t o m p a fűzfalevél a lakú, jellegzetes javaaur ignacien da rab . Teljes egészében 
elborí t ja a fehér pa t ina . Tűzkő (VII . t . В 13.). 
21/47. Atipikus nyeles(?) penge. 36,2 m m . Ha j lo t t , háromszög kereszt-
metsze tű , mindké t élén használat i re tus . Bal élén nagy, erőteljes, de nem fel-
té t len bizonyossággal szándékolt hornyolás a lakí t nyelet , az eszköznek t ö b b , 
min t fele hosszában. Anyaga : vörhenyesbarna közönséges- (fél-) opál . 
(VII . t . B 3 . ) . 
22/47. Mikrolit penge. (Lame à dos r aba t tu . ) 23,7 m m hosszú, ka rcsú 
penge, mindkét oldalán meredek kényelmi re tus , amely a bázistól az eszköz 
csúcsa felé egyre inkább kivékonyodik. Anyaga : fehér p a t i n á j ú tűzkő. 
A tompított hátú pengékkel kapcsolatban meg kell jegyeznem, hogy a »tompítás« és 
különösen a »kényelmi retus« kifejezéseket csak a megszokott terminológia használata miatt 
írom le. Meggyőződésem, hogy a merőleges retus használatának egyáltalán nem a tompítás volt 
a célja vagy az, hogy ne vágja meg az eszköz a vele dolgozó kezét. Nemcsak azért, mert ennyi 
felesleges munkát nehezen képzelhetnénk el az egyre racionálisabb, termelékenyebb szerszámokat 
előállító ősemberről, hanem a következők miatt is : Megvizsgáltam primitív törzsek néhány fából 
készült fétis-szobrát. A szobrok bcbizonyíthatólag abban az időben készültek, amikor az illető 
3 4 Hasonlókat közöl Breuil H. : Études de morph. Paléol. II. Chatelperron c. cikkében, 
a Rev. Anthr. 1911-es évf. 33. oldalán, a 4. ábrán. 
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törzsek még nem ismerték a fémet, lianem minden szerszámukat kőbó'l cs kagylóhéjból állították 
elő.35 Ezeken a szobrokon olyan f inom és mély bevágások voltak, teljesen simára kidolgozva, 
(pl. az ujjak közei, a kar és a törzs közötti részek), hogy okvetlen felmerült a kérdés : milyen 
eszközt használt készítőjük? Ugyanez a kérdés merül fel akkor, ha a java aurignacien hasított 
alapú csont lándzsahegyeit (à base fendue) nézzük. Mivel készítették a finom hasítékot? 
Az aurignacien eszközinventárban csak egyetlen eszközt találtam, amely ennek a munkának 
elvégzésére alkalmas, de arról kísérletileg is meggyőződtem, hogy kiválóan alkalmas : à dos 
rabattu pengéket. Ezeknek nem az élét, hanem a »tompított« hátát kell használni reszelő mód-
jára. Véleményemmel különben nem állok egyedül, mert hasonló a következtetésre jutott 
Fraunholz a kastlhängi eszközök vizsgálatánál is3 e többek között. Helyesebb lenne ezeket a kis 
eszközöket a jövőben kis reszelőknek nevezni. Különösen feltűnő a keskeny hasíték kireszelésére 
való rátermettségük az itt leírt eszköz esetében, amikor mindkét oldal »tompított« (VII. t A 7.). 
23/47. Közepes pengetöredék. 23 X 12 m m , lapos, t r apéz keresztmetszetű . 
Élei épek, csak használat i csorbák v a n n a k r a j t a . Fehér , pa t inás t űzkő 
(VI I . t . В 2 . ) . 
24/47. Vakaró penge. 44,4 m m hegybefu tó , ha j lo t t penge. Vaskos há rom-
szög keresz tmetsze tű , ahol a jobboldal i befogón meghagy ták a kérget . A rövi-
debb baloldali befogó élén intenzív aurignacien retus van . Bázisát vaka róvá 
képez ték ki. Hegyé t gondosan kidolgozták. Anyaga : a sárgás, durva kéreg 
a l a t t sötétszürke, f ehé rpa t iná jú szarukő. 
25/47. Síp. Tarándszarvas p h a l a n x I I . sin.-éből készült . A prox. epifizis 
közelében a csont laterális oldalán 4,5 m m á tmérő jű kerek lyuka t f ú r t a k . 
A dis t . epifizis le tör t , s a síp ma csak az o t t t á m a d t lyuk befogásával szólal tat-
h a t ó meg. Az egész csontfelület k o p t a t o t t , a lyuk fala pa t inás . Az eszköz a 
há t só gödör biz tosan aurignacien korú rétegéből kerül t elő, színe is azonos 
a t öbb i fosszilis csontokéval (VII . t . A l i . ) . 
27/47. Gyengén csiszolt f e j tőkés. Egy ik végén t ompa , másik végén lekere-
k í t e t t . Hossza 62 m m , szélessége á t l agban 15 m m . Bár mindenü t t l á tha tó r a j t a 
a használa t i fény , mégsem merem bizonyosra venni, hogy cél tudatosan kész í te t t 
eszközzel ál lunk szemben. Az eddigi leletek közöt t több hasonló jellegű da rab 
v a n , amelyet ása tóik eszköznek neveztek , egyszerűen azon az alapon, hogy 
k o p t a t o t t a k és he lyenként fényesek. Azonban tapasz ta la tom szerint m inden 
ba r l angban , azokban, ahol ember nem is t a n y á z o t t , t a l á lha tunk ilyen k o p t a t o t t 
c son toka t . Ezeke t t a l án a bar lang mennyezetéről lecsepegő víz oldotta, k o p t a t t a 
i lyen a lakúra , ha már nem is számolha tunk egy esetleges barlangi forrással . 
Ugyanez áll a 
28/47-es számú durva csonthegyre, i t t szintén csak az emlí tet t nyomok 
a l a p j á n g y a n í t h a t j u k , hogy legalább is alkalomszerűen eszköznek használ ták , 
m e r t különben f o r m á j a megfelel akármely ik véletlen szilánknak.3 7 
3 5 Ebből a szempontból megvizsgáltam egy Fennichel gyűjtésű újguineai (Astrolabe 
Bay) szobrot és két, feltűnően kemény fából készült, f inom kidolgozású húsvétszigeti ős-szob-
rocskát. Mindhármat kőszerszámokkal készítették. 
36 Fraunholz J.—Obermaier H. : Die Kastlhäng-Höhle. Beitr. zur Anthr. u. Urgesch. 
Bayerns. XVIII. (1911) 142. 
37 Ugyanez a véleménye Hillebrandnak a Szeleta állítólagos eszközeiről is. (Hillebrand : 
Jelentés a Szeleta-barlangban 1909. év nyarán végzett ásatásokról. Földt. Közi. XL. köt. 652.) 
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29/47. Fe l tűnően fényes csontdarab, szélein használa t i nyomokkal . Alakja 
semmit sem árul el rendeltetéséről . Fe l tűnő r a j t a egy kis kerek lyuk, melynek 
egyik fele le tör t egy d a r a b csonttal együ t t . 
30/47. szám a la t t t ö b b »kiskevélyi pengét« ve t t em fel. Nem szándékom 
most fe lú j í tan i a v i t á t efölöt t az eszköztípus fölött , csak azt ál lapítom meg, 
hogy az ilyen néven fe lve t t darabok közül alig egy-ket tő akad , amelyen a 
használat nyomai t b iz tosan fel lehet ismerni. 
31/47. Csiszolt csontpálca. 54 m m hosszú, 6 m m vas tag , enyhén ha j lo t t , 
ovális keresztmetszetű . Igen fényes és egyenletes csiszolású. Felületén lá tszanak 
az előmunkálás hosszanti barázdái . Mindkét vége le töröt t , ár , vagy tű lehete t t . 
Pontos lelőhelye nincs, m e r t a tűzhely környékéről k iásot t — egész tömegében 
aurignacien korú — föld tömegben t a l á l t am. Feketére pörkölődöt t (VII . t . В 1.). 
34/48. Csonthegy. 51,8 m m hosszú, tövénél 10 m m széles, szépen csiszolt 
hegy, amely az alsó végén letört , felső vége sérült . A kemény csontkéregből 
készült eszközön jól megfigyelhetők az e lőmunkálás hosszanti rová tká i . Kereszt-
metszete ovális (VII . t . A 9.). 
Magdalenien eszközök 
32/48. Közepes pengetöredék a (magdalenien) C. rétegből. 22,4 X 12,8 m m . 
Lapos, t rapézkeresz tmetsze tű eszköz, bal éle egyenes le fu tású , j obb éle konkáv , 
mindke t tőn egészen k ö n n y ű , f inom retus . A vége el tör t , de a törési felületet is 
enyhén szilánkolták és mikroszkópos vizsgálata használat i f ény t is m u t a t . 
33/48. Vaskos, középnagy hegy, vagy fúró . Háto lda la sima, elsőoldala 
domború , felületi megmunkálása durva . Jó l k iképzet t csúcsa van . A csúcstól 
lefutó baloldali élét szórványosan re tusá l ták . Alapja lekerekí te t t . Ez a fo rma 
a magdalenienben elég szokat lan, inkább mouster ienre val lana , azonban ugyan-
ennek a t ípusnak előfordulását meg ta lá lha t juk pl. a hohlensteini magdalenien-
ben is.38 
26/47. Síp. A zerge jobboldali pha l anx I.-éből készült . Nem én magam 
ás tam, hanem egy egri t anu ló tó l (aki éppen a községben dolgozott azon a nyáron 
és o t t lé tem előtt a ba r l angban turkál t ) megvásáro l tam. í g y persze a pontos 
kormeghatározás is lehetet len. Szerencse azonban, hogy — amin t már emlí-
t e t t e m — a magdalenien rétegben kövül t csontok világossárga színe élénken 
elüt a sötét aurignacien csontokétól . Ennek a s ípnak színe világossárga, t e h á t 
ezen az alapon magdaleniennek vehető. A megfúvó lyuk i t t a csont dorzális 
felén van , közvetlen a p rox . epifizis a la t t . Alak ja kissé ovális : 5 ,5X3 ,4 mm-es, 
pa t i ná j a azonos színű a csontfelszín többi részével. A megfúvó nyíláson kívül 
az u j jperc dist . végén, az ízületi felszínt összeroncsolva egy második lyuka t 
f ú r t a k , hogy a sípot felfüggeszthessék. Ez a lyuk az egyik oldalon 4 m m , a mási-
38 Birkner : Eiszeitniensch in Bayern. Beiträgen zur Anthr. u. Urgeseh. Bayern. X I X . 
(1914) XXT1I. tábla. 14. ábra. 
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k o n 6 m m á tmérő jű . A sípot csak ennek a lyuknak befogásával lehet megszólal-
t a t n i , ezért bizonyos, hogy zsinórra f ű z v e használ ták , s a zsinór a lyuka t min tegy 
e l t ömte . Ilyen t ípusú sípnak másá t az i rodalomban eddig csak a Pá l f fy -bar lang 
leletei közöt t t a l á l t a m . A csontfelszín kop ta to t t , he lyenként sebzett (rágás?). 
A síp megfúváskor az előbb i smer te t e t t sípnál mélyebb és gyöngébb hangot ad. 
Általában meg kell jegyeznem, hogy egészen valószínűtlen lenne elképzelni, hogy ilyen 
sípoknak az ősember gyakorlati hasznát vehette volna. Jeladáshoz gyenge a hangja : az egy-
szerű fütyüléssel sem veheti fel a versenyt, nem is szólva a két ujjal való erőshangú sípolásról, 
amit az ősember — a természeti népekhez hasonlóan — nyilván jól ismert. Csali-síp sem lehetett, 
ugyancsak gyenge és bizonytalan hangja miatt . Egyet tudok csak elképzelni : az ősember ezeket 
a sípokat totemisztikus szertartásainál használta, és pusztán ceremoniális jelentőségük volt 
(VII. t. A 10.). 
Az utolsó eszközhöz t ehá t vétel ú t j á n j u t o t t a m , az előző három pedig az 
1948-as ásatásból va ló . Most még felsorolom a tűzhelyben levő, leltári szám nél-
kü l i eszközöket : 
Mikrolit penge (à dos r a b a t t u ) . Jobboldal i éle szi lánkolatlan. Anyaga : 
f ehé r , pat inás szarukő. 
Épszélű penge. 60,7 X 13 m m , rossz kidolgozású. Fehér , pa t inás szarukő. 
Mikroburin. 2 5 , 3 X 6 , 9 mm. Baloldali élén finom re tus , jobboldali éle ép. 
Terminál i s burin-éle szép coup de bur inne l kiképezve. 
Tompított hátú penge. 19,8 X k b . 5 mm. Jobb élén t omp í tó re tus . Anyaga : 
vi lágosszürke szarukő. 
Lapos pengeszilánk. K b . 2 6 X 1 5 m m . Épszélű, valószínűleg gyár tás i hul-
l adék . Fehér, pa t i ná s szarukő. 
Megmunkálatlan pattinték. K b . 20 mm, fehér pa t inás szarukő. 
Lapos pengetöredék. 24,5 X k b . 15 m m . Mindkét szélén re tusál t . A n y a g a : 
f ehé r , pat inás szarukő. 
Fúró. 42 X 22,3 m m . Igen szép kidolgozású baloldali fú ró . Hegye mel le t t 
a b a l élen lapos, lépcsős retus. A hegye t gondosan dolgozták ki. J o b b éle bizony-
t a l a n lefutású, ép. Világosszürke d u r v a kalcedon (VII . t . В 14.). 
Kettős vakarópenge. 70,8 X 18,6 m m . Mindkét végén lekerekí tet t , körös-
k ö r ü l intenzív aurignacien szilánkolással ellátott eszköz. A lekerekí te t t végeket 
a l a k í t o t t á k vaka róvá . 
Teljesebb k é p e t aka r t am k a p n i az Istállóskői bar lang iparáról , ezért 
megvizsgál tam a Nemzeti Múzeum Régészeti Tárában és a Miskolci Múzeumban 
levő, hozzáférhető leleteket is. 
A Régészeti T á r b a n van 24 d a r a b , 
a Miskolci Múzeumban 50 d a r a b , 
a Földtani In t éze t anyagában 135 darab és 
a sa já t gyű j t é semben 39 da rab kő- és csonteszköz, összesen t e h á t 248 da rab 
szerszám került elő 1912-től 1948-ig a bar lang ásatásaiból . 
Az eszközök közül fe l tűnnek olyanok, amelyek akár a Subalyuk alsó 
ré tegeiből is e lőkerülhet tek volna. E z e k közül n é h á n y a t а VI . t áb lán m u t a t o k 
be , összehasonlítva őket a subalyuki javamouster ien megfelelő kőeszközeivel. 
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Különösen Miskolcon és a vol t Fö ld tan i intézet i anyagban vannak erősen mous-
ter ien jellegű darabok . 
Megkíséreltem a 248 da rab eszközt t ípusok szerint különválasztani és az 
egyes t ípusok százalékarányát k i s zámí to t t am a tel jes le letgyűj téshez képes t . 
Bizonyos, hogy ez a t ipizálás eléggé d u r v a , de megfelel a r ra a célra, amire fel 
aka rom használni . Különben is hangsúlyozni szeretném, hogy a végletekig menő 
tipologizálás a paleol i t ikumban n e m mindig hasznos. 
Az eszköztípusok százalékos megoszlása a következő : 
Vegyes pengék 48*3% 
Chatelperron pengék 1'5% 
Atip. és moust. jellegű hegyek 4'3% 
Völgyeit (hornyolt) penge 3'2% 
Különféle kaparok 2'2% 
Masszív vakarok 1'5% 
Vakarópengék ^ 5*4% 
Pengehegyek 22"3% 
Gravette-pengék 0*8% 
Tompított hátú penge 2'7% 
Atip. hornyolt hegy 1'1% 
Árvéső 3 0 % 
Fúró 1 1 % 
Magkő 2-2% 
Csonteszközök (Nem tipikus alakok, a kiskevélyi fogpen-
gckkel együtt.) 32 db 
Szilánk 41 db 
(A két utolsó számot nem számítottam a százalékolt eszközök közé.) 
Az Istállóskői bar lang eszközei a legnagyobb rokonságot a mouster ien 
ipa r ra l m u t a t j á k . Ezzel máris e lérkeztünk az aurignaciennel kapcsolatos problé-
m á k egyik legnehezebbikéhez : h o g y a n ve t te á t az állítólag Afr ikából j ö t t 
aur ignaci ember a mouster ien eszközöket a tőle tel jesen idegen és különböző 
neandervölgyi ember tő l? A két k u l t ú r a hordozói közöt t nagyobb és f e l tűnőbb 
t ípuskülönbség állott fenn , min t egy ma i európai és egy ausztrálnéger közö t t . 
M a j d n e m ugyanennyi re különböztek termelési viszonyaik is, hiszen a neander -
völgyiek a vadság alsófokán á l lo t tak , a magasabb termelékenységű csiszolt 
csonteszközökkel rendelkező aur ignaci ember pedig m á r elérte a vadság középső 
foká t . 3 9 A neandervölgyi ember m é g alig t u d t a gondolatai t folyó beszéddel 
kifejezni , míg — az ő fejlődési foká t a kedvezőbb (afrikai?) körü lmények közö t t 
m á r tú lha l ado t t — aurignaci ember fe j le t t beszédkészséggel rendelkezet t . 
H a f e n n t a r t a n á n k , hogy az aur ignaci ember Afrikából j ö t t E u r ó p á b a , akkor 
a ké t ku l tú ra eszközeinek tipológiai hasonlatosságát csak úgy képze lhe tnénk 
el, hogy a jövevény aurignaciak amel le t t , hogy a neandervölgyieket m a g u k 
előt t kerget ték délnyugatról kelet felé, keveredtek is velük, és közvet len ér int-
kezéssel vagy együttéléssel ve t t ék á t termelőeszközeik közül a vaskosabb , 
mouster ien a lakokat . Éppen ilyen joggal vá rha tnók el a gyarmatos í tó imperial is ta 
Толстой, С. П. : К вопросу о периодизации истории первобытного общества, 
советская этнография (1946) 25. 
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ha ta lmaktó l , hogy fegyver tá rukba á tvegyék a busmannok nyilai t , vagy az 
ausztrálnégerek h a j í t ó f á i t . 
Lényegesen kevesebb el lentmondásba ü tközünk , mint ez a valószínűtlen 
fel tevés, ha megha l lga t j uk a szovjet antropológusok, különösen Djebec véle-
m é n y é t , amely szer int az aurignaci ku l tú ra he lyben képződöt t a mousterienből, 
t e h á t a cromagnoni ember is egy felsőbb fejlődési állomása a neandervölgyinek. 
»A tesik-tasi lelet világraszóló tudományos jelentősége abban foglalható össze 
— í r j a Djebec — 4 0 , hogy véglegesen megerősíti azt a fel tevést , mely szerint 
a neander thal i t í pus az ember fejlődésének egy s t ád iumát képviseli és nem az 
evolúciós oldalágát«. A tovább iakban ki tér a H o m o sapiens kia lakulásának 
helyére : »A H o m o sapiens k ia lakulásának lokális elmélete . . . érveit nem 
szabad teljesen meggyőzőnek tekinteni . . . a panoikumenikus elmélet híveinek 
súlyosabb az érvelése . . .« továbbá : »A panoikumenikus elméletből ki indulva, 
el kell ismerni, hogy ezen nem (a Homo sapiens) k ia lakulásának időszakával 
e g y b e esik fő rassza inak kialakulási időszaka .« 4 1 
Az a körü lmény , hogy a mai t ípusú ember rasszainak kialakulása már a 
felső paleoli t ikum kezde té re tehető, sokat megmagyaráz az a lább tá rgyalandó 
problémákból . 
Kétségtelen, h o g y volt Afr ikából való beözönlés, de ez leginkább 
csak a Földközi t enge r par t j a i ra szorí tkozott . Hordozója , a grimaldi ember , 
a Gibral táron és Szicílián á t j u t o t t E u r ó p á b a , s ha rmadik ú tvonala t a lán 
Kis-Ázsián keresztül veze te t t a Fekete- tenger északi par tvidékére , jó ve i 
későbben. 
Összeáll í tottam egy térképet ,4 2 amelybe be lera jzol tam néhány jelentősebb 
európa i aurignacien lelőhelyet. Mellettük f e l t ün t e t t em a capsien és grimaldien 
lelőhelyeket is. A lelőhelyek mellett megjelöl tem az illető ipa rnak más paleolit 
k u l t ú r á k k a l való rokonságá t is. (IV. t.) 
A spanyol t e n g e r p a r t mellett megta lá l juk az aurignacienhez morfológiailag, 
t e h á t nyilván a t e rmelés módja szempont jából is hasonló capsient ; Szicíliában, 
Olaszországban egész Monacoig pedig az ugyancsak rokon grimaldient .4 3 Emel le t t 
a k é t »tiszta« k u l t ú r a mellett azonban Közép-Európá tó l a Kaukázusig az 
aurignacien az egész paleol i t ikum legbonyolul tabb emeletét a lko t ja . Még világos 
a helyzet Franc iaországban , ahol k i fe j lődöt t a klasszikus javaaurignacien, 
v i rágzó csontiparral , de minél keletebbre megyünk , annál b izonyta lanabb a 
t ipológia, annál t ö b b az aurignacien mellet t k i m u t a t h a t ó idegen ha tás . 
40 Дебец: Палеоантропология СССР Москва (1948) 38. 
4 1 Девец i. m. 327. 
42 Az alább idézett műveken kívül a térkép lelőhelyeinek összeállításánál a következő 
munkákat használtam : Obermaier H. : Fossil man in Spain. London 1925. — Obermaier H. : 
Die am Wagramdurchbruch des Kampf gelegenen . . . Jahrb. F. Altertumskunde II. Bd. 1908. — 
Absolon K. : Die Paleolitische Erforschung der Pekarna-Höhle in Mähren. Acta Mus. Mora-
viensis XXIV. (1926) 1. — Teutsch Gy. : A magyarbodzai aurignacien. Barl. Kut. II. köt. 2. füz. 
(1914) 51. — Roska M. : Az ősrégészet kézikönyve. I. Kolozsvár 1926. 
43 Obermaier H.: Ее hombre fósil. Madrid 1916. 205. 279 247. 
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A keveredés nélküli — m o n d h a t n á n k : csak klasszikus mousterien hagyo-
mányokka l rendelkező — aurignacien legkeletibb előfordulása ta lán Krems. 
E t t ő l északkeletre, a morva lelőhelyeken már intenzív solutréen ha tás t m u t a t -
h a t u n k ki. Aligha kétséges, hogy ebben az esetben tényleges keveredéssel állunk 
szemben. A csont iparos (valószínűleg már íjas) aurignaciak szembentalál ták 
m a g u k a t a keletről á ramló solutréen emberekkel ; ők a csontot még alig hasz-
ná l t ák , de fe j le t t kő lándzsákat készí tet tek. 
Könnyen elképzelhető, hogy a termelésnek e ké t különböző fokán álló 
t ípus megélt egymás mellet t ugyanabban az időben, erősebben k i m u t a t h a t ó 
keveredés nélkül is, m in t pl. az Istállóskői b a r l a n g b a n . 4 4 Azonban, termelési 
viszonyaik már nem különböztek annyira , hogy egyes helyeken ne kevered-
he t t ek volna, min t pl. Ondra t i t zban 4 5 , vagy Predmos tná l 4 6 , vagy akár — később 
Mezine-ben.4 7 4 8 A keveredés nyi lván a fejlődést szolgálta, a termelés viszo-
nya inak tökéletesedését, erre elég jó példa a predmost i 1000 m a m m u t t e t e m . 4 9 
Európa kelet i részén a keveredés az egész felsőpaleoli t ikum ideje a la t t , 
t e h á t a W. I . — I I . interstadiálistól a posztglaciális időszakig t a r t o t t . í g y jö t t ek 
lé tre Lengyelországban 5 0 , a Szovjetunió déli részén és főkén t U k r a j n á b a n az 
o lyan kever t k u l t ú r á j ú telepek, mint a már emlí te t t Mezin, Honci 5 1 , vagy a 
P r u t h mentén Stânca Ripiceni5 2 , egészen a Donig : Borsevo I.-ig53 és Kosz-
tyenk i II .- ig.5 4 5 5 
Bizonytalanok a té rképen a bolgár lelőhelyek5 6 57 és Csoklovina5 8 . 
Vára t lanul h a t a kr imi Szjureny I . 59, amely Je f imenko szerint korai aurignacien 
és ugyanilyen meglepőek a kaukázusi lelőhelyek : a mouster ien hagyományoka t 
4 4 Ugyanakkor a Szeleta eszközeinek vizsgálatánál feltűnik, hogy közöttük elég szép 
számmal akadnak jellegzetesen aurignacien-formák, sőt még a legjellemzőbb «point à base 
fendue» is, (Hillebrand : Über eine Aurignacien-Lanzenspitze »à base fendue« aus dem ungar-
ländischen Paläolithikum. Eiszeit u. Urgeseh. Bd. V. (1928) 99—103.), csakhogy itt — a minden 
más pleisztocén kultúránál jellegzetesebb solutréen mellett —háttérbe szorulnak és nem tűnnek fel. 
45 MaSka—Obermaier : i. m. 404. 
46 Lásd a 27. jegyzetet. 
47 Ефименко и Береговая: Палеолитические местонахождения СССР. Материалы 
и исследования по археологий СССР. №, 2, 271. 
48 Menghin О. : Weltgeschichte der Steinzeit. Wien 1931 208 (Taf. XXIII . ) és 209. 
4 9 A keveredés tényére és a komponensekre világosan utal Hillebrand : Die Wanderungs-
richtung der Aurignacien-kultur in Europa (Mannus Bd. 26. heft 3/4. 1934.) c. cikkében. 
60 Kozlowsky : Sztarsza epoka kamienna w Polsce. Poznanskie Towarzystvo Przyjaciol 
Nauk. I. Tom. (1922) 5—51. 
51 Scerbakivskij : Eine palaeolithische Station in Honci (Ukraina). Die Eiszeit. III. Bd. 
2. Heft. (1926) 106—116. 
52 Lásd а 29. jegyzetet. 
63 Ефименко и Береговая : i. m. 261. 
6 4 Ефименко и Береговая : i. m. 261. 
65 Menghin : i. m. 173. 
56 Попов P : Пещерата Миризливка. Издания на Народния Археологически 
Музеи №. 26. София 1933. 
57 Попов Р : Пещерата Темната Дупка. Издания на Народния Археологически 
Музеи № 24. София 1931. 
58 Breuil H. : Paléolithique en Transylvanie. Bul. Soc. de Çtiinte din Cluj. T. 2. J923. 
69 Ефименко и Береговая i. m. 277. 
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őrző Taro klde és Hergulisz klde6 0 . Nehezen a d h a t n a ezekre a lelőhelyekre a 
caps ien keleti beá ramlása magya ráza to t , mivel az jóva l későbbi és legfeljebb 
csak a tardenoisient befolyásolhat ta . 
Hogyan il leszkednek az Is tál lóskői bar lang leletei e b b e a képbe? F a u n á j a 
és sztrat igráfiai he lyzete biztosí t ja aur ignacien korá t , de az eszközök tipológias 
v izsgála ta csak n a g y o n hiányosan t á m a s z t j a ezt alá, és úgyszólván alig a lkalmas 
az al-emelet meghatározására . Az árvésők kis száma, a viszonylag bőséges 
mikrol i t ika és főkén t a masszív v a k a r ó k n a k szinte teljes h iánya t ű n i k fel. A paleolit-
le leteknél azonban n e m szabad tú lságosan belemerülni a morfológia útvesztőjébe. 
Az egységes l e le tanyag t ípusát kell vizsgálni, még hozzá az egyes eszközfaj ták 
szerepe szerint. Meg kell keresnünk azoka t az eszközöket (bőrfeldolgozó, csont-
megmunká ló , véső), amelyek az illető ku l tú ra termelési sz ín t jének nagy álta-
lánosságban megfelelnek. 
A legrégibb aurignacienre je l lemző a chatelperron hegy, a mouster ien 
a l a k o k túlélése, a pengevakaró, kevés árvéső, az á l ta lában könnyebb re tusú , 
v é k o n y a b b pengeanyag és a viszonylag szegényes csont ipar . 6 1 Peyrony 6 2 
jogga l fogja össze perigordien néven a késői aurignicien gravet te-hegyes emelettel , 
mive l a gravet te közvet len származéka a chatelperron hegynek és fejlődése 
továbbkísé rhe tő egészen a késői magdalenienbe nyúló t o m p í t o t t h á t ú kis 
pengékig . 
A középső aur ignacient v iszont lényegesen vaskosabb anyagú kőipar 
je l lemzi . A továbbé lő mousterien f o r m á k mellett i t t a masszív vakarok (hajó-
gerincalakú-, magas- , nukleusz- s tb . -vakarok) , az árvésővakaró kombinációk és 
a könnyed chate lperron-gravet te a l akok helyet t az erőtel jesebb pengehegyek 
l épnek fel.63 A gazdag csontiparral függnek össze a hornyo l t , illetve v á j t , 
öb lözö t t pengék. 
H a megkísére l jük a tipológiai különbségeket kiértékelni, észre kell ven-
n ü n k , hogy P e y r o n y azokat az aur ignac iaka t sorolja a perigordien ipar készí-
tő ihez , akik nem m a r a d t a k meg egy he lyen , mint a klasszikus f ranc ia aurignacien 
a lkotó i , hanem vándoro l t ak , vándor l á s közben j a v í t o t t á k szerszámkészítő 
módszereiket , és kevered tek más jégkor i törzsekkel. A javaaur ignac ien ipar 
he lyben fe j lődöt t k i művészi a lko tá sokban gazdag, csont lándzsás vadász-
k u l t ú r á v á . A csonteszközök elkészítéséhez használ ták a v a k a r o k egyrészét, az 
öb lözö t t pengéket és à dos r a b a t t u pengéke t ; a gazdag ékszeriparhoz, a szikla 
és csontkarcola tokhoz a bur ineket . Az í j — ha egyál talán szerepelt már i t t — 
alárendel tebb je lentőségű lehete t t , sziklakarcaikon és fes tményeiken nem is 
ábrázo l ják . E n n e k magyaráza ta t a l á n az, hogy az erdőben gazdag nyugat - és 
60 Ефименко и Береговая i. m. 279—280. 
61 Bouyssonie : Un gisement Aurignacien et Perigordien les Vachons (Charente). L'Anth-
ropologie, tome 52. No. 1—2. 1948, 1—42. f ig. 7—10, 12—15. 
62 Peyrony : i. m. 58. 
, 63 Bouyssonie : i. m. fig. 2—6., valamint Didón L. : L'Abri Blanchard. Bull. Soc. Hist, 
et Arch, du Perigord. 1911. összes ábrái. 
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középeurópai vidékeken a nagy v a d a k a t veremmel vagy szakadékokba tere-
léssel vadászha t t ák , s emellett eléggé te rmelékeny lehete t t a ha j í tó lándzsával 
(point à base fendue) való vadászat is. 
A chate lperron-gravet te ku l túra fe l tehetőleg ismerte az í j a t . Maga a k é t 
névadó eszköztípus, s hozzá h a r m a d i k n a k a Fon t -Robe r t hegy nyilván nyí l -
hegyként szolgálhatot t . Menghin6 4 u g y a n kétségbevonja az aurignacien í j r a 
vonatkozó b izonyí tékokat , de az ellenérvekkel nagyrészt adós marad , és pusz t án 
ar ra szorítkozik, hogy a lausseli dombormûné l a nyilazás helyet t a lándzsa-
vetés t bizonyítsa és a spanyol bar langok (Alpera) nyílábrázolásainál a helytelenül 
megál lapí to t t kor t helyesbbítse. Az eszköztípusokon való v i ta i t t sem veze t 
konkré t e redményekre . I smé t el kell t ek in t enünk a túlaprólékos tipologizálástól 
és részletezéstől : az aurignacien ku l tú ra a maga teljességében, fejlett csont-
iparával , művészetével , gazdag kőeszköz- inventár jával kétségtelenné teszi a z t , 
hogy hordozói az í jas vadászgazdálkodásnak legalább is kezdet i fokán á l lo t tak . 6 6 
A mozgékony, vándor lásra ha j l amos perigordien embernek szüksége v o l t 
a nyí l ra , de nem t u d o t t ki termelni magának egy t ípusokban állandóbb, művészi 
megnyi lvánulásokban gazdagabb k u l t ú r á t . Ezér t nem kell csodálkoznunk a 
Kremstő l Taro kidéig és Kosztyenkiig t e r j edő terület t ípus-bizonytalanságain. 
E b b e n a ke re tben az Istállóskői ba r lang leletei e l lentmondásaik mel le t t 
is bizonyos egységes képe t adnak . Az öblözöt t , hornyol t pengéknek viszonylag 
nagy száma (3,2%) a r á n y b a n áll a csonteszközökkel (12,5%)6 6 . Gyakoriak a 
masszív, erőteljes aurignacien retussal e l lá to t t pengék és a régies, mouster ien-
szabású eszközök. Ezek a jellegzetességek kétségtelenül a javaaur ignacienbe 
u t a l j á k Istál lóskőt akkor is, ha a bőrfeldolgozó vakarok hiányoznak, ill. szegé-
nyesek, s ha akadnak kisebb mennyiségben — min t minden más javaaur ignacien 
ipa rban is — dos r a b a t t u pengék és gravet te- re emlékeztető alakok. A dísz í te t t 
eszközök, ékszerek és művészet i a lkotások h iánya viszont elárul ja , hogy lelő-
he lyünk a ku l t ú r ának nem klasszikus megjelenési helye. Nagyjából vág ez a 
meghatározás az eddigi : Hil lebrand, Obermaier , Breuil, Saád féle megállapí-
tással , csupán egy lényeges eltérő különbséggel, hogy t . i. ez a kul túra nem a 
középaurignacien al-emeletnek a felsőbe való á tmenet i szakasza, hanem egy 
önálló ku l tú rának -— a Peyrony által helyesen különválasz to t t aurignaciennek —• 
hanya t ló korszaka. 
Uymódon le lőhelyünk közelebbi rokonságba kerülne Krems-el,67 m i n t 
Willendorffal ,6 8 illetőleg a Krems által képvisel t ku l tú rkörnek egy még ke le t ibb 
előfordulása lenne. 
64 Menghin : i. m. 144. 
8 5 Ez a megállapítás természetesen nem jelenti azt, hogy az íjhasználat már ekkor olyan 
mértékű volt, hogy kihatott a termelés általános képére, csupán azt, hogy a perigordien-ember 
a nyilat felfedezte, de még nem lépte át a vadság középfokát. 
06 Lásd fentebb az eszköztípusok korrelációját. 
67 Stróbl—Obermaier : Die Aurign.-station von Krems. (N. Ö.) Jahrb. f. Altertumskunde 
III. Bd. 1909. 
68 PittioniR. : Funde aus Willendorf. Mitteil. d. Anthr. Ges. Wien. LXI. (1932) 349—360. 
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В) A tűzhely. 
Az i rodalomban többhelyen megeml í te t t ék , hogy a paleolit- lelőhelyeken, 
különösen az aurignacien-korban t a l á l h a t ó k kővel k i r ako t t tűzhelyek. I lyen 
— b á r más korból va ló — pl. a híres i lyszkája i lelőhely köra lakú , kövekkel 
k ö r ü l r a k o t t tűzhelye 6 9 , vagy a Sirgenstein bar langban t a lá l t tűzhely 7 0 . De 
i smerünk közelebbről is kővel k i rakot t tűzhe lyeke t : az óruzsini »Nagy bar lang-
ból« 7 1 , sőt magából az Istállóskői ba r l angbó l is tesz ilyenről említést Hi l lebrand 7 2 . 
Menghin 7 3 á l ta lánosságban említi, h o g y az aurignacienben gyakor iak a kővel 
k i r a k o t t tűzhelyek. 
1947 július 29-én 8 tagú tú r i s t acsopor tommal kezd tük az ása tás t a ba r -
l a n g b a n , a be j á ra t tó l 20 méterre.7 4 P r ó b a á r k u n k a t merőlegesen h ú z t u k az 
É N y - i fa l ra , mer t ezen a részen b e t e m e t e t t oldaltermet s e j t e t t ünk . H a m a r o s a n 
k ide rü l t , hogy a vél t oldal terem nem más , m i n t egy ha jdan i kü r tő , mely beomlo t t 
és az ál landóan szóródó törmelék m i a t t ebben az i r ányban nem is lehe te t t a 
m u n k á t fo ly ta tn i . Az á rokban a felszín a l a t t 0,6 méterre tűzhelyré teget t a l á l t am. 
F e l t ű n t , hogy a szénnyomok nagy kövekné l végződnek, s a kövek nagy jábó l 
fé lköra lakban helyezkednek el. E g y É K - i i rányban, a fel tételezet t t ű z h e l y 
közepe felé h a j t o t t p róbaá rok meggyőzöt t arról, hogy va lóban kövekkel körül-
r a k o t t tűzhelyre a k a d t a m . A m u n k á t a b b a h a g y t a m , az e lmozdí tot t köveke t 
v i ssza te t t em helyükre és lefödtem agyagga l . 
Röviddel azu tán , hogy a leletet a Természettudományi Múzeumban jelen-
t e t t e m , engedélyt és anyagi lehetőségeket k a p t a m arra, hogy a tűzhelyet te l jes 
egészében a Múzeumba szállítsam. K ü l ö n köszönetet kell m o n d a n o m az Állam-
erdészetnek azért a felbecsülhetetlen a n y a g i és erkölcsi t ámoga tásé r t , amely 
né lkü l vál la lkozásunk n e m sikerülhetet t vo lna . Köszönetet mondok az Országos 
Történeti Múzeum Régészeti Osztályának, m e r t kiváló szakemberét , Baki Győző 
fes tőművész - res taurá to r t In téze tünk rendelkezésére bocsá to t t a a m u n k a t a r -
t a m á r a . Baki ka r t á r s , külföldön szerzet t tapasz ta la ta i segítségével, k i tűnően 
o l d o t t a meg a kiemelés, csomagolás és szállítás nem mindennap i f e l ada t á t . 
A kiemelési és szállítási m u n k á l a t o k a t helyesnek l á tom módszer tani szem-
p o n t b ó l i smerte tni : 
Óvatosan körülhatároltuk a tűzhely területét. A fekete koromréteget körös-körül kövek 
szegélyezték, de a fekete réteg ott is kiékelődött az ovális terület szélénél, ahol nem voltak kövek. 
Ilymódon határoltuk körül a tűzhely 4 méter hosszú, középen 3 méter széles területét. Ugyan-
ilyen óvatossággal, helyenként apró kutatólyukakat fúrva, megközelítettük felülről lefelé a 
6 9 Городцов, В. А.: Резултаты исследования ильской палеолитической стоянки. 
Материалы... №. 2. 23. és 10. ábra. 
70 Schmidt R. R. : i. m. 17. 
71 Kormos T. : Róth Samu és az óruzsini »Nagy barlang«. Termtudományi. Közlemény 
C X X I X — C X X X . pótfűz. 1918, 43. 
72 Hillebrand : Az 1917. évben végzett barlangkutatásaim eredményei. Bkut. VII. köt . 
1—4. füz. 1919. 11. , 
73 Menghin : i. m. 142. 
7 4 Az eddigi ásatások pontos térképét nem tudom közölni, mert azok meglehetősen mód-
szertelenül folytak. Csupán Saád közölt 1927-ben egy kielégítő térképet az addigi munkák 
javáról, idézett cikkének elején. 
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tűzhelyréteget és egy mintegy 10—15 cm-es agyagréteg kivételével letakarítottuk róla a bar-
langi kitöltést. 1 méter széles és 1,5 méter mély árkot húztunk köröskörül, amelynek közepén 
hatalmas asztalként állt a tűzhely (II. t. 1.). 
1,5 coll vastagságú gőzölt bükkfa-deszkákból oldalkeretet készítettünk, beleépítve az 
5 x 5 collos gerendákból készült lábakat is. A kerettel megfelelő magasságban körülvettük a 
tűzhely oldalait, erősen rácsavaroztuk, hogy lábai az árok fenekére helyezett lapos köveken 
álljanak. 
A legnehezebb munka ezután kezdődött. Rövidnyelű csákányokkal távolítottuk el az 
agyagot a tűzhely mindkét végén, a keret alsó széle vonalában. Ahogy az agyagot kicsákányoz-
tuk, úgy csavaroztuk egymás mellé — mint egy hatalmas láda fenekét — az előre kiszabott 
8 cm széles és ugyancsak 1,5 coll vastag bükkfadeszkákat. A munka haladtával egyre újabb és 
újabb gerenda-lábakat ékeltünk a tűzhely alá, és ezek között bujkálva, hasonfekve csákányoz-
tunk két oldalról, egyre közelebb jutva az ovális kistengelyének vonalához. Végül az egész tűz-
hely számos gerendalábon állt, köröskörül és az alján deszkába burkolva, anélkül, hogy eredeti 
helyzete megváltozott volna (II. t. 2.). 
Csomagolópapírral takartuk le a tűzhely felszínét és fűrészporos gipsszel kitöltöttük 
a deszkakeret szélének magasságáig, jól belepréselve a keret és a tűzhely oldala közt levő 
résekbe is. Végül is fedődeszkákat csavaroztunk tetetjére. A hatalmas alkotmányt külön meg-
erősítettük az oldalán, körbefutó gerendákkal, 3—3 nyersen ácsolt bükkfagerendát tettünk 
hosszában az aljára és tetejére, s ezeket erős csavarokkal, keresztgerendákkal fogtuk össze. 
Ezután kezdődött a szállítás. 
Bükkfatörzsekből készült csörlőt építettünk a barlang előterébe. Forgatókarja 5 méter 
hosszú volt. Dobjára tekert acélkötéllel huzattuk ki lépésről-lépésre a hatalmas ládát, melynek 
súlya 80 q volt. (II. t. 3 ).'5 
Az előtéren még külön szántalpakat szereltünk a láda alá és az acélkötélen leeresztettük 
a 70 m hosszú, 42°-os lejtőn. A völgyben bükkfából készült sínen toltuk kéziemelőkkel, majd 
traktorral vontattuk a Szalajka-forrásig, innen a kisvasút vágányáig, ahol átemeltük egy kis-
vasúti kocsira (II. t. 4 ). 
Ezután már könnyen ment a szállítás a falu fűrésztelepéig, onnan pedig teherautón a 
Nemzet i Múzeumig. A Nemzeti Múzeumban újabb hetekig tartott, míg a ládát élére állítva, 
támasztó-állványokkal ellátva, csigasorokkal felvontattuk II. emeleti végleges helyére. 
A preparálás közben a tűzhe ly agyagából számos csontszi lánkot gyűj -
t ö t t ü n k . A csontszilánkok 77%-a bar langi medve, t e h á t t ö b b , min t a bar langi 
á t lag . Külön kiemelendő, hogy a bar langi medve m a r a d v á n y a i közül is 8 0 % 
fiatal állat csont ja . Az aurignaci ember szívesebben vadász t a a t apasz ta la t l an 
és gyenge bocsokat , mint a veszélyes, öreg ál latokat . 
A preparálás után alkoholban oldott gyantával rögzítettük az agyagot, majd hátteret 
építettünk mögé papírmaséból, a barlangban készült fényképek nyomán, végül ovális alakját 
a barlangból hozott agyaggal négyszögletesre formáltuk úgy, hogy az eredeti in situ részt vilá-
gosan meg lehessen különböztetni a kiegészítéstől. Kettősfalú, üvegablakos, pormentes szek-
rényt építettünk köré és világítással láttuk el.'6 
Még az ásatás a la t t e l t ávo l í to t t am a tűzhely be já ra t felőli részéről a korom 
és szénréteget (V. t . 4.). Ezen a részen lá tn i lehet a lapos, n a g y köveket , amelyek-
kel az alapot k i rak ták . A tűzhe lynek ezt a felét sűrűn kö rü l r ak t ák kővel. 
A bar lang belseje felé eső hosszant i oldalon is elég jól k i a d j á k a nagy kövek 
a tűzhe ly körvonalá t . A bar lang há t só része felé eső rész elkeskenyedik. I t t a 
tüze lő tere t két összeégett kőda rab zá r j a le. A bar lang fa la felé eső hosszanti 
részen főkén t a szén- és hamuré teg jelzi a ha tá r t . Csak egy kis kő és egy nagy 
lapos szikla fekszik a koromréteg h a t á r á n , a tűzhely közepe t á j á n . A lapos 
szikla felet t nyíl ik a bar lang e l tömődö t t kür tő je , amelyen á t a tűzhely f ü s t j e 
7 5 3,3 m3, 2,4—2,5 átlagos fajsúllyal számolva. 
™ Ma a tűzhely az Országos Természettudományi Múzeum »Fejlődéstörténeti Kiállí-
tásának« egyik legfőbb látványossága. 
3 * 
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t á v o z o t t . A szénréteg helyenként 4 — 5 cm vastag, m á s u t t teljesen hiányzik, 
he lye t t e szürke h a m u bor í t j a az agyago t . Az egész t e rü le ten elszórva ta lá l juk 
a csontszi lánkokat és eszközöket. 
Azáltal, hogy a tűzhelyet így állítottuk ki, tehát együtt hagytuk a faunisztikai, anthra-
kotómiai leleteket a régészeti tárgyakkal, sokkal didaktikusabb és látványosabb objektumot 
nyertünk, mint bármilyen más módon. A látogató közönség megismeri és megjegyzi az ősember 
életkörülményeit. Minden könyvből való olvasásnál vagy előadásnál könnyebben kap képet az 
ősember társadalmi viszonyairól, hiszen maga előtt látja a hatalmas méretű tűzhelyet és megérti, 
hogy amellett nem egy ember vagy egy kis család ült és melegedett, hanem az egész barlangi 
őskummunista közösség. 
C) A barlangi medvekoponyatemetés 
A barlangi m e d v e valószínűleg sok ősemberi törzs totem-állata vol t . 
I lyen jelenségekre h í v j a fel a figyelmet Tasnádi Kubacska , 7 7 amikor b e m u t a t j a 
a Trois-Frères ba r l ang ismert sziklakarcát .7 8 Ezen az ősember úgy rajzol ta a 
m e d v é t , amint éppen összeroskad a számos kődobás és nyíl lövés alat t , s orrán-
szá j án dől a vér. E z e k n e k a to temisz t ikus ceremóniáknak v a n n a k még ma is 
élő analógiái, a lább még szó lesz ró luk . 7 9 A ceremoniális megkövezés ábrá-
zolásán kívül v a n n a k azonban még a bar langi medve- to t em kxdtusznak más 
jelenségei is : az e l t eme te t t koponyák és hosszú csontok. Egyes helyeken, min t 
pl . a svájci Drachenloch-ban , 8 0 vagy a Pe te r shöh le -ben 8 1 kőlapokból épí te t tek 
a koponyák számára véde t t sírt. A mixni tzi Drachenhöhle-ben egy félreeső 
o lda l j á ra tban zsúfo l ták össze a k o p o n y á k a t és c son toka t . 8 2 Erdélyben, a 
Lucsia bar langban a fa l repedéseibe és kisebb fü lkékbe d u g t a be az ősember 
a koponyáka t . 8 3 
Az Istállóskői ba r l ang egy D N y — É K - i i r ányú l i thoklázis mentén képző-
d ö t t . Leghátul a b a r l a n g alig 0,5 m széles repedésben végződik. Az 1947-es 
á sa táson m u n k a t á r s a i m mindenáron a bar lang fo ly t a t á sá t , vagy mel lékjára tá t 
szere t ték volna megta lá ln i , ezért b o n t a n i kezdték a repedésbe települt ki töl tést . 
A felszín alat t m in t egy 0,5 m-re n a g y csontokba ü tköz tek . Óvatos m u n k á j u k 
eredményeképpen s ikerül t le t i sz t í tanom a törmeléket az ép medvekoponyáról 
és a mellé helyezet t felkarcsontról anélkül , hogy megsérül t volna. ( I I I . t . 1.) 
Míg a környező agyagban csupa apróra tö r t csonto t ta lá l tunk, addig 
i t t egy teljesen ép k o p o n y a f eküd t , á l lkapcsokkal és az atlasszal együt t , sőt 
mel le t te még egy fe lkarcsont is, hozzá mindez egy olyan szúk repedésben, 
77 Tasnádi Kubacska A. : A mondák állatvilága. Budapest 1939. 101. 
78 Begouen—Breuil : Les ours déguisés de la caverne des Trois Frères (Ariege). Fest-
schrift für P. W. Schmidt. 1928. 777. 
79 Nyikolszkij V. K. : A vallás keletkezése. Szikra 1950. 
80 Ebért Reallex. XI. Bd. : Drachenloch (Schweiz). 385. 
81 Hörmann : Die Petershöhle. Abh. der Naturhist. Ges. zu Nürnberg. Bd. XXIV. 2. Heft. 
82 Abel—Kyrie : Die Drachenhöhle bei Mixnitz. Wien 1931. 297—298. Taf. XLVI. fig. 1. 
83 A barlangról Sziládi Zoltán közöl rövid ismertetést »Die Lucsia-Höhle bei Szohodol« 
címen a Földr. Közi. X X X I I I . köt. 3. füzetében (1905). E cikkben nincsen szó a barlangi medve 
lelőkörülményeiről, azonban Tasnádi Kubacskának feljegyzéseket adott át Sziládi a koponya-
temetésről, így ezek, valamint az ő szóbeli felvilágosításai alapján vet tem itt fel a Lucsia-
barlang leleteit. 
ÚJABB ÁSATÁSOK AZ ISTÁLLÓSKŐI BARLANGBAN 3 7 
amelybe a lehúsolat lan medvefej éppen csak beleférhetet t . Mindezek koponya-
temetkezésre m u t a t t a k , és t ovább i f igyelmes m u n k á t köve te l tek . 
Megál lap í tha t tam, hogy a k o p o n y á t orrával előre, vízszintes helyzetben 
t e t t é k a repedésbe. Ebbő l a helyzetéből csak alig mozdul t k i a ré tegnyomás 
következ tében . ( I I I . t . 2.) 
A fényképezés és óvatos kiemelés u t á n fokozott f igyelemmel á s tunk 
t o v á b b ugyanazon a helyen. N é h á n y cent iméterrel mélyebben második, a l a t t a 
pedig egy harmadik koponyá t t a l á l tunk . Ez u tóbb iak már kevésbbé szabályosan 
f eküd t ek , és nem is vol tak annyi ra j ó meg ta r t á súak , min t az első, de így is 
s ikerül t őket legalább részben összeállítani. Mindket tő or ráva l befelé f eküd t , 
de a rétegmozgás és nyomás e lmozdí to t ta , összeroppantot ta őke t . A közvet len 
kö rnyéken ta lá l tunk ugyan ál lkapocstöredékeket és más c son tda raboka t is, 
de ezekről nem lehete t t megállapí tani , hogy biztosan a koponyához ta r toz tak-e . 
Mindhá rom koponya öreg és valószínűleg h ím állaté lehe te t t . 
Tudomásom szerint a B ü k k hegységben ezek az egyedüli épen m a r a d t 
medvekoponyák , s egész Magyarországon ezek az egyedüli példái a koponya-
temetkezésnek. 84 
Bizonyos el lentmondás látszik a bar langi medve valószínűleg to temiszt ikus 
szer tar tások közöt t e l temete t t k o p o n y á j a és a tűzhelyen t a l á l t , táplálékul szol-
gáló, pörköl t medvecsontok közöt t . Ugyanis a tűzhelyen b ő v e n van fe l tör t 
bar langi medve és bocs-csont, és akad koponya- és ál lkapocstöredék is közö t tük . 
Ez az t m u t a t j a , hogy az elérhető ( főként fiatal) ál latokat minden vallási meg-
gondolás nélkül vadász ták és meget ték anélkül , hogy akár csak k o p o n y á j u k a t 
is e l t emet ték volna. 
A ma élő kezdetleges népek legtöbbjénél a to temál la to t tilos megenni, 
k ivéve az olyan közösségi t o t e m l a k o m á k a t , amilyeneket csak r i t k á n — legfel-
j ebb évenkén t — ülnek egyes törzsek. I lyenkor ünnepélyes ceremóniák közöt t 
kol lekt íven fogyasz t ják el a to temál la t h ú s á t , s vele — h i tük szerint — erejé t , 
bá to r ságá t , k i t a r t á sá t s tb. is. E g y é b k é n t a to temál la t sé r the te t len . 8 5 
Magyaráza to t keresve az e l lentmondásra , kísér jük figyelemmel azoknak a 
törzseknek szokásait, amelyeknek to t emá l l a t a ma is a medve v a g y legalább is 
k i m u t a t h a t óla g az vol t a m ú l t b a n . Azt l á t j u k , hogy a legtöbb törzs vadássza 
a m e d v é t és meg is eszi, legfeljebb speciális szertar tások közö t t öli meg, v a g y 
a csak m á r megölt á l la t egyes csont ja i t , k o p o n y á j á t kezeli á ldozat i t á rgykén t , a 
t e t e m n e k ki járó különleges módon. Meg kell azonban m o n d a n u n k , hogy e tö r -
zseknél az őseredeti to temkul tusz m á r to rzu l t , számos vá l tozáson ment á t . 
Gahs felsorolja számos északi törzsnek a medvékkel kapcsolatos vallási 
jellegű szokásait .8 6 Ö ezeket ké t mereven különválasztot t csoport ra oszt ja : 
8 1 Szándékunkban áll az összeállított koponyákat beleépíteni a repedés pontosan rekon-
struált modelljébe, és így kiállítani, mint az ősember totemisztikus szertartásainak bizonyítékát. 
86 Nyikolszkij : i. m. 89. 
88 Gahs A. : Kopf-, Schädel- und Langenknoehenopfer bei Rentiervölkem. P. W. Schmidt 
Festschr. 1928, 231. 
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1. a koponya és hosszúcsontok el temetésére, ill. t i sz te le tben ta r tására , szent 
he lyekre való k iakasz tásá ra és 2. a medve-ceremóniákra , ezen a medve kol lekt ív 
megkövezését v a g y megfoj tásá t és az ezzel kapcsola tos kul t ikus tevékeny-
séget érti. 
Gahs a »bécsi iskola« híve, t e h á t a »tiszta« t u d o m á n y t műveli, t e h á t 
mondan iva ló já t és a jelenségeket ú g y igyekszik csoportosí tani — gazdasági 
körülményeik közü l és a termelési renszderből k i ragadva — hogy az 
»őskul túra« emberének monotheiszt ikus szemléletet tu la jdoní thasson. Ezé r t 
a ceremóniáktól kü lönvá lasz t ja a koponya temetkezéseke t , más eredetet t u l a j -
don í t nekik, és fiatalabb jelenségként t ek in t i őket . Ped ig nyilvánvaló, hogy a 
k é t szokásnak közös a gyökere s a koponya temetés legfeljebb a megszabot t 
ceremóniák közö t t megöl t totem-ős m a r a d v á n y a i n a k t isz te le tben t a r t á sa . Bizo-
nyos , hogy ot t , aho l m a csak csontá ldoza tokat , vagy egyszerű vadászszer tar tá-
s o k a t ta lá lunk (melyeknek kapcsán a koponyá t va lamely megkülönbözte te t t 
he ly re teszik) o t t ősi, to temiszt ikus jel legüket nagyrész t elveszített, to rzu l t 
szer ta r tások m a r a d v á n y a i v a l á l lunk szemben. 
Át tek in tve É és É K Ázsia, va l amin t É-Amer ika medveszer tar tása i t , 
l á t j u k , hogy míg a szamojédek már csak oszlopra, v a g y f á r a akasz t ják a medve-
k o p o n y á t (hi tük szer int , ha ezt e lmulasz tanák , nem lenne többé vadászszeren-
csé jük) , addig a t u n g u z o k és j a k u t o k »nagya tyácskának« nevezik a medvé t 
és megölése u t á n hangosan sa jná l ják , v igasz ta l ják , és a véres t e t t e t más tö rzsek 
rovásá ra í r ják . 
A to temisz t ikus medvekul tusz legeredetibb á l l apo tában az ázsiai a inuknál , 
k o r j á k o k n á l és g i l jákoknál , Amer ikában pedig az algonkinoknál m a r a d t fenn. 
Az ainuk és gi l jákok a medve bőré t a b e n n h a g y o t t koponyával e g y ü t t 
különféle ceremóniákra használ ják fel, mielőt t a k o p o n y á t a »szent« helyre 
á l l í tanák. A k o r j á k o k f a medvefigurára húzzák a bőr t , s ugyancsak a gi l jákoknál 
t a l á l u n k olyan jelenségeket , amelyek az őseredeti to temkul tuszra u t a l n a k , 
í g y pl. i smerünk félig ember-, félig medvea lakú idolokat , s szokásokat, melyek-
n e k a lap ján ember medvebőrbe öltözik, vagy a medvére gi l ják-ruhát húznak . 
Ezeknek a — m a már többé-kevésbbé torzul t —• szokásoknak a lap ja i t 
kel l a paleoli t ikus bar langi medve szer ta r tásokban keresni . 
A már eml í t e t t koponya temetés i leleteken kívül elsősorban a Montespan 
b a r l a n g agyagból készül t fejnélküli medveszobrá t kell megemlí tenünk ; ennek 
Begouen szerint8 7 eredet i fej vol t a n y a k á r a illesztve, mer t megta lá l ták a 
n y a k o n a k o p o n y a t a r t ó fadarab üregé t , az elülső l á b a k közöt t pedig egy bocs 
k o p o n y á j a f e k ü d t . A szobor s t r u k t ú r á j a elárul ja , hogy b ő r t húz tak rá, éppúgy , 
m i n t ahogyan a k o r j á k o k ma is f a medveszoborra húzzák az elej te t t medve 
b ő r é t . 
A giljákok félig ember, félig medve idol ja inak és a medvebőrbe b ú j t 
e m b e r vagy e m b e r - r u h á b a ö l töz te te t t medve szokásainak megfelelője a Mas 
87 Begouen—Casteret : La caverne de Montespan. Rev. anthr. XXIII . 11—12. füz. 1923. 
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d 'Azi l medvefe ju t á n c o s a 8 8 ( rénszarvas to tem viszonylatban a Trois-Frères 
r énsza rvas fe jű t áncosa 8 9 és a ságvár i lösztelep lecsonkolt rénszarvas-
agancsai 9 0 ) , vagy az abr i Mège k o m m a n d ó p á l c á j á n a k zergefejű e m b e r a l a k j a i 9 1 
s tb . 
A felsorolt ábrázolások szoros összefüggésben ál lanak a koponya- és csont 
temetésekkel , bár Gahs szerint csak á ldoza t i jellegűek és semmi közük a to temiz-
mushoz. Szerinte a »mágia« csak a magdalenienben jelenik meg9 2 , s e meg-
ál lapí tás t éppen a felsorolt á l la t fejű emberalakok megjelenésének i d ő p o n t j a 
a l ap j án m o n d j a ki. Tény , hogy ezek kivéte l nélkül az újpaleol i t ikum emberének 
alkotásai , ez azonban még egyál ta lán n e m jelenti azt , hogy a to temizmus is 
egyidős velük. A h ibafor rás a »bécsi iskola« dialektikát lan szemléletében rej l ik 
ez esetben, amely a jelenségeket m i n d e n kapcsolatuktól és egymáshoz va ló 
vona tkozásuk tó l megfosztva , légüres t é r b e n szemléli és nem a fej lődés, az 
egymás raha t á s egységében. 
Összefoglalva az eddigieket, e l m o n d h a t j u k , hogy a bar langi medvéve l 
kapcsola tos to temiszt ikus szer tar tások nyomai t , ú. m. az állat megkövezését , 
az ál la tmaszkos táncosoka t , az eredet i ál latbőrrel és koponyáva l e l lá tot t fe j -
nélküli szobrokat , va l amin t a koponyaá ldoza toka t 9 3 már a fe lsőpaleol i t ikumban 
megta lá l juk , sőt az u t ó b b i a k a t már a középső paleol i t ikumban is, min t pé ldául 
a m á r eml í te t t Petershöhle t . Ez t Menghin 9 4 premousteriennek t a r t j a s »Veldener 
ku l tu r« néven fogja össze éppen az eml í t e t t többi nyuga t i koponyatemetéses 
lelőhelyekkel. 
Más jelleggel, de ugyancsak a középső paleoli t ikum végén, t e h á t még a 
vadság alsó fokán élő ősember to temisz t ikus szertartásai t jelzi a híres tes ik- tas i 
lelet — i t t a csontváz körü l t íz, párosával földbeszúrt , kecskeszarvat t a l á l t ak 9 6 — 
v a g y a Mughare t es Skhul vadkanál lkapcsos sírja.9 6 
Kiegészítésre szorul a koponya temetések és a to temkul tuszra u ta ló t ö b b i 
leletek időbeli koordinálása ; ez remélhetőleg sikerülni fog az ú j a b b , még gon-
dosabb ásatások kapcsán . Ugyancsak megnyug ta tóbb megoldásra vá r az a kér -
dés, hogy milyen a lapon használ ták fel a medvét , min t to temál la to t étkezési 
célokra? Nem lehetséges-e, hogy a ba r l ang különböző időkben, különböző törzsek -
88 Piene : Gravure du Mas d'Azil . . . Bull. Soc. d'Anthr. 1902. fig. 1. 
89 Begouen : La techniqeu des gravures parietales des quelques grottes pyrénéennes. 
XV. Congr. Int. d/Anthr. 1930. fig."8. 
90 Hillebrand: Die ältere Steinzeit Ungarns. Arch. Hung. XVII. 1935, S. 23. f ig. 12. 
91 Capitan, H., Breuil, P. Bourrinet, D. Peyrony : Observations sur un baton de com-
mendement . . . Rev. de l'Éc. d'Anthr. Tome X I X . 1909, fig. 11. 
92 Gahs : I. m. 267. o. 
93 Nem hiszem, hogy az Istállóskői barlang ősembere ezeket a koponyákat valóban el is 
temette ; valószínűbbnek tartom, hogy csak kitette egy »szent«-nek tartott helyre (mint az 
ainuk >>inao«-ja). A koponyákat az idők folyamán csak lassan temette be a barlang természetes 
feltöltődése. Ezt az elképzelést igazolják a lelőkörülmények : a koponyák nem a szokott 
barlangi agyagban feküdtek, hanem apró kőtörmelékben, ami a közvetlen körülöttük és felettük 
levő málló barlangfalról hullt reájuk. 
94 Menghin : i. m. 121—124. 
95 Nyikolszkij : i. m. 20. 
96 Clark G. : A vadembertől a civilizációig. Szikra 1949. 56. 
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nek volt a lakhelye, s ezek közül a »bar langi medve törzs« emléke a koponya-
temetkezés , más t o t e m e t tisztelő törzs emléke pedig a tűzhe ly? Ennek a kér-
désnek t isztázása részben a tovább i ása tásoktó l vá rha tó , részint a nép ra j z 
szakembereivel va ló szorosabb együ t tműködés tő l . 
Befejezésül m é g annyi t , hogy há la kormányzatunknak és Tudományos 
Akadémiánk ö téves te rvének , a közel jövőben ú jbó l módom nyílik rendszeres és 
nagyobbszabású á s a t á s t végezni az Is tál lóskői ba r langban . E t t ő l az ásatás tól 
remélem az esetleges mousterien ré tegek fe l t á rásá t és a magyarországi aurig-
nac ien kérdésnek t o v á b b i k ibontakozásá t . 
A BADENI-KULTÚRA TEMETŐJE ALSÓNÉMEDIN 
1. Régészeti feldolgozás 
Irta : KOREK JÓZSEF 
A magyar régészeti irodalomból 1866 óta i smer jük a b iharmegyei Szent-
andráson talál t t á l t ö r e d é k é t 1 anélkül, hogy kor szerint be t u d t á k volna osztani . 
J . Bayer 2 az ossarni te lep anyagának ismertetésével ha t á ro l t a körül a ku l tú rá t . 
M u n k á j á b a n analógiaként a magyarországi emlékekkel is foglalkozva, a ku l tú rá t 
ná lunk is ő ismerte fel először. Ma már t u d j u k , hogy a k u l t ú r a elterjedése Közép-
Európa egyrészére szorítkozik ; megta lá l juk : Ausz t r i ában , Cseh- és Morva-
országban, Dél-Lengyelországban, Magyarországon, Jugoszlávia északi terüle-
t én , Románia nyuga t i részén. Az egyes szakemberek különböző néven jelölik : 
ossarni-kul túra, árkol tdíszű kerámia (kannelier te Keramik) , szalagfülű kerámia 
(Bandhenkel) , baden i -ku l tú ra , péceli-kultúra3 . Va lamennyi elnevezés, ha nem 
is azonos, de kétségte lenül rokon k u l t ú r á t je lent . 
A ku l tú rában kétféle temetkezési szokás fordul elő : az égetés u rna temet -
kezéssel és a korhasztás zsugor í to t t temetkezéssel . Dolgoza tomban a csontvázas 
temetkezéssel k ívánok foglalkozni. 
Az eddig előkerült, badeni-kultúrába tartozó csontvázas sírok. 
I . Magyarország. 
Petőháza4 (Sopron megye) . Lelőhelye a petőházi cukorgyár területe . 
Bella szerint a gyár és az Ikva pa t ak közt i területen tűzpadokra és temetőre 
b u k k a n t a k . Az egyik csontváz fejénél ké t fü lű , hengeresnyakú pohara t t a lá l tak . 
A másik edény füles korsó, húzásos és pon tozo t t bo rdákka l van díszítve. 
A petőházi sír vol t az első e ku l tú rába tar tozó Magyarországon. A közlésből 
nem tűn ik ki világosan, hogy a telep és t emető milyen kapcsola tban ál l tak 
egymással ; más lelőhelyek megfigyelései a lap ján valószínű, hogy a sír telepbe 
volt beágyazva . 
Békásmegyer.5 G. Müller 2 zsugorí tot t és 1 hamvasz tásos sírt t a l á l t 1931-ben. 
1 Römer F. : Műrégészeti kalauz. 18. — Banner J. : Őskori élet Békés megyében. Gyulai 
Dolgozatok. 4. 63. 
2 Bayer J. : Die Ossarner Kultur eine äneolitische Mischkultur im östlichen Mitteleuropa. 
Eiszeit V. 1928. 60—91. 
3 Banner J. : Adatok a kétosztású badcni tálak elterjedéséhez. Arch. Ért. 1942. 37. 
* Bella L. : Petőházi leletekről. Areh. Ért. 1892. 346. 447. 5., 6. á. — Jelentés a Sopron-
megyei Régészeti Társulat 1892. évi működéséről. 17. 1. 
6 Tompa F. : Dunántúl őstörténelme. Pannónia könyvtár 15. III. t. 2. 3. — Tompa : 25 
Jahre Urgeschichtsforschung in Ungarn 1912—1936. Bericht R. G. K. 1934—35. 48—50. Taf. 
17. 3., 4. — Tompa : Budapest őskora. Tanulmányok Budapest múltjából IV. 8—9. — Tompa : 
Budapest története I. 1943. 30—31. IV. tábla. — Lothar F. Lötz : Neue steinzeitliche Kultur-
beziehungen in Mittelschlesicn. Altschlesien VI. 1936. 54., Abb. 11. S. 55. — Gogo Müller Kuales : 
Bestattungen der Badener-Kultur auf älteren Siedlungsstriimmern in Békásmegyer (Krottendorf) 
bei Budapest. M. A. G. Wien L X I X . 1936. 166—173. 
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1. sír. Az 1. gödörben levő t ű z h e l y közelében vol t . A 12—13 éves leány 
csontváza a ba lo lda lán f eküd t , zsugor í to t t helyzetben. J o b b kezében kovaszi lánkot 
t a r t o t t . I rányí tása D K - É N y . Lába iná l egy fületlen fazék, egy füles edény és egy 
magasfü lű edényke f eküd t . 
2. sír. N é h á n y cm-re feküdt az első sírtól egy 6—7 éves gyermek csontváza, 
D N y - É k i rány í tásban . Baloldalán f e k ü d t erősen zsugorí to t t helyzetben. Fe j e 
mel le t t jobbra magas fü lű edény, ba l ra ta lpas pohár , lábainál jellegzetes füles 
t á l vol t . 
Budapest-Lágymányos, Andor-utca6. Hé t zsugorí tot t he lyzetű csontvázas 
s í r t t a l á l t ak a Budafok i -ú t és az Andor -u tca sarkán a Tress-vegyészeti gyár 
t e rü le t én . Az anyag nincs sírok szer int kü lön ta r tva , a sírokról semmi feljegyzés 
n incs . A leleteket a Székesfővárosi Múzeum őrzi. 
Hódmezővásárhely-Bodzáspart.7 Banner János h á r o m sírt t á r t fel 
1937-ben. 
1. sír. A csontváz erősen zsugorí to t t helyzetben 50 cm mélyen vo l t . 
Jobbo lda lán f e k ü d t , i rányí tása K - N y . K a r j a i fel vo l tak húzva . Teljes hossza 
112, zsugorítva 76 cm. A fe j mögö t t 10 edény volt a sírba t éve . 
2. sír. 110 cm mélyen, jobbo lda lán fekvő gyermekcsontváz , erősen zsugo-
r í t o t t helyzetben, fe lhúzot t ka rokka l . Teljes hossza 132, zsugorí tva 90 cm. 
H á t a mögöt t négy kancsó, hasa és melle előtt egy-egy tá l . Va lamenny i fenékkel 
lefelé. I rányí tása É - D . 
3. sír. 190 cm mélységű, szabály ta lan alakú, ellipszis f o r m á j ú gödör fenekén 
vo l t . Teljes hossza 100, zsugorí tva 32 cm. I rányí tása D N y - É K . 
A bodzáspar t i sírok a badeni- te lepbe vol tak t eme tve . A leleteket a hód-
mezővásárhelyi m ú z e u m őrzi. 
Szakoly.8 (Tolna vm.) . Szakályon ké t lelőhelyet emlí t B a n n e r ; az egyik 
az Öreghegy, a más ik a Spor tpá lya . Mindkét helyen egy-egy zsugorí tot t sír 
k e r ü l t elő. A lelet pubki lá la t lan , közelebbit nem t u d u n k ró la . A leleteket a 
szekszárdi múzeum őrzi. 
Palotabozsók. (Baranya m.) . Török Gyula szíves közlése n y o m á n j u t o t t 
t u d o m á s o m r a , hogy i t t 1949-ben egy öt csontvázat t a r t a l m a z ó tömegsír t bon-
t o t t a k fel ; ké tosz tású tá l , ha lbá rka -a lakú edény volt a melléklet . A sír való-
színűleg nagyobb temetőhöz t a r t oz ik . Az anyag a pécsi m ú z e u m b a n v a n . 
A Magyarországon eddig e lőkerül t csontvázas sírok száma 16. Ezek közül 
ki lencről semmi közelebbi a d a t u n k nincs. 
6 Tompa : Budapest őskora. Tanulmányok Budapest múltjából. IV. 9. 1. — Tompa F. : 
Budapest az ókorban. Budapest története. I. 1943. 31. — Tompa. : Adatok Budapest őskorához. 
Budapest Régiségei. XIII . 1943. 14—17. 
7 Banner J. : A hódmezővásárhelyi múzeum ásatásai 1937-ben. Dolgozatok 1938. 
196. — Banner : Das Tisza—Maros—Körös Gebiet bis zur Entwicklung der Bronzezeit. 1942. 
159—-160. — Banner : Badeni sírok Hódmezővásárhelyen a Bodzásparton. Fol. Arch. I—II. 
14—15. 
8 Patay P. : Korai bronzkori kultúrák Magyarországon. Diss. Pann. Ser. II. No. 13. 
15. — Banner : Das Tisza—Maros—Körös Gebiet bis zur Entwicklung der Bronzezeit. 59. 
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I I . Ausztria. 
Leobersdorf.9 
1. sír. 40 cm mélyen, baloldalán fekvő, zsugorí tot t csontváz. I rány í tása 
N y - K . , a fej Ny-on. Lába iná l öt gyermekkoponya f e k ü d t . Melléklete : magas-
fülű edény, négy edény töredékei , nyí lhegy szaruból, 20 á l la t fogból álló nyakék , 
egy réz nyakperec és a n n a k töredéke. 
2. sír. 60 cm mélyen, K-Ny i rányí tású csontváz, mel le t te egy égete t t 
fe lnőt t csontváz m a r a d v á n y a . Melléklete : lapos szerpent inba l ta , ké t különböző 
nagyságú magasfülű edény és egy széles edényfül tö redéke . A sírt 1876-ban 
t á r t á k fel. 
Lichtenwörth.10 
1. sír. A tömegsí r t 225 x165 cm terüle ten ovális a l akban , fe jnagyságú 
kövek ve t ték körül. A sírban h a t csontváz vol t . Melléklete : ö t szarukő nyí lhegy, 
ké t nyél lyukas ba l ta , a n y a k közelében egy-egy bronz n y a k p e r e c és edény töre-
dékei kerül tek elő. A sírt 1933-ban t á r t á k fel. 
Föllik bei Grosshöf lein.11 
1. sír. Zsugorí tot t csontváz. Válla mellet t k i smére tű edény állott , egy 
dörzsölőkő közelében. A csontvázat kőrakás ve t te körül, e r rő l azt á l lapí t ja meg 
Willvonseder , hogy a sír t e lhagyott házba temet ték . 
I I I . Jugoszlávia. 
Bogojeva12 (Vojvodina) . 
1. sír. Zsugor í to t t csontváz. I rány í tása É-D. Ba lo lda lán feküdt , fe je 
délen vol t . Mellékletet nem említ a közlemény. 
2. sír. Az elsőtől ké t m távolságban feküd t . »A s í rban egy emberi és egy 
á l la tcsontvázat t a l á l t u n k . Az ember koponyá jának és mel lkasának , különösen 
gerincének fekvéséből í télve, oldalt f eküd t , nyugo tnak n é z e t t . A csípőcsontok 
azt lá t szot tak m u t a t n i , m in tha a hul lá t arccal felfelé he lyezték volna a földbe, 
de a föld súlya kész te t te más helyzetbe. Fe je északnak, l ába i délnek á l lo t tak , 
t e h á t megfordí tva , min t az első sírnál. Lábszárcsont ja iból csak egy-egy da rab 
volt meg, (a többi t l evág ták a munkások) , ezek zsugorí tot t fekvésre engednek 
következ te tn i . Az ál lat az ember há t a mögö t t feküdt , fe jével szinte nyugo tnak 
néze t t . Fe je az ember fejéhez közel vol t , s 160—-170 m m hosszúvégű, kevés 
haj lással görbülő ké t szarva közül már csak az egyik vol t r a j t a . Csontvázának 
a nagysága a marháéva l egyezett meg. Nevezetes, hogy a sír feneke egymás 
9 Willvonseder K. : Zwei Grabfunde der Badener Kultur mit Mctallbeigabcn aus 
Niederösterreich. W. P. Z. 1937. 15—28. 
10 Willvonseder i. m. 18. 
11 Tömördy F. : Der Föllik bei Grosshöflein. Ein neuer ur- und friihgeschichtlicher 
Fundplatz iin Burgenland. — Willvonseder K. : Die wissenschaftliehe Bedeutung der urgeschicht-
lichen Funde vom Föllik bei Grosshöflcin im Burgenlande. Burgenläiidische Heimatblätter 5. 
Jahrgang 1936. 75—78. 
12 Cziráky Gy. : A bogojevai őstelepről. Arch. Ért. 1898. 256—57. 
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mel l é fek te te t t , díszet len és díszes cserépdarabokkal vol t k i r akva . Néha k é t 
d a r a b is hevert egymás te te jén . Azonkívül úgy az ember , m i n t az állat hu l l á j á t 
is azokka l t a k a r t á k be .« 1 3 
3 sír. K é t csontváz vol t benne . Mélysége 120 cm. Az egyik csontváz 
ba lo lda lá ra zsugorí tva f eküd t É -D- i i rány í tásban , fejjel dé lnek . A másik csont-
v á z ennek há ta m ö g ö t t f eküd t , el lentétes i rányí tásban, fe j je l É - n a k . Melléklete : 
a j o b b kezében 11,5 cm vékony bordacsont , megmunká lás nélkül. Mindkét 
c son tváz felnőtt csontváza vo l t . 1 4 
4. sír. Zsugor í to t t , h á t á n fekvő csontváz, az előbbi sírok i rányí tásáva l 
megegyező tá jo lássa l . Díszítet len cserepeken és éget t fö lddarabokon kívül 
mel lékletet nem t a l á l t a k . 1 5 
Cziráky emlí t i , hogy a fen t leír t négy síron kívül m á r az 1894. évben 
is t a l á l t ak egy s í r t . 1 6 A t emető , m i n t a leírásból k i t űn ik , badeni-telep-
b e n vo l t . 
Vuledol.17 
Kettős sír. A. Baloldalán fekszik, mérsékelten zsugor í to t t , a kezek előre 
n y ú j t v a . B. Balo lda lán fekszik, erősen zsugorí tot t , a kezek vállhoz fe lhúzva. 
A csontvázak l á b b a l össze v a n n a k t e m e t v e s vagy egyidőben, vagy közel egy-
i d ő b e n temet ték el őket . 
Zemun Sémiin.18 A lösz profi lban szabadon fekvő s í rban a badeni -kul túra 
c son tvázának k o p o n y á j á t ta lá l ta meg R . R . Schmidt . A temetkezés a te lepen 
t ö r t é n t . 
SarvaS. R . R . Schmidt idézet t könyvében a 159. l apon egy t áb láza ton 
köz l i a jugoszláviai lelőhelyeket, ebben szerepel egy baden i sír Sarvasról. Köze-
l e b b i ada toka t n e m ismerünk. 
A rendelkezésre álló i rodalom szerint — mint l á t t u k — Magyarországon 
16, Auszt r iában 4 , Jugosz láviában 8 sír, összesen 28 sír e ku l tú rába t a r tozó 
csontvázas temetkezés fordul t elő. H o g y ez mennyire kevés , azt leg jobban 
m u t a t j a a teleplelőhelyek nagy sokasága. Banner János foglalkozva a badeni -
k u l t ú r á n a k egész hagya tékáva l , Magyarországon t öbb m i n t 275 lelőhelyet 
t a l á l t . Nagyon kevés a sír az ausztr ia i és jugoszláv terü le tekről is, Csehszlovákia 
t e rü l e t én pedig eddig egy sírról sincs tudomásunk , noha csupán Szlovákiából 
t ö b b , mint 100 lelőhelyről i smer jük a ku l tú ra emlékei t . 1 9 
Éppen ezért nagyje lentőségű az Országos Tör téne t i Múzeum Régészeti 
Osz tá lyának Alsónémedin végzet t á sa tása , mer t i t t először sikerült egy te l jes 
t e m e t ő t feltárni 40 sírral (VI I I . t . ) . A temető ér tékét növel i , hogy végre 
e m b e r t a n i anyag b i r t okába is j u t o t t u n k . 
13 Cziráky Gy. : A bogojevai (Bács m.) őstelepről. Arch. Ért. 1899. 62—64. 
14 Cziráky Gy. : Bogojeva régi emlékeiről. Arch. Ért. 1900. 258. 
16 Cziráky Gy. : i. m. 258. 
13 Cziráky Gy. : A bogojevai őstelepről. Arch. Ért. 1898. 257. 
17 Schmidt R. R. : Die Burg Vuéedol. Zagrab. 1945. 41. Abb. 10. Taf. 2. 
18 Schmidt R. R. i. m. S. 141. 
18 Slovenské Dejiny I. Bratislava 1947. 61. 
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1949 április elején Szántó György vadőr néhány szarmata gyöngyöt m u t a -
t o t t be a m ú z e u m n a k azzal, hogy ezt egy homokbuckán ta lá l ta . A lelőhely 
Alsónémedi (Pest m.) községtől É N y - r a fekszik egy k m távolságban. A fa lu 
északi részétől É-D- i i rányú homokdűne húzódik ; ennek utolsó b u c k á j á n v a n 
a lelőhely. Az 50 x 2 5 m nagyságú lapos ha lom a déli oldal felől a lacsonyabban 
fo ly ta tód ik a dűnében. A három másik oldala lankásan le j t , s lenyúlik a mély-
fekvésű síkba. 
Az 1949 április 22. és má jus 6. közö t t i ása tás során 63 sírt t á r t u n k fel. E b b ő l 
az 1, 2, 6—8, 10, 12, 13, 16, 17, 21, 27, 31, 37, 49—51, 54, 59. sírok (összesen 
19) sza rmatakor iak ; a 60—63. sírok korabronzkori u rnás temetkezések. A 
több i k u l t ú r á n k b a tar toz ik . E sírok le í rását az a lábbiakban adom. 2 0 
3. sír. Ke t tős sír, ket tős ál lat temetkezéssel ( IX . 1.1.). A sír mélysége n e m 
á l l ap í tha tó meg, m e r t a halomnak éppen erről a részéről ho rd tak le kb. 40 cm- t . 
A sír a lehordot t felszín a la t t 10 cm-re f eküd t . 
A) csontváz. Nő. Jobboldalán fekvő, erősen zsugorí tot t csontváz (72 cm) 
az állhoz fe lhúzot t kezekkel. I rányí tása : D D N y - É É K , a fej DDNy-nak . Mellék-
l e t ek : 1. A hátger inc közepén kívül magas fü lű edény ( IX. t . 3.). Nyaka hengeres ; 
a szá jperem felfelé enyhén ível. Alsórésze gömbölyű, l ap í to t t fenékkel . A n y a k -
haj lás tó l a fenékig függőleges árkolással díszítve. Szalagfüle a perem fölé emelke-
dik. Szürkésfekete színű, jó kidolgozású agyag. 2. A medencecsontok külső 
részén szá jával lefelé fordí to t t , az előzővel megegyező t ípusú, magasfü lű edény 
( I X . t . 5.) 
B) csontváz. Férfi. Baloldalán fekvő, erősen zsugorí tot t csontváz (80 cm), 
az állhoz felhúzott kezekkel. I rányí tása : N y D N y - K É K , fejjel N y D N y - n a k . Mellék-
letek : 1. A hátger inc közepén kívül n e m eredeti helyen levő hengeres rézcsö-
vecske ( I X . t . 2.). A gyöngynek használ t rézcsövecske valószínűleg a n y a k b ó l 
csúszhato t t le. 2. A felhúzott lábszár a l a t t , illetőleg a lábcsontok a la t t ké tosz tású 
tá l f e k ü d t ( IX. t . 4.). Az A ) és B ) csontváz arccal egymásnak néz és szorosan 
egymás mellé van t emetve . 
A csontváztól délre fejjel összefordí tva e l temetet t ké t sza rvasmarha 
csontváza feküdt ( IX . t . 1.). 
A sírt kiemelve, az Országos Tör téne t i Múzeum Régészeti Osz tá lyába 
szál l í to t tuk. A sír nagysága 2 x 3 in. 
4. sír. Gyermek. Zsugorított , jobbolda lán fekszik. I r ány í tása : É - D , fe j je l 
D-nek. S í rmélység: 90 cm. Melléklete i : 1. Halbárka f o r m á j ú edény, szá j ja l 
lefelé fo rd í tva (X. t . 6.). Nyaka ível ten hengeres, a vállon ké t szalagfül v a n , 
a l ja l ap í to t t , ovális. Az edény enyhén ívelő tes té t sűrűn egymás mellé h ú z o t t 
függőleges, alig észrevehető bekarcolás díszíti. Szürkésfekete, jó kidolgozású 
agyag. Hossza : 30, M : 18,8, Szá : 9,4, F á : 10,6. 2. Csipkézett peremű edény 
(X . t . 7.). Enyhe hasasodása az edény középvonalába esik. Pereme alig k iha j ló , 
20 Használt rövidítések : Szá = Szájátmérő, Fá = fenékátmérő, M = magasság ; 
a csontváz zsugorított hosszát a zárójelbe tett szám jelzi. 
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l apos , a k ivas tagodó peremoldalon a esipkézés i ránya ferde s úgy ha t , m i n t h a 
c s a v a r t lenne. F e n e k e enyhén profilúit. Szürke színű, szemcsés, durva kidolgo-
zású agyag. M : 3,5 ; Szá : 12,5; Fá : 7,3 cm. 3. Hengeres n y a k ú , a perem fölé emel-
k e d ő , szalagfülű e d é n y (X. t . 8.). A domború kihasasodáson, az edény felső részén 
h a t szimmetr ikusan elhelyezett , függőlegesen álló, alig kiemelkedő bordadísz v a n , 
ame lye t és a k ö z t ü k levő sávot függőleges, sű rűn egymás mellé húzot t vonalká-
zássa l árkolásszerűen díszí tet ték. Szürkésfekete , jó kidolgozású agyag. M :10, 
Szá : 8,8, Fá : 5 c m . 4. Ugyanaz a fo rma , m i n t a 2. számú edény ( X . t . 9.) . 
K issé kihaj ló, megvas t agodó peremét u j jbenyomássa l készí te t t esipkézés övezi. 
A kihasasodás és a esipkézés középvonalában bekarcol t , zeg-zug vonaldíszítés 
m e g y körbe. Szürkésfeke te színű, szemcsés, d u r v a kidolgozású. M : 11, Szá : 10, 
F á : 6. 5. Magasfülű edény , hosszú nyakka l , gömbölyű lapos alsórésszel. M : 5 cm, 
söté tszürke , f i n o m kidolgozású. Az 1-—4. sz. edények a fe j előtt és mögö t t 
e g y sorban, az 5. s zámú edény a medencével egy vonalban 60 cm-re m a g á b a n 
v o l t elhelyezve. 6. A bordák közöt t so rban két te l jes (X. t . 1—2.), egy 
fé l (X. t . 3.) és egy gyöngyszemnek e lvágot t denta l ium (X. t . 4.) f eküd t . 
7. Köz tük egy v é k o n y , hengeres rézgyöngy (X. t . 5.). A nyakná l a fel-
h ú z o t t kézben kis fé lopál penge szi lánk. 
5. sír. Férfi ? Baloldalán fekvő zsugorí to t t (90 cm) csontváz, az áll-
h o z felhúzott kezekke l . I rányí tása К felé 10° eltéréssel É - D ; a fe j É-on . 
Sírmélység 75 cm. Mel lékle tek: 1. A n y a k , a balkéz és a jobb alkar a la t t 
s o r b a n dental ium gyöngyök ( IX. t . 6.). A den ta l iumok közül 2 ép, 24 pedig 
gyöngyszemnek e lvágva . 2. A jobbkéz a l a t t card ium kagyló ( IX. t . 7.). 3. 
A ba l kéznél m u n k á l a t l a n félopál penge ( I X . t . 8.). 
9. sír. K e t t ő s sír. Gyermekek. A sírt a 10. számú szarmata sír ásásakor 
f e ldú l t ák . Az idősebb gyermek csont ja iból csak a fe j és a mellkas felső 
része maradt meg e rede t i helyén, a t ö b b i csontok h iányoz tak . A f i a t a l abb 
gyermekcsontok n a g y o n hiányosak, szétszórva f eküd tek . I r á n y í t á s a : É K - D N y ; 
f e j j e l Ék-nek. Sírmélység : 50 cm. Melléklete nem volt . 
11. Sír. F é r f i . Jobboldalán fekvő zsugor í to t t csontváz (80 cm). A kezek 
a mell előtt. I r á n y í t á s a : É K - D N y , a fe j É K - e n . Sírmélység 50 cm. Mellék-
le te nem volt. 
14. sír. Gyermek. Baloldalán fekvő , arccal n y u g a t n a k néző, zsugorí tot t 
(60 cm) csontváz. A fe je t a felszíni fekvés mia t t e lszántot ták. I r ány í t á sa 
k e l e t felé 10° eltéréssel É - D ; fej jel délnek. Sírmélység : 16 cm. Melléklet : 
1 . A nyakon h á r o m kismére tű denta l ium (X. t . 10—12.). 
15. sír. Férfi. Jobbo lda lán fekvő, erősen zsugorí tot t (80 cm) csontváz, az 
á l lhoz felhúzott kezekke l . I rányí tása : É - D ; a fe j északon. Sírmélység : 10 cm. 
Melléklete nem vo l t . 
18. sír. Gyermek. Baloldalán fekvő, bo lyga to t t , zsugorí tot t csontváz . 
A fe j és a mell felső része hiányzik. A 17. s za rma ta sír ásásakor t e t t ék t ö n k r e . 
I r á n y í t á s a : D N y - É K ; a fej DNy-on. Sírmélység : 40 cm. 
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19. sír. Férfi. Baloldalán fekvő, erősen zsugorí tot t (90 cm), arccal délnek 
néző csontváz, az állhoz fe lhúzot t kezekkel. I rány í tása : D N y - É K ; a fej DNy-on. 
Sírmélység : 110 cm. Mellékletek : 1. A jobb bokacsontná l négy nyí lhegy 
(X. t . 14-17.) Ke t tő közülük (14,15.) félopál, háromszögalakra k iképzet t , mind-
há rom szélén apró szilánkolással s felületi retussal megmunká lva . A másik ke t tő 
szilánk, az egyik fehér calcedon, (X. t . 17.), a másik félopál (X. t . 16.). 2. A 
j obb alkarnál és a jobb és ba l fü l helyén, a nyakon, a gerinc a la t t szé tszór tan 
denta l iumgyöngyök (X. t . 13.), amelyekből ke t tő ép, 17 db gyöngynek elvágva. 
Az állon és az uj jpereceken erős, zöld pa t ina m u t a t k o z o t t , de a fémből semmit 
sem le l tünk meg. 
20. sír. Gyermek. Baloldalán fekvő, zsugorí tot t (30 cm) csontváz. I rány í tása 
D K - É N y , a fej DK-en. Sírmélység: 135 cm. Melléklet: 1. A nyakon ké t szem 
denta l ium gyöngy (X. t . 20., 21,) és két szem erősen oxidál t rézgyöngy (X. t . 
18., 19.) 
22. sír. Férfi. Baloldalán fekvő, erősen zsugorí to t t (90 cm) csontváz, 
az állhoz fe lhúzot t kezekkel. I rányí tása : К felé 5° eltéréssel É N y - D K , a fej 
ÉNy-on . Sírmélység: 113 cm. Mel lékle t : A lapockán kívül ké t egymásba t e t t 
tá l . 1. (X. t . 22.). Kiha j ló peremét sűrű bemélyedések t ago l ják , a hasasodáson 
lapos fül v a n , amelyen az alsó és felső csat lakozásának vona lában egy-egy 
bemélyí te t t , ovális benyomásokból álló pontsor f u t körbe . Színe szürkésbarna, 
közepes kidolgozású agyag. M : 9,5, Szá : 17, F á : 7 cm. 2. (X . t . 23.). Félgömb-
alakú forma, gömbölyű fenékkel . A legnagyobb kiöblösödésen lapos fül van . 
A perem sűrű benyomással tagol t , és a fü l vonalában négy k ivágot t háromszög-
alakú csücsök emelkedik ki a peremből. Szürkés ba rna színű, durva kidolgozású 
szemcsés agyag, gyenge égetéssel. M : 7,5, Szá : 14,5 cm. 
23. sír. Gyermek. Baloldalán fekvő, zsugorí tot t csontváz (60 cm), fe lhúzot t 
kezekkel. I r ány í tása : É . felé 4°-kal eltér K-Ny-tó l ; a fe j keleten. Sírmélység : 
60 cm. Melléklet : 1. A fe lhúzot t térd és ka r közöt t , az állnál edény. Gömbölyű-
al jú csésze forma (X. t . 24.), enyhén ívelő, k ihaj ló peremmel . A szalagfül a perem-
ből indul ki, s m a j d n e m az a l jná l csatlakozik az edény fa lához. Színe szürkésbarna, 
közepes kidolgozású agyag. M 5,2, Szá : 9,8 cm. 
24. sír. Férfi. Jobbo lda lán fekvő, zsugorí tot t (100 cm) csontváz, fe lhúzot t 
kezekkel. I rányí tása : D N y - É K ; a fej D N y -on. Sírmélysége : 76 cm. Mellék-
lete nem vol t . 
25. sír. Nő. Jobbo lda lán fekvő, mérsékelten zsugor í to t t (95 cm) csontváz. 
A kezek e lőrenyúj tva , egymásra rakva . I rányí tása : É N y - D K ; a fej ÉNy-on . 
Sírmélység : 107 cm. Mellékletek : 1. A jobb csuklón belül négyzetes metszetű 
rézár (X. t . 25.) ; az ár hegye ép, a másik vége tö rö t t . 2. A nyakon négy denta-
l ium gyöngy (X. t . 26—29.) . 
26. sír. Gyermek. Jobbolda lán fekvő, zsugorí to t t (30 cm) csont-
váz . I r ány í t á sa : K - N y . A fej keleten. Sírmélység : 52 ein. Melléklete 
nem v o l t . 
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28. sír. Férfi. Ke t tős ál la t temetkezéses sír (XI . t . 1., 2.). Baloldalán 
fekvő , zsugorí tot t (93 cm) csontváz . I rány í tása : D-É- tó l К felé eltér 4°-kai . 
Sírmélysége : 150 cm. A sír nagysága 240 x280 cm. Mellékletek : 1. Kétosztású 
t á l ( X I . t . 8.). Osztása a t á l egyha rmadá ra esik ké t rácsos, vonaldíszes gombbal . 
A t á l oldalán 8 függőleges vonalból álló, bemély í te t t díszítés vál takozik sima 
részekkel úgy, hogy a bemély í te t t vona lak csupán a t á l legnagyobb kihasaso-
dásáig f u t n a k le. Az osztot t rész közepén a perem ké t csücsökben felemelkedik, 
s az oldalán homorú lapos fü l v a n . Szürkés fekete , fénylő fe lüle tű . M : 14, Szá : 
29, F á : 9 cm. 2. Magasfülű edény , a perem fölé emelkedő, széles szalagfüllel 
( X I . t . 5.). A hengeres n y a k a t körü l fu tó vonaldísz fedi . Az edény hasá t díszí-
t e t t , függőleges b o r d á k közt függőlegesen álló árkolások díszí t ik . Fekete színű, 
j ó kidolgozású agyag . M : 15, Szá : 9,5, F á : 9 cm. 3. Magasfülű , fo rd í to t t csonka-
kúpos pohár , lapos al j ja l (XI . t . 6.). Feketés szürke. M : 8,3, Szá : 6, F á : 1,6 cm. 
4. Fogantyús , f e s t e t t edény ( X I . t . 7.). Gömbölyű a l jú , a peremből ferdén 
k inyúló fogan tyú 5,5 cm széles, 6,7 cm hosszú. A fogan tyú 5 háromszögalakú, 
1,9 cm hosszú, k imetsze t t fogban végződik, amelyből egy le tör t . A fogan tyú 
belső oldalát há rom sorban elhelyezett , zeg-zug vonal díszíti. Az első és második 
díszítés közt , egymás mellet t k é t lyuk van . Az edény külső pereme a l a t t a 
fogan tyú ig t e r j edő részen, bekarcol t , zeg-zug vonaldíszí tés f u t körbe . Az edény 
kívül-belül , a fogan tyúva l együ t t vörös okkerrel van festve, s a zeg-zug vonalak-
b a n vas t agabban meglevő fes ték ú g y ha t , m i n t h a ezeket vörössel inkrusz tá l ták 
vo lna . J ó kidolgozású agyag. M : 4, Szá : 12 cm. Az edényeket a fej mögöt t , 
félig az állat l ába i ra téve úgy helyezték a sírba, hogy a ké tosz tású tá lba t e t t é k 
bele a magasfülű bögré t , ebbe a kúpos edényt és a fes te t t edény t (XI . t . 2.). 
5 . A bal könyöknél szarukőből l epa t t i n to t t penge. (XI . t . 4.) . 6. A fe j baloldalán 
r e tusá l t félopál penge (XI . t . 3.). 
A csontváztól K-re k é t , f e j j e l összeérő szarvasmarha vol t e l temetve úgy, 
hogy a kisebbik á l la t a jobb , a k i fe j le t t ma rha a baloldalán f e k ü d t , egymásfelé 
n y ú j t o t t végtagokkal . I r ány í t á suk : D N y - É K . A nagyobbik ál lat gerincének 
közepén, a külső oldalon fél örlőkő feküd t , á t m . : 10 cm. 
29. sír. Férfi. ( X I I . t . 1.). H á t á n fekvő zsugorí tot t csontváz (80 cm), 
a l ábak a hasra zsugorí tva, a kezek az ölben egymásra t éve . I rány í tása K-re 
2°-kal tér el az É - D - t ő l ; a fe j északon feküd t . Sírmélység : 104 cm. Melléklete 
n e m vol t . 
30. sír. A felszíni fekvés m i a t t bo lyga to t t , csak a zsugorí to t t lábak vol tak 
e rede t i helyen. I r á n y í t á s a : К felé 4°-kal eltér az É-D-tő l . Sírmélység : 5 cm. 
Melléklete : 1. A t é rdek közt hengeresnyakú, gömbölyű fenekű edény fülcsonk-
ka l (X. t . 31.). Fénylő felületű, szürkés fekete, j ó kidolgozású agyag. 2. Mellette 
félopálból készí te t t háromszögalakú nyilcsúcs, éle f inoman re tusá l t (X. t . 30.). 
32. sír. Gyermek. ( X I I . t . 2.) . Baloldalán fekvő, zsugorí tot t (63cm) csontváz. 
A balkéz n y ú j t o t t , a jobb beha j l í t o t t . I rány í tása : N y - K . A fe j keleten. Sírmély-
ség : 80 cm. Mellékletek : I . A n y a k o n hét denta l ium gyöngy ( X I I . t . 3.), a mellen 
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egycsomóban három nagy dental ium, és k é t kisehb gyöngy ( X I I . t . 3.). Való-
színű, hogy a mellen levő gyöngyök is a n y a k é k lecsúszott ta r tozékai . 
33. sír. Gyermek. Baloldalán f ekvő , zsugorított csontváz . Bo lyga to t t . 
A fe j és a lábak még az eredeti helyén v o l t a k . I rányí tása : É N y - D K . A fe j É N y -
on. Sírmélység : 40 cm. Melléklete n e m vol t . 
34. sír. Csecsemő. Csontjaiból csak a fogak és n é h á n y apró csont m a r a d t 
meg és így tá jo lása nem ál lapí tható meg. Sírmélység : 50 cm. Melléklete : 1. A 
fe j körül vékonyabb és vas tagabb réz csőgyöngy ( X I I I . t . 1., 2.). 
35. sír. Gyermek. Baloldalán fekvő, arccal D-nek néző zsugorí tot t csontváz 
(62 cm). I rányí tása D-felé 2°-kal eltér a K - N y - t ó i ; fej K-en . Melléklete nem vol t . 
36. sír. Férji. Jobbolda lán fekvő, bo lyga to t t csontváz . A zsugor í to t t 
l ábak , a vállhoz fe lhúzot t kezek és a k o p o n y a volt az eredeti helyén. I rány í tása : 
É N y - D K . A fe j DNy-on . Sírmélység: 36 c m . Melléklet: 1. A balkéz mel le t t , a 
has t á j é k á n 11 db rézgyöngy (XI I . t . 4 . ) . 
38. sír. Férfi. Baloldalán fekvő, erősen zsugorí tot t (82 cm) csontváz. 
A medence az erős zsugorítástól k i fordulva . I rányí tása : É N y - D K . A fej É N y - o n . 
Sírmélység : 50 cm. Melléklete nem vo l t . 
39. sír. Nő. Jobbo lda lán fekvő, zsugor í to t t (90 cm) csontváz . I r ány í t á sa : 
D D K - É É N y ; fejjel D D K - п е к . Melléklete: 1. A bal lapockánál fes te t t edény 
( X I I . t . 5.). Ugyanaz a fogantyús kaná l fo rma , mint a 28. sír edénye. A fogan tyú 
végződése bevágással záródik. A belső fe lü le tén hosszanti bemély í te t t vonaldísz, 
a szélein keskeny, vízszintes vonalakból képze t t széldíszítmény. Az alsó részén 
kétsoros zeg-zug vonaldísz húzódik. A n y é l közepén lyuk v a n . A kanál külső 
szélét a fogantyúig ismét kétsoros, e lnagyol t zeg-zug vonal díszíti. Kívül-belül 
vörös okkerrel fes te t t . A fogantyú hossza : 5,8. Szélessége : 3,6, M.: 3,5, Szá : 
8,5 cm. 
40. sír. Gyermek. Fe ldúl t , csak a fe j m a r a d t meg belőle. A bolygatás ú jkor i , 
m e r t mázas cseréptöredékek vol tak kö rü lö t t e . Sírmélység : 32 cm. Mellékletek : 
I . A fe j mellet t á t f ú r t szarvasfog ( X l I I . t . 3.)és egy másik fog fél töredéke. 2 .Okker -
szemcsés, megkövesedet t homokgolyó. 
41. sír. Nő. Baloldalán fekvő, mérsékel ten zsugorí tot t (94 cm) csontváz , 
ölbe helyezet t kezekkel. I rányí tása : É N y - D K . Fejjel É N y - n a k . Melléklete 
nem vol t . 
42. sír. Férfi. Jobbo lda lán fekvő, zsugorí to t t (100 cm) csontváz. A mell-
részt bolygatás ér te . I r ány í tása : az É - D - t ő l N y felé 5° -kai eltér, a fej D-en 
f e k ü d t . Melléklete : I . A fe j mellett m u n k á l a t l a n félopál penge ( X I I I . t . 4.). 
43. sír. Gyermek. Baloldalán f e k ü d t , zsugorított helyzetben I rányí tása : 
É N y - D K , a fej É N y -on. Sírmélysége : 40 cm. Melléklete : A nyakon két denta-
lium gyöngy ( X I I I . t . 5., 6.). 
44. sír. Férfi. Baloldalán fekvő, zsugor í to t t (100 cm) csontváz, a kezek 
e lőre n y ú j t v a . A szűkreszabot t sírgödör m i a t t a l ábu j jak visszahajol tak. I r á -
n y í t á s a : K - N y . A fe j K-en . Sírmélység : 60 cm. Melléklete n e m volt . 
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45. sír. Gyermek. Baloldalán f e k ü d t , enyhén zsugorí tva . I r ány í t á sa : 
D - É , a fej D -en. Sírmélység : 60 cm. Melléklete nem vol t . 
46. sír. Férfi. Baloldalán fekvő, zsugor í to t t (80 cm) csontváz. I r ány í t á sa : 
É N y - D K , a fej É N y -on. Sírmélység : 80 cm. Melléklete : 1. A farkcs igolyánál 
r e tu sá l t szélű, fé lopál nyilcsúcs ( X I I I . t . 7.). 
47. sír. Csecsemő. Lába zsugorí tot t . I rány í tása : K - N y , a fej K-en. Sír-
mélysége : 36 cm. Melléklete nem vol t . 
48. sír. Felnőtt egyén teljesen fe ldúl t csontváza. Valószínű i ránya : É N y - D K . 
Sírmélység : 30 cm. Melléklete nem vo l t . 
52. sír. Felnőtt egyén teljesen fe ldúl t csontváza. Sírmélység : 85 cm. 
53. sír. Férfi. Baloldalán fekvő, zsugorí to t t (85 cm) csontváz. I rány í tása : 
D N y - É K , a fej D N y-on . Sírmélysége : 115 cm. Melléklete: 1. A nyakon öt d e n t a -
l i um gyöngy ( X I I I . t . 8.). 
54. sír. Bo lyga to t t . Baloldalán fekszik, zsugorí tot t l ába i m a g a s a b b a n 
f e k ü d t e k keresztbe r akva . A sír fe ldúlása a 63. sír ásásakor tö r tén t , amely a 
tö rzs egyrészét a fe j je l együtt e lvágta . I r ány í tása : D N y - É K ; a fej D N y - o n . 
Sírmélysége : 50 c m . Melléklete nem vol t . 
55. sír. Bo lyga to t t , baloldalán fekszik. A feldúlás a fe je t és a gerinc egy-
részét érte. A zsugor í to t t lábak kissé magasabban fekszenek a mellrésznél . 
Melléklete nem vo l t . 
56. sír. Nő? Bolyga to t t . A csontváz a h á t á n fekszik. A medencétől k e z d v e 
h i ányoz tak a csontok . I rányí tása : É - D , fej jel É-nak . Sírmélysége : 56 c m . 
Melléklete nem v o l t . 
57. sír. K e t t ő s sír. Férfi és nő? A) Jobbolda lán fekvő, zsugorított (90 c m ) 
csontváz . I r ány í t á sa : É K - D N y , a fe j É K -en. Sírmélység : 85 cm. В ) Azonos 
mélységben és i rányí tássa l szorosan mellé t eme tve úgy, hogy az A ) térdei a B ) 
medencéjéhez é r t ek . Ez a csontváz is a jobboldalára vol t fekte tve , zsugor í tva 
(93 cm). Melléklete egyik csontváznak sem vol t . 
58. sír. Nő. Jobbolda lán fekvő, zsugor í to t t (97 cm) csontváz. A fej h á t r a 
vo l t esve, arccal lefelé nézett . Az egyik keze az állig fe lhúzva, a másik a mel l re 
t e v e . I rányí tása : D N y - É K , a fej DNy-on . Sírmélység : 56 cm, melléklete : 1. 
A j obb könyöknél mindké t végén hegyesre csiszolt csontár ( X I I I . t . 9.). 
Szórványos leletek. A temető terü le téről egy kétosztású t á l pontokkal díszí-
t e t t osztógombja, k é t szél és felületi re tussa l megmunká l t calcedon ny í lhegy 
( X I I I . t . 11., 12.), egy retusált calcedon vakaró ( X I I I . t . 10.), egy r e tusá l t 
fé lopál nyílhegy ( X I I I . 1.14.) és ké t inunká la t l an félopál penge ( X I I I . 1.13.,15.) 
k e r ü l t elő. A szórványos leletek megbo lyga to t t sírokból szá rmazha tnak . 
A 40 sírós alsónémedi temető k imer í t e t tnek mondha tó . A 40 sír nem je l en t i 
az e l temete t tek te l j es számát. Megál lap í tha t tuk , hogy a homok e lhordásakor 
a 3. sír környékén n é h á n y sírt szé tdúl tak , megsemmisí te t tek . Ezeknek a s záma 
azonban néhány sírnál nem lehete t t t ö b b . A fe l tár t sírok jelentős részét a 
s z a r m a t a temetkezések tönkre te t ték . Mindegyik sírnak meg lehetet t á l l a p í t a n i 
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a korá t ; még azokét is, amelyeknek melléklete nem vol t , v a g y amelyeknek a 
t emetkezésmódjá t a feldúlás mia t t n e m lehetet t megha t á rozn i . A t a l a j m a i 
rétegeződése ado t t ehhez megbízható t á m p o n t o t . A ré tegeződés a következő : 
0—30 cm-ig művelés a l a t t álló szürke homok, 30—130 cm-ig fehér homok, 
130-tól fehér homok sok fövénnyel. A badeni-kul túra v a l a m e n n y i sírja a fehér 
homokrétegben enyhén vöröses árnyalatú elszíneződéssel j e len tkeze t t . 
Az enyhe á rnya la tú elszíneződésből nem minden ese tben lehetet t megálla-
p í tan i a sírgödör nagyságá t és f o r m á j á t . Ahol biztosan r a j zo lódo t t ki a sír kör-
vonala , o t t minden esetben ovális a lakot m u t a t o t t . Nagysága egészen a zsugo-
r í tás mére té t követ te . E z t igazolja a 44. sír, ahol a szűkre s zabo t t sírgödör m i a t t 
a l ábu j j ak v isszaha j lo t tak . A sírgödrök teknőa lakúak vo l t ak , enyhén homorú 
fenékkel , ami azt m u t a t j a , hogy a sírt n e m ásták, hanem k i k a p a r t á k . Hogy ezt 
pusz ta kézzel—a p u h a t a l a j mia t t lehetséges v o l t — v a g y va lami lyen kapaszerű 
eszközzel végezték-e, nem lehetet t eldönteni . A t e m e t ő s í r ja inak mélységi 
adata iból következte téseket levonni nem lehet. A 28. sírtól a domb K-Ny i rány-
b a n l e j t e t t és ez visszatükröződik a sírok mélységi a d a t a i b a n is. A sírmélységek 
5—150 cm között ingadoztak . A 28. sír környéke azonos lehete t t az akkori 
felszínnel, míg a domb többi részét l e fú j t a a szél, l e k o p t a t t a az eke. E feltevést 
igazolni látszik az is, hogy a 28. sír környéké t (Krizsa J á n o s földje) soha nem 
szán to t t ák . 
A temetkezési mód a zsugorítás. Vagy a jobb- vagy a baloldalára fek te t ték 
a ha lo t t a t , erősen zsugorí to t t lábakkal ; a kezeket az állhoz fe lhúz ták . A zsugo-
r í tás a legtöbb esetben erős mér tékű volt . A 38. sírnál az erős zsugorítás követ-
keztében a medence k i fordul t az eredeti helyzetéből. 
A temető nemek szerinti megoszlása a következő : f é r f i , 3, 5? 11, 15, 
19, 22, 24, 28, 29, 36, 38, 42, 44, 46, 53, 57. sír, összesen 16. 
Nő 3, 25, 39, 41, 56?, 57? 58. sír, összesen 7. 
Gyermek 4, 9, 14, 18, 20, 23, 26, 32, 33, 34, 35, 40, 43, 45, 47. sír, 
összesen 15. 
A többi megha tá rozha ta t l an . 
Jobboldalára zsugor í to t t : 3, 4, 11, 15, 24, 25, 26, 36, 39, 42, 57, 58. sír. 
Baloldalára zsugorí tot t : 3, 5, 14, 18, 19, 20, 22, 23, 28, 32, 33, 35, 38, 41, 
43, 44, 45, 46, 53, 55. sír. 
Nemek szerinti megkülönbözte tő temetkezési r i t u s n e m muta tkozik , 
mer t mind a férfi, mind a női síroknál előfordult a jobb- , ill. a baloldali fektetés . 
A csontvázak i rányí tása a következő : 
D D N y - É É K : 3. sír. 
D -É : 4, 14, 28, 45, összesen 4 sír. 
É - D : 5, 15, 29, 30, 56, összesen 5 sír. 
K - N y : 23, 26, 32, 35, 44, 47, összesen 6 sír. 
É N y - D K : 22, 25, 38, 41, 43, 46, 48, összesen 7 s í r . 
É K - D N y : 9, 11, 57, összesen 3 sír. 
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D N y - É K : 18, 19, 24, 36, 53, 55, 58, összesen 7 sír. 
É É N y - D D K : 39, összesen 1 sír, 
D K - É N y : 20, összesen 1 sír. 
É É N y - D D K : 9, összesen 1 sír. 
Az i rányí tás szempont jábó l megfigyelhető 36 sír az t bizonyí t ja , hogy 
b e n n e semmiféle rendszer t nem lehe te t t találni. Ez t megerősí t i a hazai, már 
k o r á b b a n fe l t á r t és a külföldi e korba tar tozó sírok i r ány í t á sa is. 
Ke t tős temetkezés a 3, 9, 57. sírokban fordul t elő. A 3. sírban 
férf i és nő, a 9. s í rban ké t gyermek, az 57. sírban férfi és t a lán női csont-
v á z feküd t . 
A temetőben a legszokat lanabb és a legfeltűnőbb az á l l a t t a l együt t elföldelt 
t emetkezés . A 3. s í rban ( IX . 1.1.) a ké t szembe fordí tot t csontváztó l délre feküdt 
k é t fejjel összefordítot t sza rvasmarha . A 28. sírban ( X I . t . 1.) az egyedül 
e l t eme te t t csontváztól D-re, ugyancsak fejjel összefordítot t szarvasmarhapár 
f e k ü d t . Ahhoz kétség n e m fér, hogy az á l la tokat az emberrel egyszerre t eme t t ék 
el . Bizonyí t ja ezt a hábor í t a t l an fekvés, az azonos színt, a csontvázakhoz való 
köze l fekvése és az á l la tok szabályos temetése. 
A baden i -ku l tú rában az eddigi ásatások e redményekén t kétféle állat-
t emetkezés t t a l á lunk . Az egyik az i t t közölt á l la t temetkezési rí tus, ahol az 
e m b e r i csontvázzal közös sírba t e t t é k az ál latokat . Ez a temetkezés i mód egy 
á l l a t t a l a m á r idézet t bogojevai s í rban fordul t elő.2 1 
Az emberrel közös sírba t e t t á l lat i temetkezési szokás magyaráza tá ra 
számos elmélet v a n . Az idevágó elméletek között szerepel az, hogy az ál lat 
é le tében örömet okozot t neki, s m i n t kedves tárgy kísérője l e t t a túlvilági élet-
b e n (kutya). Ismeretes , hogy azok az ál la tok, amellyekkel é le tében foglalkozott , 
( vadásza t a lka lmával segítőtárs, szállítási eszköz, lovaglásnál használt tárgy) 
g y a k r a n kerül tek a sírba, mer t a túlvi lági élet hite m i a t t ezekre szükség volt , 
h o g y élete ne s zakad jon meg. 2 2 
Az alsónémedi á l la t temetkezések magyaráza tá t n a g y valószínűséggel 
m e g t u d j u k adni . Az a tény , hogy a 28. sír ke t tős állat temetkezésénél 
a nagyobbik szarvasmarha mel le t t fél örlőkő mellékletet ta lá l tunk, ar ra 
enged következte tni , hogy ebben az esetben a háziál lat eltemetéséről v a n 
szó. Hogy a baden i -ku l tú rában dívó szarvasmarhatemetkezésben a szarvas-
m a r h a az igen jól hasznosí tha tó háziál latnál t öbbe t je lente t t -e , m o n d j u k 
á ldoza t i állat volt-e , a n n a k eldöntése is nagy valószínűséggel megoldható. 
Hogy a baden i -ku l tú rában a szarvasmarha áldozat i á l la t volt-e, ennek 
a kérdésnek a megoldásához közelebb visz bennünket a k u l t ú r á b a n je lentkező 
önál ló ál lat temetkezés. Banner a hódmezővásárhelyi bodzáspar t i badeni-
t e l ep ásatásánál ö t tel jes marhacson tváza t talál t zsugor í to t t helyzetben 
21 Cziráky Gy. : i. m. Arch. Ért. 1899. 62—64. 
22 Ebért : Reallexikon. Tierbestattung XIII . 300—305. 
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el temetve. 2 3 Az egyes sza rvasmarháknak teljes csontváza megvol t , s lábai 
zsugorí tva vol tak . Hasonló önálló temetkezés t ismerünk Üllőről .2 4 
A zsugorítot t lábakkal e l temete t t szarvasmarha Üllőn is, m in t Bodzás-
p a r t o n hul ladékgödörben feküdt . 
Az a tény , hogy nagyobb, bárcsak részben fe l tár t badeni- telepen meg-
ta l á lha tó az önálló rí tusos szarvasmarhatemetkezés , valószínűvé teszi, hogy 
a sza rvasmarhának az egyszerű háziál la ton felül áldozati jellege is lehe te t t . 
Olyan áldozati ál lat lehete t t , amelynek valószínűleg a véré t á ldozták fel. E z t 
a fe l tevést t á m o g a t j a az a körü lmény, hogy az e l temetet t s za rvasmarháknak 
minden csont ja megvan. 
A magyar földön más őskori k u l t ú r á b a n olyan k ia lakul t szokást , m i n t 
a badeni-kul túra szarvasmarhatemetése , n e m ta lá lunk. A Kőrös-ku l tú rából 
i smerünk egy e l temete t t őzet,2 5 t emetése még a vadászéle t te l függ össze. 
A hódmezővásárhelyi Diószegi- t a n y á n aeneolitikus s í rban 2 6 ku tyacson tváz 
f eküd t . Zsugorított lábakkal e l temete t t ku tyacsontvázak a b ronzkor második 
per iódusába ta r tozó Budapes t -Lenke-út i telepen is e lőfordul tak. 2 7 I t t a tűz-
helyek a l a t t 3—4 kutyacsontváz f eküd t . A keltakorból i smer jük a bécsidombi 
s í r t , 2 8 ahol szabályos sírba v a d k a n t t e m e t t e k el emberi hol t tes t nélkül. 
Lengyelországban gyakori az ál lat temetkezés. Leggyakor ibb Zlotán, 2 9 
ahol az á l la tokat emberi csontvázzal közös sírban és a csontvázak közelében 
t a l á l t ák . Ta lá l tak marha , ku tya , ló, b á r á n y csontvázakat . 
Mellékletek. 
Kerámia. A badeni-kul túra h a g y a t é k á b a n a kerámia van tú l sú lyban . A hite-
lesen fe l tá r t sírokból származó kerámia — a sírok csekély száma m i a t t is — forma-
készlete szegénynek mondha tó , a t e l epanyag kerámiájához viszonyí tva. Az 
edénymellékletadás ál talános a k u l t ú r á b a n , sok esetben igen gazdag melléklet-
adással . Pe tőházán 3, Bodzáspar ton az 1. s í rban 10, a 2. s í rban 6, Békásmegyeren 
3—3, Leobersdorfban 5, ill. 2, L ich tenwör thben megál lap í tha ta t lanu l sok, 
Bogojeván 4 sír közül ke t tőben volt edénymelléklet . 
Az alsónémedi t emető az első nagys í rszámú temető . A temetkezés n e m 
a te lepbe beágyazva tö r t én t , min t pl . Pe tőházán , Békásmegyeren, Bodzás-
pa r ton , Bogojeván, Vuéedolon. Külön t eme tő volt , min t ami lyen lehete t t 
a l ágymányos i . Alsónémediben a mel lékletadás szokása n e m m o n d h a t ó ál ta-
lánosnak . A 40 sír közül csupán hé tben vol t edény melléklet. A hé t sírból mind-
23 Banner : Hódmezővásárhely története. CXVI. t. 2. — Banner : Badeni sírok Hód-
mezővásárhelyen a Bodzásparton. Fol. Arch. I—II. II. t. 4. 
2 1 Arch. Ért. 1940. 140. 
25 Banner : Das Tisza—Maros—Körös Gebiet. 57. 
23 Banner : A hódmezővásárhelyi múzeum ásatásai 1935-ben. Dolg. 1937. 53. 
27 Tompa F. : Budapest őskora 13. 
28 Dolg. 1933. 119. 
29 Zurowski J. : Neue Ergebnisse der ncolitischen Forschung im Südwestpolischen 
Lössgebiet. Prähistorische Zeitschrift. 1930. 15. Abb. 12—13. 
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össze 17 edény ke rü l t elő. A szarvasmarhákka l e l t emete t t 3. sírban há rom 
edény , a 28. á l la t temetkezéses s í rban négy edény, a 4. gyermeksírban öt edény, 
a 22-ben két edény , a 23., 30., 39. s í rokban mindössze egy-egy edény vo l t . 
N e m e k szerinti megkülönbözte tés nincs a mel lékle tadásban. 
Leggyakoribb a sírokból, de a te lepanyagból is a kancsóa lakú magasfü lű 
edény 3 0 árkolt d ísz í tésse l : 3. sír ké t edénye ( I X . t . 3 . , 5.), a 4. sír (X. t . 8.), 
28. sír egy-egy edénye ( X I . t . 5.). 
A másik t í pus a kúpos fo rmájú edény, magas füllel : 28. sír (XI . t . 6.). 
I s m e r j ü k sírból; gyakor i te lepen. 3 1 Mindkét fo rmát a k u t a t ó k valamennyien, 
m i n t vezetőt ípust t a r t j á k s z á m o n ; e l te r jedt a badeni -ku l túra egész terüle tén , 
és még a Cseh-Morvaország terüle tén k ia lakul t korai f o r m á n a k tekint ik . 
A 3. t ípus a ké tosz tású t á l : 3. ( I X . t . 4.) és 28. sír ( X I . t . 8.). Ezek az első, 
s írokból származó hi teles kétosztású t á l ak . Banner 42 lelőhelyen ta lá l ta meg.3 2 
Igen valószínű, hogy az ép pé ldányok közül a lágymányos in kívül a péceli, 
szigetujfalui , pusz ta i s tvánház i , szombathelyi , szerbkeresztúri pé ldányok is 
sírból kerültek elő, de töredékeit telepről is i smer jük . Mindkét t á l a kissé behúzot t -
pe remű, kerek osztógombokkal , h a r m a d á b a n osztot t t á l a k t ípusához ta r toz ik . 
Díszítése az á l t a lánosan használ t pont - és vonaldísz. A 28. sír tá l ja (XI . t . 8.) 
a n n y i b a n tér el a szokot t peremképzéstől , amely vagy sima (Lágymányos) , 
v a g y bordákkal t ago l t (Uny), hogy a peremen, a homorú rész között két kis ki-
emelkedés van , á t m e n e t e t a lkotva a sima és a tagol t peremképzés között . Az 
e d é n y kul t ikus rendel te tése valószínű; á ldozat i t á l l ehe te t t . Ez t t á m o g a t j a az is, 
h o g y az á l la tá ldozás szokása megvol t a badeni művel t ség népénél. Ez a ké t 
t á l még nem elégséges annak megál lap í tására , hogy a kétosztású t á la t csak 
férfisírokba t e t t é k , b á r az alsónémedi t eme tőben csak férfisírokban t a l á l tuk . 
T a l á n az sem véle t len , hogy csupán a k é t á l la t temetkezéses sírban volt meg. 
A negyedik t í pus a ha lbárkaa lakú edény, a vál lán elhelyezett két szalag-
fü l le l és hengeres n y a k k a l : 4. sír (X. t . 6.). Ez a fo rma is először ebben a temető-
b e n kerül t elő sírból , bá r telepről n é h á n y ép, de főképpen töredékes darabokból 
i s m e r j ü k a fo rmá t . 3 3 A forma Magyarországon és Jugoszláviában kerül t elő. 
B a y e r megál lapí tása a kétosztású edények keletkezési helyéről,3 4 amelyet Banner 
vizsgálata i is megerős í te t tek 3 5 t . i., hogy a forma a m a g y a r Alföldön keletke-
z e t t , érvényes a ha lbá rkaa l akú edényekre is. A fo rma bőredényre vezethető 
30 Lágymányos. Budapest Régiségei XIII . 15. 1. 2. — Hódmezővásárhely, Bodzáspart. 
Fol . Arch. I—II. 16. I. t. 11. — Békásmegyer. Altschlesien VI. 55. Abb. 11. — W. P. Z. Leo-
bersdorf 1937. 19. Abb. 1. 
31 Tompa F. : Budapest Régiségei. XIII . 15. 1. kép. 5. 
32 Banner J. : Adatok a kétosztású badeni tálak elterjedéséhez. Arch. Ért. 1942. 73—87. 
33 Hódmezővásárhely, Bodzáspart : BannerJ. : Hódmezővásárhely története CIII. t. 17, 
CXII. t. — Felgyő : Dolg. 1935. X X I I . t. 19. —Ószent iván : Dolg. 1928. 300. 1. — Deszk. Publi-
kálatlan. Országos Történeti Múzeum lelt. sz. 6/1941. — Bölcske, Orsz. Történeti Múzeum 
lelt. sz. 4/1892. — Vucedol, Schmidt R. R. : 64 Taf 25. Abb. 4. 
34 Bayer : Die Ossarner Kultur. Eiszeit. V. 1928. 78. 
36 Arch. Ért. 1942. 83. 
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vissza : a tömlőnek agyagba való formálása. Rendel te tését is ez határozza meg: 
fo lyadék ta r tó ; erős fülei segítségével felerősítve hord ták . Ez összefügg élet-
m ó d j u k k a l is. 
Tálak. Há rom tá l kerül t csupán elő. A 22. sír egyik t á l j a (X. t . 22.) 
temetőből , telepről jól ismert gyakori fo rma, lapos füllel és kétsoros pontdísszel.36 
A másik t á l (X. t . 23.) a há rombütykös fülképzésével a Viss-i csoporthoz kap-
csolható3 7 s csupán fenékképzésben van eltérés. A 23. sír gömbölyű aljú füles-
t á l j a (X. t . 24.) mer í tőedény fo rma . 
Külön figyelmet érdemel a 28. sír ( X I . t . 7.) és a 39. sír ( X I I . t . 5.) fogan-
tyús merí tőedénye. I lyen formában eddig nem ismeretesek. A fogantyús t ípusú 
tálat Bayer Ossarner Teller- t ípusnak nevezi3 8 és az előtte is ismeretlen t ípus 
eredetét a Mischelsbergi kerámia merí tőedényeiben l á t j a . Az alsónémedi példá-
nyok fo rmá jukná l fogva merí tőedények, kana lak . A mer í tőedényformát más 
vá l t oza tban a badeni -ku l tú rában Tiszakesziről és Arad megyéből ismerjük. 3 9 
Mindkét edényre a csúcsbamenő ovális szájképzés jellemző. A forma kialakulá-
sára a t tó l függet lenül , hogy lehet s a j á t j a a badeni-művel tség népének, erős befo-
lyással volt a t i szapolgár i és bodrogkeresztúri ku l tú ra , amellyel az Alföldön 
terület i leg is é r in tkeze t t . A badeni -kul túrába t a r tozó merí tőedények kialakulá-
sának gyökerét a t i szapolgár-kotacpar t i művel tségben keressük. Forma szem-
pon t j ábó l előzménye a hódmezővásárhely-kotacpar t i csonkakúp f o r m á j ú 
mer í tőedény . 4 0 A t ípus a t iszapolgári gyökerekből k inőt t bodrogkeresztúri 
k u l t ú r á b a n tovább fo ly t a tód ik . 4 1 Mivel a badeni -kul túra terüle tünkön a 
bodrogkeresztúr i k u l t ú r á v a l időben is ér in tkezet t , tőle több ösztönzést kapha to t t . 
Gondolok elsősorban a badeni -kul túrában előforduló gömbölyű fenekű t á l ak ra . 
Ez t a megál lapí tás t t á m o g a t j a a Kiskőrösön fe l t á r t 4 2 sírból előkerült edény, 
amelye t Csalog rézkorinak t a r t . Tény az, hogy a t emető több i sírjai a bodrog-
keresztúr i ku l t ú r ába ta r toznak , de a 8—9. ke t tős sír nem minden kétséget 
kizáróan tar tozik a bodrogkeresztúri ku l tú rába . Banner egy, eddig csak kéz-
i r a t b a n levő dolgozatában revizió alá ve t te e sírt és éppen az alsónémedi t á l a k 
a lap ján a badeni -kul túrába ta r tozónak véli, s ezt t á m o g a t j a az a körülmény, 
hogy Kiskőrösön Csalog ugyanazon a helyen a baden i -ku l tú ra telephelyét is 
f e l t á r t a . A kiskőrösi tá lnál há rom lényeges elem kapcsolódik az alsónémedi 
kana lakhoz . Az egyik a fogantyú, a másik a f a fo rma előzmény, a ha rmad ik 
a festés. A kiskőrösi edénynél a peremből ké t ferdén álló, lapos fogantyú indul ki ; 
végződése bordákkal tagol t , amely éppen úgy díszítőelem, min t a 28. sír (XI . t . 2.) 
30 Bodzáspart. Fol. Arch. I—II. I. t. 18. 
37 Banner J : Badeni-leletek a Szabolcsmegyei Vissről. Fol. Arch. III—IV. 29. 12 a, b. 
38 Bayer : i. m. X X I . t. 6—7, 82. 
39 Holste. : Zu Formenschatz und Datierung der ostlichen »Badencr Kultur«. Germania. 
1939. 224. Abb. 1, 2. 
40 Hódmezővásárhely története CIV. t. l /a , 1/b. 
41 Dolg. 1933—34. XVIII . t. 1. 
42 Csalogovits : Die neu aufgedeckte ncolitische Siedlung und das kupferzeitliche Gräber-
feld von Kiskőrös. Prähistorische Zeitschrift. 1931. 110. Abb. 8. 
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edényének fogantyúvégződése. A mer í tőedények formái faelőzményre mennek 
vissza. A kiskőrösi edény is f a fo rma u t á n z a t a , mint ezt már Csalog is megállapí-
t o t t a . A fogan tyúk végződése az a lsónémedi kana laknál fa faragásra veze the tők 
vissza, éppen úgy, min t e k u l t ú r á b a t a r t o z ó vissi csoport edényeinek b ü t y k ö s 
fü lképzése . 4 3 A t á l ak pereme a l a t t és a fogan tyún levő zeg-zug m i n t á k — amely 
elég gyakori díszítőelem a baden i -ku l tú ra t á l j a in 4 4 — szintén a fae lőzményt 
m u t a t j á k . 
A ha rmad ik lényeges sa já t sága az alsónémedi mer í tő edényeknek az egy-
színű vörös földfestés, amely az egész felületet bor í t j a . A festés eddig ismeret len 
a baden i -ku l tú ra eddig előkerült k e r á m i á j á b a n . A festés eredetére semmi biztos 
e lőzményünk nincsen, mégis fe l té te lezhet jük , hogy haza i t a l a jon v e t t ék á t 
az aeneol i t ikumból . 
I smer t fo rma a 4. sír (X. t . 7., 9.) ké t edénye. Gyakor i a te lepanyag-
b a n 4 5 ; peremképzésén lévő csavar t plaszt ikus díszítés á l ta lánosan e l te r jed t 
a k u l t ú r á b a n . 
Fegyverek. Eszközök. A baden i -ku l tú ra eszközkészlete mind az eddig 
f e l t á r t telepek, mind a sírok anyagából szegénynek m o n d h a t ó . A t eme tőbő l 
e lőkerül t eszközök és fegyverek közül leggyakoribb a nvilcsúcs és a kovaszi lánk, 
a m e l y t eme tőnkben hé t sírban fordul t elő. 
A kőeszközök vagy m e g m u n k á l t a k vagy szilánkok. A megmunká l t dara-
b o k r a az Északi -kul túra igen gondos szél- és felületi re tusálása a jel lemző. 
Leggyakor ibb a háromszögalakú nyilcsúcs : 19. sír (X. t . 14., 15.), 30. sír 
(X . t . 30.). E l t e r j ed t a ku l tú ra egész terüle tén . Előfordul telepen, s í rban egy-
a r á n t . 4 6 Megmunkál t penge a 28. ( X I . t . 3.) és a 46. sírból ( X I I I . t . 7.) ke rü l t 
elő. A 4., 5., 19. sír ké t da rab j a és a 28. sír egyik d a r a b j a , a 42. sír melléklete 
m e g m u n k á l á s t n e m m u t a t , f o r m á j a a t ip ikus és csupán fé l te rméknek, illetve 
sz i lánknak minősí thető . A szórványkén t előkerült da rabok közül a v a k a r o k 
j e l en tenek ú j f o r m á t ( X I I I . 1 .10—12). Hangsúlyozni k ívánom, hogy az alsó-
n é m e d i t emető még nem elégséges a nagyobb ál talánosságok és szabályok 
levonására , de a kőeszközök csak férfi- és gyermeksírokban fo rdu l t ak elő. 
Erdé ly i J ános (Országos Természe t tudományi Múzeum) vizsgálata a lap-
j á n a leggyakoribb anyag a jasopál v a g y félopál. Más anyagok : fehér calcedon 
19. sír (X. t . 17.); szarukő : 28. sír ( X I . t . 4 . ) ; szürke calcedon ( X I I I . 1.10—12.) . 
Sa jnos az ásványok eredőhelyét közelebbről megál lapí tani nem lehe te t t , m e r t 
n a g y terü le ten fordulnak elő s köz tük egy sincs olyan, amelynek olyan jelleg-
zetessége volna, hogy egy megha tá rozo t t lelőhelyhez lehetne kö tn i . í g y azt a 
ké rdés t , hogy te rü le tünkön a lakosság honnan k a p t a eszközanyagát , ebből 
az anyagból eldönteni nem lehete t t . 
4 3 Fol. Arch. III—IV. 29. I. t. 2/a, 2/Ь, 12/a, 12/Ь. 
4 4 Fol. Arch. I—II. 16. I. t. 10. 
4 6 Hódmezővásárhely története CX. t . 41. CXI. t. 5, 14. CXXII . t. 13. 18. 
44 Willvonseder К. : i. m. 17. Abb. 12; 19, Abb. 4—8.—Csalogovits J. : i. m. 114. Abb. 10. 
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A szerszámok közül különösen figyelmet érdemel a 25. sír r ézá r j a (X. t . 25.), 
mely h a z á n k te rü le tén a baden i -ku l tú r ában az első olyan rézszerszám, ame ly 
sírból kerü l t elő. Mindkét végén hegyes , ka lapá l t d a r a b . 
Ékszerek. A t emetőbő l e lőkerül t ékszerek csigából, kagylóból és f émbő l 
készül tek . Va lamenny i nyakék . Legá l ta lánosabb a den t a l i um. Nyolc s í rban-
fo rdu l t elő : 4. sír (X. t . 1 - 4 . ) , 14. sír (X. t . 10—12.) 20. sír (X. t . 20., 21.) , 
19. sír (X. 1.13.) , 25. sír (X. t . 26—29.) , 32. sír (XI I . t . 3.), 43. sír ( X I I I . t . 5., 6.) , 
53. sír ( X I I I . t . 8.). Csupán a 4. és 19. sír dental iumai közö t t t a l á lunk m a j d n e m 
ép pé ldányoka t , a többieknél k i sebb-nagyobb da rabokra szé tvágo t t d a r a b o k 
vo l t ak . Meznerics I lona megha tá rozása szerint (L. 103. 1. : Az a lsónémedi 
den ta l iumok vizsgálata) a den t a l i umok a Denta l ium badense és a Den t a l i um 
boue i fa jokhoz t a r t o z n a k . 
A denta l iumok a l ak jukná l ( X I I . t . 6.) fogva a l ega lka lmasabbak vo l t ak 
ékszerhasznála t ra , mivel mindké t végük lyukas, fe l fűzhető , éppen ezért m á r a 
felső pa laeo l i t ikumban haszná l ták . Meznerics egyik do lgoza tában 4 7 megemlí t i , 
hogy a den ta l iumot m á r az ókor t e rmésze t tudósa i i smer ték és » tubul i mar in i« 
vagy »dent icul i e lephant is« néven emlékeznek meg róla. B a b o n á s t uda t l ansá -
g u k b a n a holdról leeset t t á rgynak t a r t o t t á k és mágikus gyógyí tóerőt t u l a jdon í -
t o t t a k neki . Természet i népeknél g y a k o r i ékszer. 
Meznerics den ta l iumvizsgá la ta az alsónémedi d e n t a l i u m o k a t fosszilis 
m a r a d v á n y o k n a k ha t á roz t a meg. N e m kell minden esetben kereskedelmi 
ér in tkezés t keresni azokkal a t e rü le tekke l , ahol a f a j recens f o r m á j a még m a , 
vagy a temetkezés ko rában m e g t a l á l h a t ó vol t . í g y a baden i -ku l tú ra népe i is 
h o z z á j u t h a t t a k mindazon a t e rü le ten , ahol a denta l ium h a r m a d k o r i rétegeiből 
k ö n n y e n hozzáférhe t tek . Sajnos, m i n t ahogy Meznerics dolgozatából k ide rü l t , 
m i n d kül fö ld i , mind haza i te rü le ten n a g y o n sok lelőhelyen fe l ta lá lha tó a den ta -
l ium badense és az alsónémedi pé ldányok n e m jellegzetesek egy olyan lelőhelyre, 
hogy onnan való szá rmazásuka t ké t ségen kívül el lehetne dönten i . 
Az ékszerek más ik csopor t j á t , a fémgyöngyök a l k o t j á k . Előfordul a 3. 
( I X . t . 2 . ) , 4 . ( X . t . 5.), 20. (X. 1.18., 19.), 34. ( X l I I . t . 1., 2.), 36. s í rokban ( X I I . t . 4.) . 
A l a k j u k hengeres . Lapos lemezből k a l a p á l t á k csőalakúra. N y a k é k k é n t használ-
t á k fe l fűzve, legtöbbször d e n t a l i u m m a l együ t t . A gyöngyök f o r m á j a a denta l i -
u m o k f o r m á j á r a veze the tő vissza, ső t , ahogy a den t a l i umo t k i sebb-nagyobb 
d a r a b r a vagy gyöngyszemmé v á g t á k , úgy da rabo l t ák szé t a fémcsövet is. 
Az alsónémedi gyöngyöknek és az á rnak kémiai vizsgálata (L. 104. 1. Sze-
pesi Ká ro ly : Az alsónémedi t emetőbő l származó leletek kémia i vizsgálata) a fé-
me t réznek ha t á roz t a meg. Szepesi v izsgá la tában fontos az a körü lmény , hogy a 
spektográf ia i vizsgálat csupán a réz vona la i t m u t a t t a . E z csak a b b a n az eset-
ben lehetséges, ha a rezet te rmésrézből és nem rézércből n y e r t é k . Termésrezet 
is ké t fé le módon nye rhe t t ek : v a g y közvet len módon , m i n t szabadföldön 
t a l á l h a t ó termésrezet , vagy közve te t t módon : mosás ú t j á n . H o g y a rézfeldol-
47 Meznerics I. : Agyarcsigák. Földt. Ért. 1944. 1—2, 21. 
5 8 K O K E K JÓZSEF 
gozásnak melyik m ó d j á n nyer ték a rezet , az nem dön the tő el véglegesen, de 
nagyobb valószínűsége van annak, hogy mosás ú t j á n nye r t ék , mer t erre követ-
kez t e the tünk abból , hogy a réz minden más anyag jelenléte nélkül je lentkezik . 
A réznek fe l tűnése a baden i -ku l tú rában nem meglepő, mer t a leobersdorfi 
és l i ch tenwör th i 4 8 s í rokban nyakperec f o r m á j á b a n m á r előfordult . Mindkét 
lelőhely nyakperece inek kémiai v izsgá la ta 4 9 k i m u t a t t a , hogy benne legtöbb 
a réz, de mellette m á s elemek : ezüst, ólom, nikkel is k i m u t a t h a t ó k , ez azt m u t a t j a 
hogy a rezet rézércből nyer ték . 
Telepanyagból is ismert a réz, ill. a f ém a baden i -ku l tú rában . Előfordul t 
a hódmezővásárhelyi bodzáspar t i t e lepen 5 0 rézrög és kisméretű karperec 
f o r m á j á b a n . A ka rpe rece t a fémanalízis b ronznak ha t á roz t a meg. Banner n e m 
t a r t j a a telep a n y a g á v a l egyidősnek. Előfordul t Bogo jeván 5 1 is a réz, ahol 120 
cm mélységben egy gödör al ján t a l á l t ák a 62 m m hosszú, 3 m m széles és vas tag , 
négyélűre ka lapá l t vörösréz vésőt. Négyzetes metszetű ka lapá l t rézvésőt isme-
r ü n k Ózd-Kőal ja- te lepről . A vuéedoli badeni - te lepen 5 2 ár és karperec fo rmá já -
b a n kerül t elő. A ka rpe rec erősen ö tvözö t t : Си 68 % , Pb 0,9, Sn 0,72, Cn 27,96 % . 
A bronznak ilyen a r á n y ú ötvözete k i zá r j a , hogy a lelet a teleppel egyidős. 
E lő fordu l t az ossarn i telepen is rézhuzal f o rmá jában . 5 3 Az eddig előkerült 
kevés fémanyagból a bodzáspar t i és a vucedoli karperecek m á r bronzok. N e m 
lehet elzárkózni az elől, hogy a bronz a baden i -ku l tú rában m á r felléphet, mer t a 
baden i -ku l tú ra m ó d o s í t o t t kronológiai helyzetében a korszak végén már felléphet 
a b ronz . A baden i -ku l tú ra kronológiai helyzete mind külföldön, mind a haza i 
szaki rodalomban hosszú ideig b izonyta lan vol t és t ág időha tá rok közöt t mozgot t 
az ú j a b b kőkor és a rézkor közöt t . Chi lde 5 4 a k u l t ú r á t a t iszapolgári ku l tú ra 
ide jére teszi és r ézkor inak t a r t j a . Neess Mechtildis5 5 a kissárói anyag kapcsán 
késő-neol i t ikusnak t a r t j a . Herbe r t Mitscka-Märheim 5 6 a glockenbecher és 
az aun je t i t z i k u l t ú r a elé helyezi. T o m p a későbbi m u n k á j á b a n 5 7 , ahol az első 
összefoglalást a d t a a badeni -kul túráró l , késő neol i t ikusnak, aeneoli t ikusnak 
t a r t j a és min t később megá l l ap í to t t a , 5 8 hogy sok helyen a bodrogkeresztúri-
ku l tú r áva l é r in tkez ik . Hols te 5 9 a k u l t ú r á t rézkorinak t a r t j a és feltételezi, 
hogy legalább b i zonyos ideig a bodrogkeresztúr i k u l t ú r á v a l él együt t . 
48 Willvonseder K. : i. m. 17, Abb. 3., 2, 3, S. 19, Abb. 4. 9—14. 
49 Pesta Hans : Spektralanalytische Untersuchung der Metallfunde von Leobersdorf, Lich-
tenwörth und Zwerndorf. W. P. Z. 1937, 80—81. 
60 Hódmezővásárhely története. 60—61. 
6 1 Arch. Ért. 1898. 24. 
62 Schmidt R. R. : i. m. 71. Taf. 28, Abb. 6., Taf. 28., Abb. 7. 
63 Bayer: i. m. 34. 
64 Childe V. G. : The Danube in prehistory. Oxford 1929. 81. 
55 Neess Mechtildis : Spuren Osserner Kultur bei Kissaró an der Gran. Sudeta 1930. 157-159. 
50 Mitscha Herbert : Ein spätneolitisches Hängefäss aus Gösing am Wagram. W. P. Z. 
1931. 24. 
67 Tompa : 25 Jahre Urgeschichtsforschung in Ungarn 1912—1936, Bericht R. G. 34—35.58. 
68 Tompa : Kulturbeziehungen zwischen Schlesien und Ungarn während der jüngeren 
Steinzeit. Altschlesien 1934. 34. 
69 Holste: i. m. Germania 1939. 222. 
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A ku l tú ra egyik strat igráfiai s a r k p o n t j a Kiskőrös.6 0 Kiskőrösön a badeni -
telep fölöt t bodrogkeresztúr i sírok feküd tek . Hódmezővásárhe ly-Bodzáspar t 
a másik lelőhely, ahol s t ra t igráf iá t lehete t t megál lapí tani a badeni -kul túra 
és az aeneol i t ikum közö t t 6 1 : Bodzáspar ton az aeneoli t ikum idősebb, min t a 
baden i -ku l tú ra . Hasonló a ké t ku l tú ra egymáshoz való időrendi viszonya 
Ószent ivánon. 6 2 A strat igráfiai ada tokból megá l l ap í tha t juk , hogy a badeni -
k u l t ú r a az Alföldön a t iszapolgári ku l t ú r á t követ i . Ez a da tá lás azonban csak 
a ku l tú ra kezdetére vonatkozik . Az alsónémedi anyag megerősít i azoknak a fel-
fogását , akik a k u l t ú r á t rézkoriuak t a r t j á k . A réznek ékszer és szerszám formá-
b a n való megjelenése az egész műveltséget m á r a rézkorba u ta l j a . Kérdés c s u p á n 
az, hogy időben hol van a badeni -kul túra alsó ha t á r a . Azoknak a k u t a t ó k n a k 
a megál lapí tásá t , akik a badeni -ku l túrának a bodrogkeresztúr i műveltség egy-
ide jű , egymás mel le t t élésére r á m u t a t t a k , az alsónémedi t emető még j o b b an 
megerősít i . Az egyidejű egymásmellet t iséget a m á r eml í te t t kiskőrösi t á lon , 
a kerekal jú baden i t á l fo rmákon , azokon a ha tásokon kívül , amelyeket m á r 
P a t a y is k i m u t a t o t t , 6 3 igazolja a Fényesl i tkén (Szabolcs megye) 1949-ben 
fe l tá r t , bodrogkeresz túr i -kul túrába ta r tozó szór thamvas t e m e t ő ötödik s í r j ában 
t a lá l t obszidián nyí lhegy is, mely kidolgozás és fo rma szempont jából tökéletesen 
egyezik a baden i -ku l tú rá t jellemző nyi lcsúcsokkal . P a t a y szerint a badeni-
ku l tú ra lenyúlik a bronzkor legkorábbi szakaszáig. D u n á n t ú l o n a kisapostagi-
ku l tú ra kezdetéig élt . Ez t megerősíti az, hogy Mezőkomáromban badeni- te lepen 
kisapostagi áru kerü l t elő.64 
A badeni-művel tség u t á n élő k isapostagi -kul túra jelenlétét is megállapí-
t o t t u k az a lsónémedi t emetőben . A temetőben négy feldúl t kisapostagi t ípusú 
u rnas í r t t a l á l t unk (60—63. sír). A 60—61. sír tel jesen feldúlt . Néhány cserép-
d a r a b m a r a d t csupán a kemény agyagos fö ldben. A 62. sír is fe ldúl t , de meg 
lehe te t t á l lapí tani , hogy oválisalakú, 60 cm mély , 90 x 9 0 cm á tmérő jű gödör; 
fe lhordot t iszapos, fekete Duna-agyag volt a sír helye. Benne nagy, r á t e t t díszú 
urna és egy nagyobb edény töredékei feküd tek . Az urna a l ján három ép edény t 
( X I I I . 1.16., 18., 19.) és egy tö rö t t nyelű kana l a t ( X I I I . t .17.) ta lá l tunk. A sír 
a l j án örlőkő fél töredéke feküdt , ezen ál lot t az u rna . A gödörben kalcinál t 
csontok m a r a d v á n y a i t észleltük. 
63. sír. Fe ldú l t . 8 0 x 8 0 cm. ovális gödör, szürkés fekete Duna-agyaggal 
tö l tve . Mélysége : 80 cm. Az összetört cserepek közül egy ké t fü lű edényt sikerült 
összeállítani ( X I I I . t . 20.). 
A sírok közül ke t tő a halom te te jén f eküd t , utólag le t t beleásva a badeni 
temetőbe; ke t t ő a ha lom le j tőjén. A csak szórványos temetkezésből megállapít-
ha tó , hogy a baden i -ku l tú ra népe a t eme tő t m á r nem használ ta , amikor a kis-
Csalogovits : i. m. W. P. Z. 1931. 117. 
61 Banner J. : Hódmezővásárhely története. 47. 50. 
62 Dolg. 1942. 144. 
63 Patay P. : Korai bronzkori kultúrák Magyarországon. Diss. Pan. II. Ser. No. 13, 17—18. 
34 Mozsolics A. : Zur Frage der Schnurkeramik in Ungarn. W. P. Z. X X I X . 1942. 35. 
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apostagi csoporthoz ta r tozó emberek oda temet t ék ha lo t t a ika t . A t e m e t ő alsó 
h a t á r á n a k megál lapí tásában fontos az a körü lmény, hogy a t emetőben jelentkező 
den ta l iumok és rézgyöngyök ugyano lyan formában a korai b ronzkorban meg-
t a l á lha tók . A fent iek a lap ján az a lsónémedi t emető alsó h a t á r á t a kora i b ronzkor t 
közvet len megelőző időre tesszük. 
Összefoglalás. 
Az alsónémedi t emető az első o lyan nagysírszámú temető a badeni -
ku l tú rábó l , ahol a temetkezés n e m a telepbe beleásva, h a n e m külön 
t e m e t ő b e n tö r t én t . Bá r a t emető te l jesen k imer í te t t , de a sza rma ta r á t emet -
kezés t ö b b sírt megbolygato t t , s e s í roknak megha tá rozha ta t l an a d a t a i , va l amin t 
az akkor esetleg te l jesen megbo lyga to t t sírok száma, kor lá toka t szabnak a 
t e m e t ő te l jes kiértékelésében. 
A t emető sírmellékletei és a m á s magyarföldi , e korba t a r tozó telepek 
l e le tanyaga a lap ján a badeni -ku l túra népe már rézkori művel tségben élt . 
A rezet m á r nemcsak ékszeranyagnak használ ták fel, hanem szerszámnak is. 
Minőségi vál tozást a termelésben n e m vá l to t t ki a rézszerszám (i t t még csak 
vésők, árak) ; használa ta nem vá l t á l ta lánossá . A tehetősebbeknek, ak ik csere-
kereskedelem révén hozzá ju to t t ak a fe j le t tebb termelőeszközhöz, h a t a l m a s 
e lőnyt j e len te t t a kő- és csontvésőkkel szemben. 
A badeni -ku l túra népét s a k u l t ú r a jellegét Tompa n o m á d n a k m o n d j a , 
anélkül , hogy b izonyí tékát adná megál lap í tásának . Megállapítását település-
földrajzi jelenségekre és főképpen a r r a a l ap í t ha t t a , hogy nagyobb telep formá-
j á b a n , amely á l landóbb letelepülésre m u t a t n a , nem fo rdu l t elő m u n k á j a meg-
jelenéséig. Bár azóta t öbb nagyobb te lep kerül t napvi lágra (Kiskőrös, Bodzás-
p a r t , Ózd-Kőal ja te tő) elég számos települési megfigyelésével, mégsem mond-
h a t j u k el, hogy egyetlen telepet is te l jesen fe l t á r tunk volna, s ezzel egy te lep 
élete, települési, t á r sada lmi viszonyai kiér tékelhetők lennének. Azok a szegé-
nyes települési megfigyelések, a háza lapformákró l és tűzhelyekről , amelyek 
magyar fö ldön rendelkezésünkre á l l anak , korántsem elegendők az é le t forma 
biztos megál lapí tásához. A sok szabadon álló tűz- és tüzelőhely, a n e m állandó 
megtelepülésre m u t a t ó tűzhely nélkül i házalapok, az a nagyon sűrű települési 
n y o m , ahol e ku l tú ra emlékei e lőfordulnak, az állandó mozgásra va l l anak . 
N e m képzelhető el, hogy azon a 250-nél több lelőhelyen, amelyet a k u t a t á s 
m a i állása mellet t i smerünk, s amely az egész országra k i te r jedő te repbejárássa l 
legalább kétszeresére emelkednék — ál landó telepe le t t volna e művel tség népé-
nek . A sok lelőhely azzal magya rázha tó , hogy vándorló é le tmódot f o l y t a t t a k , 
és a kisebb lelőhelyek csupán á t m e n e t i szállások. 
Az alsónémedi sza rvasmarhákka l e l temete t t temetkezések azt m u t a t j á k , 
hogy ez a vándorló életmód pász torkodó életmód volt , a gyűj tögető gazdálkodás 
mel le t t . A ku l tú r ában jelentkező sza rvasmarha temetkezési r í tus csak a szarvas-
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m a r h a domesztikációjával magya rázha tó . Az állatvizsgálat e redményei kétség-
telenné teszik, hogy a s í rokban e l temete t t sza rvasmarhák domesz t iká l t ak , 
elsősorban tejelő t ípusúak, s nem igavonók. A bogojevai sza rvasmarháva l 
e l t emete t t sír, az Üllőn és Bodzáspar ton ta lá l t , r í tusosan t e m e t e t t szarvas-
m a r h á k mind az t erősítik meg, hogy a szarvasmarha t a r t á s a ál talános volt 
a ku l tú ra népénél. 
A régészeti anyagból még kevés azoknak a le le t t ípusoknak a száma, 
amelyek a pásztorkodó é le t formával kapcsola tba hozha tók . E r r e m u t a t n a k 
a kul t ikus rendel tetésű kétosz tású t á lak , a ha lbárkaa lakú tömlőedények , 
merí tőedények. 
Az alsónémedi t eme tő nemzetségi t emető . Az i t t e l t emete t tek közül 
a 3. és 28. temetkezésben kétségtelenül a tá rsadalmi rendszerük csúcsán álló 
személyeket helyeztek a s írba. A megkülönbözte tő temetkezési szokás a szarvas-
marha-pár ra l és a mellékletek gazdagsága az t m u t a t j a , hogy a ké t személy 
egyazon funkc ió t tö l tö t t be : nemzetségfő vo l t . Fel lehetne ve tn i azt a kérdést , 
hogy a ké t ál lat temetkezéses sír va lóban nemzetségfőnek a sírja-e, vagy a 
r í tusos ál lat temetkezés m i a t t ku l t ikus személyekkel hozha tó kapcsola tba . 
Ez döntően nem befolyásolja a kérdést , m e r t a társadalmi fej lődés e szakaszában 
a ké t funkció még szorosan egymásba kapcsolódó vol t . 
A régészeti leletek összefüggésének vizsgálataiból azt a kérdés t nem lehet 
eldönteni , hogy melyik nemzetségfőt t e m e t t é k el korábban . A le le tanyag egy-
öntetűsége arra enged következ te tn i , hogy a nemzetségi t eme tőbe rövid ideig, 
50—60 évig temetkeztek , s a ké t nemzetségfő egymást v á l t o t t a a nemzetségfői 
t isztségben. 
A két nemzetségfő sírhelyzetét vizsgálva, a t emetőben e l temete t t többi 
sírhoz viszonyítva azt t a l á l juk , hogy mindké t sírt a ha lom közpon t j án , 
centrális helyzetben t eme t t ék el. Ez a központ i temetkezés összefügg azzal 
a t á r sada lmi különbséggel, amely köz tük és a temető több i e l t eme te t t j e közöt t 
fennál l t . 
A két nemzetségfői síron kívül a halom magaslat i részén minden rendszer 
nélkül fekszenek az e l temete t tek — férfi, nő , gyermek — zömében a gazdagabb 
mellékletű sírok és néhány melléklet nélküli sír. Ál ta lában a mellékletekben 
gazdagabbak kerül tek a ha lomnak erre a részére. A halom közepén elég nagy 
távolságra temetkez tek egymástól , s át lag 25 m 2 területre esik egy sír. A temető 
szélein, a lejtés előtti részeken négy sűrűbben e l temetet t csoport muta tkoz ik . 
E r r e a jelenségre nem elegendő magyaráza t az, hogy a jobb temetkezési helyek 
betel tével a széleken szükségszerűen tömörülésnek kellett bekövetkezni . E jelen-
ség valószínű megoldása az, hogy a nemzetségi temetőben a csa ládoknak megvolt 
a temetkezési helyük, ahová a legközelebbi családtagokat e l t emet ték . 
Az antropológiai vizsgálat eredményei is négy biológiai közösséget t u d n a k 
k imu ta tn i , s ezek összeesnek az emlí te t t négy sűrűbben t e m e t e t t csoport tal . 
Ezek a csoportok a következők : 
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I . Idetar tozó s í rok: 5, 20, 22, 25, 32, 53. sz. A sírok elhatárol tsága, vala-
m i n t a nemek megoszlása és a gyermekek jelenléte teszi lehetővé ennek az 
egységnek a különválasz tásá t . E b b e n a csoportban az e m b e r t a n i jellegek a l a p j á n 
a mediterrán-jel leg dominál , kevés dinári-jelleggel. E g y egyén matur-sen kor-
csoportba tar toz ik , és minden valószínűség szerint — patologikus jegyek a lap-
j á n — beteg vol t . K é t fe lnőt t férfi és egy nő ta r toz ik m é g ebbe a csopor tba , 
va l amin t ké t gyermek. (Inf. I . , I I . ) . 
I I . E b b e a csoportba a következő sírok t a r t o z n a k : 9, 48, 55, 56, 57/1, 
57/2, 58. sz. sírok. E r r e a csoportra mindenekelőt t is á l ta lánosan jellemző a 
ember tan i jellegek t ek in te tében való nagyfokú azonosság, illetve hasonlóság. 
A medi ter rán vá l toza t és »negroid« vonások jelenléte szinte családi vonásnak 
tek in the tő . E b b e a csoportba ta r toz ik három nő, két férfi , t ovábbá ké t o lyan 
egyén, akiknek n e m é t és ko rá t meghatározni nem l ehe t e t t . 
I I I . Ebbe a csopor tba t a r toznak a következő sírok : 14, 15, 33, 34, 35, 
36. sz. sírok. Ez a csoport mindenekelő t t k i tűn ik azzal, hogy öt gyermek v a n 
köz tük és egy fe lnő t t férfi. 
IV. A legnépesebb csoport , mer t az idetar tozó egyének száma nyolc. 
A következő sírok t a r t o z n a k i d e : 38, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46. sz. E m b e r t a n i 
szempontból a legkever tebb és a legdiszharmónikusabb egység. Protoeurópai 
medi te r rán és p ro toa lp i t ípusok egyarán t előfordulnak a csopor tban. A fe lnőt tek 
száma öt, ebből négy férfi és egy nő, a gyermekek száma h á r o m . 
Mindez természetesen előzetesnek mondha tó kísérlet , amelyet a jövőben 
végzendő ásatások a n y a g á n a k feldolgozása igazolhat . 
Figyelembevéve az ember t an i ada toka t és a régészeti mellékleteket , 
megál lapí tha tó , hogy Alsónémediben hozzávetőlegesen a t emető é l e t t a r t ama 
50 év lehete t t . Demográf ia i ada tok a lap ján ezt a megál lap í tás t a következőkkel 
lehet a lá támasztani : Az alsónémedi t eme tőben e l t emete t t egyének száma 40. 
Ebbő l a sírok a lap ján , a kormeghatározás t figyelembevéve, a ma tu rus és senilis 
korcsoportba t a r toz ik hé t egyén. Mármost egy t emetőben minél kevesebb az 
öregek száma, annál bizonyosabb a temetkezések rövid i dőha t á r a . Egy generáción 
belül a sírok alacsony számát t ek in tve 3—4 mat-sen korcsoportba t a r tozó 
egyén ha lha t meg. E módszer ma tema t ika i kidolgozása még a jövő f e l ada t a . 
Az alsónémedi t eme tő le le tanyagának elemzése lehetőséget n y ú j t , hogy 
a nemzetségfőkön k ívü l kísérletet t együnk a t emető t á r s a d a l m i rétegeződésének 
t ovább i körvonalazására . A vizsgálatot á l ta lánosságban n e m te r j e sz the t jük k i 
a több i baden i -ku l tú rába ta r tozó sírra, mer t azok nagyrész t csak magános sírok, 
a t emető sehol sincs k imer í tve . 
A férfisírok le le tanyagának vizsgála tában ar ra az eredményre j u t u n k , 
hogy a t á r sada lomban a vezetőszerepet a férfiak v i t t é k . Régészetileg erre 
a férfisírok sírmellékleteinek viszonylagos gazdagságából lehet köve tkez te tn i . 
E sírok le le tanyagában legfel tűnőbb az ékszer, szemben a női sírokkal, m e r t i t t 
az ékszer mellékletadás csak szórványos. 
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Az alsónémedi t emetőben a két nemzetségfői síron kívül a 14 férfisírból nyolcban 
volt melléklet, többségében ékszer (den ta l ium és rézgyöngy) és munkaeszköz . 
A nem ál ta lánosságban használ t , még d rága rézgyöngyöket csak a férfiak visel-
t ék a n y a k b a n . Női s írban nem fordul t elő. A leobersdorfi és l ichtenwörti sírok 
réznyakperecei t is férfi viselte. A munkaeszközök közül a kovanyi lcsúcsok, 
pengék, kőba l t ák csak férfi- és gyermeksí rokban kerültek elő. A férfi tek in té lyé-
nek és h a t a l m á n a k növekedésére u ta l a leobersdorfi férficsontváz mellett elte-
m e t e t t öt gyermekkoponya, s ta lán ezzel függenek össze a l ichtenwört i és pa lo ta -
bozsóki tömegsírok is. 
Valószínűnek látszik, hogy a férfisírok második csopor t jába , ahol a h a l o t t a k 
ékszerekkel, fegyverekkel és munkaeszközökkel vannak e l temetve , a nemzet -
ségnek azok a t a g j a i t a r toznak , akik v a d á s z a t t a l , az á l la tá l lomány megvédésével 
és a házkörüli fé r f imunkával foglalkoztak. 
A ha rmad ik csoport a melléklet nélkül i temetkezések csopor t ja . A kezdődő 
pat r iarchál is nemzetségben ezek is lehet tek tel jes jogú t a g j a i a nemzetségnek, 
csak a m u n k á j u k olyan természetű l ehe te t t , amelynek külső megnyi lvánulása 
nem m a r a d t meg. Ta lán az á l la tá l lomány őrzői lehetnek ezekben a s í rokban 
e l temetve . 
A női sírok leletanyagából kevés következ te tés t lehet levonni, részben a 
megha tá rozha tó női sírok kevés száma, részben a nagyfokú mellékletszegénység 
m i a t t . A szegényes mellékletadásból az lá tsz ik , hogy a nők alárendel tebb szere-
pet j á t s z o t t a k . A munkaeszközök közül csak azok kerü l tek a sírba, amelyek 
k imondo t t an nő i foglalkozással kapcsola tosak (ár, tű ) . 
A gyermeksí rokban e l temete t teknél ugyanaz a há rmas rétegződés 
je lentkezik , m i n t a férf i temetkezésekben. A 4. sírban e l temete t t gyermek 
gazdagsága (öt edény , ékszer, munkaeszköz) arra enged következte tn i , hogy 
az e l temete t t a nemzetségfők rétegéhez t a r t oz ik . A sír helyzete a t eme tőben 
szintén központi , m in t a két nemzetségfői síré. A melléklettel el látot t és mellék-
let nélkül i sírok a rányszáma (7—7) megfelel a férfisírok a rányszámának . 
A fentiek a lap ján t e h á t azt a köve tkez te tés t v o n h a t j u k le, hogy az alsó-
némedi t emetőben e l temete t tek főképpen szarvasmarhá t t a r t ó néphez t a r toz -
t ak , s valószínűleg m á r patr iarchál is nemzetségi rendben él tek. A temetőbe , 
közvetlen a korai bronzkor t hozó k i sapos tag i csoport megjelenése előt t , k é t 
generáción keresztül t emetkez tek . 
2. Alsónémediben 
jeltárt csontvázleletek (bádeni csoport) embertani vizsgálata 
(•£ , írta : N E M E S K É R I JÁNOS 
Az elmúlt esztendőben Alsónémediben (Pest m.) f o l y t a t o t t régésze t i 
ásatás nagyjelentőségű paleoantropológiai leletekkel gya rap í to t t a az Országos 
Természe t tudományi Múzeum E m b e r t a n i Tá rának gyű j t eményé t . A f e l t á r t 
bádeni csoporthoz ta r tozó temető 43 s í r j ának koponya és csontváz le le tanyaga 
6 4 NEMES K É R I JÁNOS 
nemcsak az akkor él t e thn ikum fon tosabb ember t an i jellegeinek és je l legegyüt te-
seinek megál lap í tására n y ú j t módot , h a n e m arra is, hogy az anyag v izsgála ta 
a l a p j á n bizonyos vona tkozásban e thnogenet ika i p rob lémáka t is fe lvessünk. 
Figyelembevéve az eddigi kisebbszámú neoli t ikus leleteket (Bicske-Galagonyás, 
Büdöspes t , Gyula , Kecskemét , K ö k é n y d o m b , Lengyel, Megyaszó, N a g y t é t é n y , 
Szükerék, Tiszaug) , a kő-rézkori (Debrecen-Nyulas , Tiszapolgár, Zengővárkony, 
Pécsvárad-Aranyhegy) , va lamint a nagyobbszámú rézkori leleteket (Bodrog-
keresztúr , Gödöllő-Állami telepek, Hajdúszoboszló , Kiskörös, Kúnszen tmár ton -
Pusz ta i s tvánháza , Lebő, Zenta), mód adód ik arra , hogy a f e l t á r t és eddigi leg-
nagyobbszámú báden i leletet szélesebbkörű összehasonlításban vizsgáljuk, és 
ennek e redményeként megvi lágí tha tunk oly e thnikai fo lyama toka t , a m e l y e k 
a b b a n az időben a D u n a völgyének ezen a területén fo ly t ak le, illetve m e n t e k 
végbe . Régészeti meggondolások a l ap ján T o m p a 1 is u t a l az i. e. I I I . évezred 
u to lsó századaiban bekövetkezet t e t hn ika i fo lyamatokra . Régészeti gyökerei t 
t ek in tve , a wal tern ienburg-bernburgi csopor t ta l hozható leginkább kapcso la tba 
a bádeni csoport . E rede té t illetőleg a b izonyta lanság n e m utolsó sorban o n n a n 
származik, hogy antropológiai anyag h í j án csak geográfiai lokalizáció a l a p j á n 
köve t t ék és e thn ika i alapon kevésbbé. T a n u l m á n y o m éppen e szempon tok 
figyelembevételével elsősorban is e thnogenet ika i szempontból igyekszik az 
a n y a g vizsgálatán alapuló e redményeke t bemuta tn i . 
Megjegyezzük, hogy az antropológiai k u t a t á s az adódó problémáknak c supán 
egyik oldalát képes megvilágítani , azaz az e t h n i k u m fizikai összetételét és b izonyos 
mér ték ig e rede té t . 2 A régészeti k u t a t á s az antropológiai ku ta t á s sa l együt t n y ú j t 
lehetőséget a r ra , hogy az e thnogenet ikai p roblémák több m á s kérdésére is a d j o n 
feleletet , és végezetül a közösség életére vona tkozó ada tokka l is szolgáljon. 
Mielőtt a leletek rendszeres ismertetésére térnék á t , megemlítem, h o g y 
a mére tek felvételekor és a jelzők számí tásáná l Martin3 előírásaihoz a lka lmaz-
k o d t a m . A morfológiai jellegek fokoza ta inak megál lapí tásában Broca, Hrdl iéka , 
Oppenhe im, Sergi ismert sémáit v e t t e m figyelembe.4 A variációs s ta t i sz t ika i 
feldolgozást mel lőz tem, t ek in tve az a r ány lag alacsony esetszámot . A fon tosabb 
koponyamére tek és a tes tmagasság szélső (Vmi„ Vmox) és középértékeit h a t á -
r o z t a m csupán meg , és azokat a kiér tékelő részben t áb láza tosan közlöm. Túl -
ságosan messze vezetne , ha következetesen keresztül a k a r n ó k vinni az alsó-
n é m e d i anyagnak variációs ér tékek szerint i összehasonlítását külföldi, hasonló 
régészeti korból származó leletekkel, ezért inkább a kellő helyeken az u t a l á sokra 
szorí tkozom. Morfológiai jegyek t ek in t e t ében az összehasonlítást már sokkal 
szélesebb körben lehet alkalmazni, és így a vál tozatok egybevetése is h a t á r o -
z o t t a b b e té ren . 
1 Tompa F., Alföldi A., Nagy L. : Budapest az ókorban. Budapest története. I. rész. 
Budapest, 1942. 27—36. 
2 Tokarjev Sz. A. : Az ethnogenezis problémája. Szov. Ethn. 3. (1949.) 12—36. 
3 Martin R. : Lehrbuch der Anthropologie. Jena 1926. 
« U. о. 
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A vizsgálat során 43 sír ember tani leletei á l lo t tak rendelkezésemre, ezek 
számszerint a következők : 3. sz. (kettős), 4. sz. (nem lel tározot t ) , 5. sz. (4993)5, 
9. sz., 11. sz. (4995), 14. sz., 15. sz., 18. sz. (nem le l tározot t leletek), 19. sz. 
(4997), 20. sz. (nem lel tározott) , 22. sz. (4998), 23. sz. (4999), 24. sz. (5000), 
25. sz. (5002), 26. sz. (nem leltározott) , 28. sz. (5004), 29. sz. (5005), 30. sz. 
(nem leltározott) , 32. sz. (5006), 33. sz. (5007), 34. sz. (nem leltározott) , 
35. sz. (5008), 36. sz. (5009), 37. sz. (5010), 38. sz. (5011), 39. sz. (5012), 40. sz. 
(nem leltározott) , 41. sz. (5014), 42. sz. (5015), 43. sz. (nem leltározott) , 44. sz. 
(5016), 45. sz. (nem lel tározott) , 46. sz. (5018), 47. sz. (nem leltározott) , 48. sz. 
(nem leltározott) , 52. sz. (nem leltározott) , 53. sz. (5020), 55. sz. (nem lel-
tá rozot t ) , 56. sz. (5022), 57. sz. (kettős sír) (5023—5024), 58. sz. (5025). A fe l tár t 
és vizsgált sírok csontvázainak száma : 43. 
Tekinte t te l ar ra , hogy Alsónémediben teljes fe l tá rás t végeztek és így a 
sírok száma, va lamin t a későbbi számítások véget t az e l t emete t t egyének nem 
és életkorcsoportok szerinti megoszlása igen fontos, az a l ább iakban táblázatosan 
közlöm az idevonatkozó ada toka t . 
A fel tár t sírok csontvázainak nem szerinti megoszlása következő : 
1. Férfi 16 37 ,20% 
2. Nő 8 18 ,60% 
3. Gyermek (Inf. I . + 1 1 . ) 14 32 ,55% 
4. Bizonyta lan nem meghatározás . . 5 11 ,62% 
összesen 43 99 ,97% 
A fe l tá r t csontvázak életkorcsoportok szerinti megoszlása következő : 
1. In fans 1 13 30 ,23% 
2. In fans I I 1 2 , 3 2 % 
3. Juveni l is 2 4 , 6 5 % 
4. Adui tus 16 37 ,20% 
5. Maturus 5 11 ,65% 
6. Senilis i . . . 1 2 , 3 2 % 
7. Pon tos kormeghatározás nem volt 
lehetséges 5 11 ,65% 
összesen 43 100,02 % 
A továbbiakban síronkint ismerte tem, ember tan i feldolgozásban a kopo-
n y á k fontosahb met r ikus és morfológiai vizsgálatának eredményei t . 
6 A zárjelben megadott számok az Országos Természettudományi Múzeum Embertani 
gyüjteményleltárának számai. 
5 Osztálykö/ieméuy II 
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I I . 
A feltárt leletek embertani leírása 
3. sz. sír. (Kettős sír). Az Országos Magyar Tör téne t i Múzeum régészeti 
k iá l l í tásán in si tu. I . férfi. Teljes váz . Adu l t -ma t . 35—40 éves. Megtar tás i ál lapota 
közepes , a koponya igen töredékes, ragasztot t . I I . nő . A d u i t . 30—35 éves. 
Tel jes váz. Megtar tás i á l lapota igen rossz. 
I . A koponya brachyeran — 83,52, metr iometop — 67,11. Az arckoponya 
középszéles, mesen — 52,20 hyps ikonch — 85,75, leptorrhin — 42,86. Morfológiai 
je l legek. Norma verticalisban a koponya a lakja ellipsoid. A homlokdudor elmo-
s ó d o t t , a falcsonti dudor fej let tsége közepes ; a va r ra tok n y i t o t t a k , fogazot tság 
közepes (ált. Opph. I . 4—5.). Or thozyg. Norma occipitalisban a koponya a lak ja 
ke rekded . A prot . occ. ex. fe j le t tsége közepes (Broca 3.). A csecsnyulvány 
hegyes , közepes nagyságú ; az öreglyuk kerek, nem nagy . A szájpad széles, 
r öv id , sekély. A fogsorív paraboloid , a fogak nagysága közepes, a rágófelület 
gyengén kop ta to t t . Norma temporalisban a med. sag. körvonal gyengén ívelt 
fé lköríves , a homlok magas domború , a fe j te tő laposan ível t ; a nyaksz i r t 
mérsékel ten domború — ourvoccipital . A tarhely gyengén fe j l e t t (Broca I I . ) . 
Az orrgyök alacsony, az or rhá t rövid és egyenes, az arc s ík jából mérsékelten 
emelkedik ki. Az arcprofil egyenes — or thognath . Norma frontalisban az arc 
középszéles, a lak ja négyzetes. A szemüreg kerek, magas ; éles margó infra-
orb i ta leva l és supra-orbi ta leval ha tá ro l t . Incisura supraorbi ta le . Az orrüreg 
az a rckoponya ál ta lános vonásai tól eltérőleg keskeny és f inom alkotású. A já rom-
cson t mérsékelten ha j l ik és gyengén frontál is helyzetű. Fossa canina erősen 
bemélyedő , különösen baloldalt . Az állkapocs középmagas, az állcsúcs fe j l e t t , 
az állkapocság alacsony, széles, az állkapocsszöglet ha t á rozo t t és kissé 
k iha j ló . 
A vázcsontokból számítot t tes tmagasság 163,8 cm. — Közepes. A váz-
c son tok erőteljesek, az ízomtapadás i felszínek élesek, a végtagfüggesztő övhöz 
t a r t o z ó vázcsontok szélesek, vaskosak, amiből következik, hogy az egyén köp-
cös, alacsony, erőtel jes volt . Tes t a lka t a : a t le topiknikus. T ípus : mediter-
r á n + alpi. 
I I . Az in si tu fekvő második csontvázról metr ikus a d a t o k a t rossz meg-
t a r t á s i állapota m i a t t felvenni n e m lehete t t . A morfológiai leírást is csak főbb 
v o n á s o k b a n a d h a t j u k meg. Az agykoponya meso-dolichocrania h a t á r á n . Alak ja 
ovoid , a homlok és falcsonti dudorok erőteljesen fej le t tek. A nyakszi r t i dudor 
vaskos , alacsony. Az arckoponya keskeny — leptoprosop — morfológiai meg-
í télés a lapján. Az orrüreg keskeny , alacsony, f inom. A szemüreg nagy , szög-
le tes , magas. Az állkapocs alacsony, keskeny ; az állcsúcs mérsékel t fej let tségű. 
A vázcsontokból számí to t t t e s tmagasság 149,0 cm. — Alacsony. A végtag-
cson tok gracilisek, az ízomtapadás i vonalak egészen e lmosódot tak . Tes ta lka t : 
l ep tosom. Típus medi te r rán + ? 
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4. sz. sír (nem leltározott). Inf . I . gyermek. A fogak k ibuvás i sorrendje 
a l a p j á n életkora 7—8 hónapra t ehe tő . A váz rossz megtar tása következ tében 
a lelet rendszeres vizsgálatra nem alkalmas . 
5. sz. sír (Ltsz.: 4993). Férf i? É le tkora 30—35 év — a d u i t . Koponya 
állkapoccsal (cranium) és vázcsontok. A meg ta r t á s i állapot igen rossz, töredékes, 
r agasz to t t . A leletről a h iányok m i a t t me t r i kus adato t csak keveset v e h e t t ü n k 
fel. Morfológiai jellemzés. Norma verticalisban a koponya dolichoid jellegű — 
alakra ellipsoid. Valószínűleg vetemedés fo ly t án vál t asszimetrikussá — plagio-
kepha l . A homlok és falcsonti dudorok te l jesen elmosódottak. A va r r a tok ny i to t -
t a k , erősen fogazot tak. (Opph. I I I . 7—8.). Phaenozyg. Norma о ccipitalisb an a 
koponya középmagas és alakra kerekded. A p ro t . occ. ex. kevéssé fe j le t t (Broca 
1—2.). A csecsnyulvány közepes nagyságú , hegyes. Fossa re t romasto idea . 
Norma basílarisban csupán a szájpadi rész vizsgálható, m i u t á n a nyaksz i r t és 
öreglyuk t á j é k a összetöredezett . A szá jpad széles, rövid, mély . A fogsorív 
»U«-a lakú , a fogak nagysága közepes, rágófelületük ép. Norma temporalisban 
a koponya középmagas ; a homlok középmagas há t rahaj ló , a fe j t e tő laposan 
ível t , a nyakszi r t erősen ívelt — curvoccipi tal . Az arcprofil egyenes, az alveolaris 
p rogna th i a mérsékelt . Norma frontalisban az arckoponya keskeny , ovoid, 
melyet különösképpen a temporálisjel legű já romcsont hangsúlyoz. A szemüreg 
n a g y , szögletes, magas . Az orrgyök széles, az orrüreg keskeny, a fossa praenasal is 
igen ha tá rozo t t . Az állkapocs középmagas, az állcsúcs mérsékelt , az ál lkapocság 
a lacsony, a szöglet t o m p a . 
A vázcsontokból számí to t t t e s tmagasság 160,5 cm — alacsony. A váz-
csontok közepesen vaskosak, a váll- és medencecsontok szélesek. Alka t : a t le t ikus 
Típus északi -(- medi te r rán . 
9. sz. sír (nem leltározott). A 10. sír ása tásakor fe ldú l ták . A koponya és 
a mellkas csontjai vo l t ak csupán eredet i helyen. Ket tős sír lehete t t , mer t a 
koponya mellet t egy kisebb csontváz k o p o n y á j a volt , más vázcsontokkal együ t t . 
E n n e k életkorát 8—10 évre t ehe t j ük — inf. I I . A felnőtt egyén nemét és élet-
k o r á t pontosan meghatározni nem lehet . A megtar tás i á l lapot oly rossz, hogy 
morfológiai megfigyelést és metr ikus a d a t o k a t felvenni nem lehe te t t . 
11. sz. sír (Ltsz. : 4995.). K o p o n y a állkapoccsal (cranium) és te l jes váz 
A megta r t á s i ál lapot rossz. Az életkor 25—26 évre tehe tő — Juv . -Ad . N ő . 
A koponya meeocran — 78,36 ; hyps icran — 75,44 ; metr iocran — 96,27 ;. 
me t r iometop — 65,67 ; mesen — 51,69 ; mesokonch — 80,00 ; leptorrhin — 
44,44 ; dolichouran — 107,69. Morfológiai jellegei. Norma vertícalísban a l a k j a 
pentagonoid ; a homlokív középszéles, a falcsont i ív megnyúl t , a nyaksz i r t i ív 
e lkeskenyedő. A homlokcsonti dudor közepes, a falcsonti dudor erőtel jes . 
A v a r r a t o k ny i to t t ak , erősen fogazot tak (sut . cor. I . 2—4., su t . sag. I I . 3—4., 
su t . l amb. I I . 5.). Phaenozyg. Norma occipitalisban a koponya széles, gyengén 
pen tagono id . A p lanum occipitale és a p l a n u m nuchale ívelten ha j l anak egy-
másba á t . A csecsnyulvány alacsony, kicsi, hegyes. Norma basílarisban az 
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egyes részletek longiform jellegűek. A synchondrosis sphaenooccipitalis n y i t o t t . 
A szá jpad keskeny, hosszú, sekély. A fogsorív elliptikus, a fogak aprók , rágó-
felület ép. Norma temporalisban a koponya körvonala egyenletesen ívelt. A hom-
lok alacsony d o m b o r ú ; a fe j te tő magasan ível t ; a nyaksz i r t domború — curv-
occipital . Az or rgyök magas, az o r rhá t gyengén ha j lo t t , az orr az a rc s ík jából 
közepesen k iemelkedő. Az arcprofil mesognath . Norma frontalisban az arc 
ovális , keskeny. A szemüreg nagy, kerek, igen f inom margó supra- és in f ra -
orbi ta leval h a t á r o l t . Az orrgyök keskeny, az orrüreg keskeny, f inoman ível t , 
ká r tyasz ív a lakú , az orrüreg alsó széle an th rop in jellegű. A járomcsont t empo-
ralis helyzetű. Az áll igen alacsony, az állcsúcs mérsékel t , az állkapocság ala-
csony, az alsó fogsorív szét tar tó . 
A végtagcsontokból számí to t t tes tmagasság 157,5 cm — közepes. A vég-
tagcsontok f i n o m a k , gracilisek, a lka t : lepto-piknikus. Típus észak -{- medi-
t e r r á n . (XIV. t . 1—3.) 
14. sz. sír (Nem leltározott). Gyermek. — Inf . I . Bolygatot t . A koponya 
és vázcsontok meg ta r t á s i ál lapota igen rossz. A lelet rendszeres ember tan i 
vizsgálatra n e m alkalmas . 
15. sz. sír (Nem leltározott). Férfi . Elhalálozási é le tkorát 55—60 évre 
t e h e t j ü k — m a t - s e n . Igen töredékes koponya és vázcsontok . A lelet rendszeres 
ember tan i v izsgá la t ra nem alkalmas. 
18. sz. sír (Nem leltározott). Gyermek. — Inf . I . 4 éves. A koponya és a 
mel lkas csont ja i h iányoznak . A megmen te t t vázcsontok csak töredékek, amelyek 
rendszeres e m b e r t a n i vizsgálatra nem a lka lmasak. 
19. sz. sír (Ltsz. : 4997). Férfi . É le tkora 35—40 év. — Adul t -mat . K o p o n y a 
állkapoccsal (c ranium) és teljes csontváz. A megtar tás i á l lapota közepes. A lelet 
ragasz tás u t á n is csak részben a lka lmas ember tan i vizsgálatra . A koponya 
mesocran — 7 9 , 2 1 ; s tenometop — 65,96; lepten — 56,20; chamaekonch — 
73,17 ; chamaer rh in — 52,17 ; dol ichouran — 96,49. 
Norma verticalisban a horizontalis körvonal ovoid. A homlokcsonti dudor 
közepes, a fa lcsont i dudor erőteljes. A v a r r a t o k n y i t o t t a k és erősen fogazo t tak 
( su t . cor. I . 5—7., su t . sag. I I I . 6—7., su t . l amb. I I I . 5—7.). Phaenozyg. Norma 
occipitalisban a k o p o n y a alacsony, széles és kerekded. P l a n u m occipitale a 
p l a n u m nuchale-ba szögletben ha j l ik á t , a linea nuchae superior hangsúlyozot t . 
A csecsnyulvány hegyes, közepesen fe j le t t . A koponya bázisa a nagyfokú hiányos-
ságok mia t t csak részben jellemezhető. A száj pad keskeny, hosszú és igen mély. 
A fogsorív »V« a l a k ú , a fogak közepes nagyságúak. Jobbo lda l t van M3, bal-
oldal t hiányzik. Norma temporalis. A med . sag. körvonal középmagas ; a fej-
t e t ő hát rafe lé emelkedő, a nyakszi r t erősen domború — curvoccipital. Os 
ep ip te r icum m i n d k é t oldalt. Az orrgyök magas, az o r rhá t homorú és kevéssé 
kiál ló az arc s ík jábó l . Profilban igen erőteljes az alveolaris prognathia . Norma 
frontalisban ovális fo rma , keskeny mére tekben . A szemüreg kicsiny, szögletes. 
Az orrgyök igen keskeny ; az orrüreg lefelé keskenyedő. A járomcsont tel jesen 
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temporal is helyzetű. Fossa eanina bemélyedő. Az állkapocs magas, e rő te l jes , 
az állkapocság közepes, a fogsorív »U« alakú. A vázcsontokból számí to t t t es t -
magasság : 162,4 cm — kisközepes. A vázcsontok f i nomak , gracilisek, t es t -
a lka t leptosomra emlékezte t . 
Típus medi te r rán + »negroid«. (XIV. t . l /a—3/a) . 
20. sz. sír (Nem leltározott). Gyermek — Inf . I . 2—3 éves. Koponya 
állkapoccsal (cranium) és néhány vázcsont igen rossz megta r tás i á l l apo tban . 
A lelet rendszeres ember tan i vizsgálatra a lka lmat lan . 
22. sz. sír (Ltsz. : 4998). Férfi . 55—56 éves. — Mat-sen. Koponya áll-
kapoccsal (cranium) és vázcsontok. A koponya erősen ve temedet t és így a 
metr ikus ada tok kor lá tozo t t é r tékűek. A koponya legnagyobb hossza 220 m m , 
a legnagyobb szélessége 132 mm. A számítot t jelző a l ap ján a koponya ultra-
hyperdolichocran. A harán thomlok falcsonti jelző 71,21 — eurymetop. 
Norma verticalisban a koponya hosszú, ellipszoid fo rma, mely egészen 
a csónakfejűségre, — scaphokephal iára emlékezte t . A homlok és falcsont i 
dudorok e lmosódot tak . A va r ra tok elcsontosodása e lőrehaladot t á l lapotban 
(sut . cor I . fázis, su t . sag. I I . fázis, sut . lamb. I I I . fázis). Su tu ra metopica. Norma 
occipitalishan a koponya magas, keskeny ellipszoid. A p ro t . occ. ex. igen erő-
teljesen fej let t (Broca 4.). A linea nuchae superior ha t á rozo t t magasan ível t . 
A csecsnyulvány vaskos , erőteljes magas. Norma basilarisban leírás nem a d h a t ó , 
mer t e nézetben a koponya igen erősen hiányos. A maxi l la töredékből meg-
ál lapí tható, hogy a fogak kihul lot tak és a fogmedrek te l jesen felszívódtak. 
Norma temporalishan a koponya középmagas. A med. sag. körvonal igen magasan 
ível t . A homlok középmagas, h á t r a f u t ó ; a f e j t e tő félköríves ; a nyaksz i r t 
domború — curvoccipi tal . Az orrgyök magas és az o r rhá t valószínű kiemel-
kedése közepes. Az o r r t á j ék többi része hiányos. Az arcprofil egyenes — orthog-
n a t h . Norma frontalisban az arckoponya ovális ; a szemüreg nagy, magas , 
szögletes. Az orrgyök keskeny, az orrüreg nagyon széles, d u r v a vonású. A j á r o m -
t á j teljesen temporal is jellegű. A fossa canina k i tö l tö t t lapos. Az állkapocs 
alacsony, az állcsúcs erőteljes, az állkapocság magas , keskeny. A fogsorív 
parabol id szét tar tó . A koponya minden vonásában rendkívül durva , patologiku-
jellegű. Tes tmagasság 168,5 cm — nagyközepes. T ípus t meghatározni .a pa to -
logikus jellegek m i a t t nem lehete t t . 
23. sz. sír (Ltsz. : 4999). Gyermek. 14—-15 éves. — In f . I I . Koponya 
állkapoccsal (cranium) és néhány váztöredék. A koponya bázisán, a bal temporal is 
regio igen erősen sérült és hiányos. A lelet rendszeres ember tan i vizsgálatra 
nem alkalmas. 
24. sz. sír (Ltsz. : 5000.). Férfi . 30—35 éves — adui t . Koponya állkapoccsal 
(cranium) és vázcsontok. Az agykoponyán a ha lán ték és falcsonti t á j ék baloldal t 
töredékes és h iányos , valamint a bázison. Az a rckoponyán az orrüreg és felső 
állcsonti t á j ék töredékes . A koponya ve temedet t és így a metr ikus ada tok 
korlátol t é r tékűek. Erősen petrif ikált a koponya. Hyperdol ichocran — 69,84 : 
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e u r y m e t o p — 71,97. Az arckoponyán a számí to t t jelzők közül csupán a szem-
üreg jelző adha tó meg — mesokonch — 84,44. 
A fontosabb morfológiai jegyek a következők : a horizontális körvonal 
a norma verticalisban ellipszoid. Plagiokephal . A homlokcsonti dudor közepes, 
a fa lcson t i dudor e lmosódot t . Var ra tok n y i t o t t a k és igen erőtel jesen fogazot tak 
á l t a l á b a n Opph. I I I . 6—7. Norma occipitalisban a koponya széles, kerekded. 
A p r o t u b e r a n t i a occ. ex. kevéssé fe j le t t (Broca 1—2.). A csecsnyúlvány alacsony. 
Norma temporalisban a koponya középmagas . A med. sag. körvona l tagol t . 
A h o m l o k alacsony, domború ; a f e j t e tő igen hosszú lapos, a nyaksz i r t dom-
b o r ú — curvoccipital. Az orrgyök magas . Az arckoponya, amennyi re a töredé-
k e k b ő l megítélni lehet , keskeny. A szemüreg kerek ; az orrgyök keskeny ; 
a j á r o m c s o n t temporal is helyzetű. Az ál lkapocs alacsony, keskeny ; az állcsúcs 
mérséke l t en fej let t , egyenes ; az á l lkapocság középmagas, széles. A fogsorív 
s z é t t a r t ó . A vázcsontokból számí to t t t e s tmagasság 151,0 cm — igen alacsony. 
T í p u s : medi te r rán . 
25. sz. sír (Ltsz. : 5002.). Nő. 40—45 éves. — Mat. K o p o n y a állkapoccsal 
( c ran ium) . Megtar tás i á l lapot igen rossz. A metr ikus ada tok a l ap ján a koponya 
dol ichocran — 70,17 ; chamaecran — 58,56 ; tapeinocran — 83,46 ; eurymetop 
— 72,44 ; mesen — 53,45 ; mesokonch 78,38 ; mesorrhin — 30,00 ; doli-
c h o u r a n — 105,36. 
Norma verticalisban a koponya ovoid. A homlokcsonti dudor elmosódott , 
a fa lcson t i dudor közepes. A var ra tok elcsontosodása megindul t ; a ny í lvar ra t 
m e n t é n I I . fázisban van már , a koszorú és l ambdavar ra t még erőtel jesen foga-
z o t t a k I I I . 6—7. Phaenozyg . Norma occipitalisban a koponya a l ak j a bomba. 
P r o t . occ. ex. kevéssé fe j le t t (Broca 1—-2.). Linea nuchae superior magasan 
íve l t , erőteljes. Norma basilarisban a s zá jpad hosszú, sekély, keskeny. A fogak 
n a g y s á g a közepes, k o p t a t o t t a k . Norma temporalisban a med . sag. körvonal 
középmagasan ívelt és á tmenetes . A homlok alacsony, domború ; a fe j te tő 
fé lkör ívesen ívelt ; a nyaksz i r t domború — curvoccipital. Az orrgyök közép-
m a g a s ; az orrhát h a j l o t t , az or rhá t közepesen kiemelkedő, az orr tövis határo-
zo t t ( H r d . 3.). Igen erőteljes az alveolaris prognathia . Norma frontalisban az 
a r c k o p o n y a középszéles, ovális. A szemüreg szögletes, középmagas . Az orrgyök 
széles ; orrüreg alsó széle infantilis f o r m a , a járomcsont f ronta l is helyzetű. 
A fossa canina k i tö l tö t t . Az állkapocs alacsony, keskeny ; az állcsúcs mérsé-
k e l t e n fe j le t t , az ál lkapocság alacsony, keskeny , az állkapocsszöglet lekerekí te t t . 
A fogsor ív paraboloid. 
T í p u s : medi te r rán -(-(mesocran vonások). (XV. t . 1—3.). 
26. sz. sír (Nem leltározott). Gyermek . Néhány hetes . — Infans I . 
K o p o n y a és váz töredékek. A lelet rendszeres embertani vizsgálatra nem al-
k a l m a s . 
28. sz. sír (Ltsz. : 5004.). K o p o n y a állkapoccsal ^cranium) és teljes váz. 
Fér f i . 40 év körül — m a t u r . A koponya bázisa, valamint mindké t oldalt a halán-
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t é k t á j é k sérült, hiányos. Arckoponyán az orrüreg töredékes. Mesocran — 79,47 ; 
s tenometop — 59,60 ; mesen — 51,07 ; hypsiconch — 97,14 ; leptorrhin —• 
43,40 ; mesuran — 114,85. 
Norma verticalisban a koponya a lak ja sphenoid. A homlok keskeny, a fal-
csonti t á j ék viszonylag erősen kiszélesedő, a nyakszir t te l e g y ü t t . Plagiokephal 
jobboldal ra . A homlokcsonti dudor fejlettsége közepes, a falcsonti dudor 
erőtel jes. A va r ra tok elcsontosodása előrehaladott s t á d i u m b a n ; a ny í lvar ra t 
tel jesen, a koszorúvarra t közepesen, a l ambdava r ra t részben. Orthozyg. Norma 
occipitalis ban a koponya asszimetrikus és kerekded. A p ro t . occ. ex. tel jesen 
lapos (Broca 0 . ) . P l a n u m occipitale a p l anum nuchaleba élesen haj l ik á t . 
Norma basilarisban magasan ívelt . A homlok alacsony, erősen há t raha j ló ; a 
fe j t e tő magasan ívelt , különösen a n n a k hátsó h a r m a d á b a n ; a nyakszi r t gyengén 
domború — curvoccipital . Az orrgyök alacsony, az o r rhá t erősen ha j lo t t , az 
orr magasan kiálló, az orrtövis közepes (Hrd . 3.). Az arcprofil egyenes — orthog-
n a t h . Norma frontalisban az arckoponya széles, vonása iban durva , szegletes. 
A szemüreg nagy, kerek. Az orrgyök keskeny és mély, az orrüreg alsó széle 
infant i l jellegű. A járomcsont inkább frontal is helyzetű. A fossa canina k i tö l tö t t . 
Az állkapocs magas, az állcsúcs erőtelejes ; az állkapocság magas , széles ; az 
állkapocsszöglet k ihaj ló . A vázcsontokból számítot t t e s tmagasság 162,4 cm — 
kisközepes. A vázcsontok izomtapadási rel iefjei erőteljesek — atlet ikus a lka t . 
Típus : medi terrán -j- dinári . 
29. sz. sír (Ltsz. : 5005.). Férfi. 55—60 éves — senil. K o p o n y a állkapoccsal 
(cranium) és vázcsontok. A koponya mesocran — 77,17 ; hyps icran — 75,54 ; 
metr iocran — 97,89 ; s tenometop — 64,79 ; euryen — 48,48 ; chamaekonch 
— 74,36 ; leptorrhin — 46,15. Norma verticalisban a horizontál is körvonal 
sphaenoid. A homlok keskeny, a falcsonti t á j é k középszéles, nyakszir t i ív igen 
széles. A homlok és falcsonti dudorok elmosódottak. A v a r r a t o k elcsontosodása 
előrehaladott s t ád iumban (ál ta lában I I . fázisban). Phaenozyg. Norma occipitalis-
b a n a koponya széles, kerekded. P ro t . occ. ex. igen gyengén fe j le t t (Broca 1.). 
A csecsnyúlvány erőteljes, vaskos. Processus retromastoideus. Norma basilarisban 
a jellegek mesomorph jellegűek. Az öreglyuk kerek. A s z á j p a d sekély, hosszú, 
széles. A fogsorív elliptikus (?) A felső fogsorból a fogak mind kihul lot tak 
és a fogmedrek teljesen felszívódtak. Norma temporalisban a med. sag. kör-
vonal igen magasan ívelt ; a homlok magas, meredek ; a fe j te tő magas , 
félkörívben ívelt ; a nyakszir t domború — curvoccipital. Os epiptericum jobb-
oldal t . Az orrgyök közepes ; az o r rhá t ha j lo t t , az or rhá t az arc síkjából ma-
gasan kiálló ; az orrtövis nagy (Hrd . 4—5.). Az arcprofil egyenes — orthog-
n a t h . Norma frontalisban az a rckoponya széles, szegletes. A szemüreg kicsi, 
a lacsony, négyszögletes. Az orrgyök keskeny és benyomot t . Az orrüreg alsó 
széle anthropin jellegű A járomcsont részben frontális helyzetű. A középarc széles. 
Fossa canina igen erősen bemélyedő. Az állkapocs alacsony, széles. A fogak M3 
kivételével mind k ihul lo t tak és az alveolusok mind fe lszívódtak. A vázcsontok-
7 2 NEMES K É R I JÁNOS 
ból számítot t t es tmagasság : 151,1 cm — igen alacsony. A csontok gracilisek 
— tes ta lka t leptosom. Típus medi te r rán -f- dinári. (XV. t . l /a—3/a.) . 
30. sz. sír (Nem leltározott). A felszíni fekvés m i a t t bo lyga to t t , csak a láb-
csontok töredékei vo l t ak fe l tá rha tók . A lelet rendszeres ember tan i vizsgálatra 
n e m alkalmas. 
32. sz. sír (Ltsz. : 5006.). Gyermek. 1 % éves — inf . I . Koponya áll-
kapoccsal (cranium) és n é h á n y vázcsont töredék. Megtar tás i ál lapota igen rossz. 
A lelet rendszeres ember t an i vizsgálatra nem alkalmas. 
33. sz. sír (Ltsz. : 5007.). Néhány hónapos gyermek — inf. I . Koponya-
t e t ő töredék (calva) és néhány vázcsont . A lelet rendszeres ember tani vizs-
gá la t ra nem alkalmas. 
34. sz. sír (Nem leltározott). N é h á n y hetes csecsemő csontváza tel jesen 
e lmál lot t á l lapotban — inf. I . A lelet rendszeres ember t an i vizsgálatra n e m 
a lka lmas . 
35. sz. sír (Ltsz. : 5008.). Gyermek. 2—3 éves — inf . I . Koponya áll-
kapoccsal (cranium) és n é h á n y vázcsont töredék. A lelet rendszeres ember tan i 
vizsgálatra nem alkalmas . 
36. sz. sír (Ltsz. : 5009.). Férfi . 40—45 éves. — Matur . Koponya 
állkapoccsal (cranium) és néhány vázcsont . A koponya mesocran — 77,17 ; 
eu rymetop — 73,24 ; Norma vertícalísban a horizontális körvonal sphaenoid. 
A homlok széles, a falcsonti ív mérsékel ten keskeny. A homlok és falcsont i 
dudorok e lmosódot tak . A var ra tok elcsontosodása igen előrehaladott állapot-
b a n (Opph. sut . cor. I . , su t . sag. I I — I I I . , sut . lamb. I.) . Norma occipitalisban 
a koponya széles, a linea nuchae superior vaskos, magasan ível t . A csecsnyúlvány 
erőteljes. Norma basílarisban а széles jellegek ura lkodók. A szájpad széles, 
sekély, hosszú. A fogsorív paraboloid, a fogak nagysága közepes, a rágófelületük 
igen erősen k o p t a t o t t . Norma temporalisban a med. sag. kö rvona l középmagas és 
t ago l t . A homlok alacsony, domború, a ta rhe ly gyengén fe j le t t (Broca I I . ) . 
A fe j t e tő közepesen ívelt , a nyakszir t erősen domború — curvoccipital . Norma 
frontalisban az a rckoponya széles, lapos, szegletes. A szemüreg nagy, kerek. 
Az orrüreg középszéles ; az orrgyök benyomot t , széles, az orrüreg alsó széle 
infan t i l jellegű. A já romcson t temporal is helyzetű. A fossa canina kevéssé 
bemélyedő. Az állkapocs magas, az állkapocság keskeny, magas, a fogsorív 
szé t ta r tó . 
Típus : dinári -f- ? 
37. sz. sír (Ltsz. : 5010.) F ia ta l egyén. J u v . K o p o n y a állkapoccsal (cra-
n ium) és vázcsont töredék. Megtar tás i á l lapot igen rossz. Ve temede t t . A lelet 
rendszeres ember tan i vizsgálatra nem alkalmas. 
38. sz. sír (Ltsz. : 5011.). Férfi. É le tkora 35 év körü l — adui t . Koponya 
állkapoccsal (cranium) és vázcsontok. Megtar tás i ál lapot igen rossz. J á r o m t á j é k 
és orrüreg minden részletében töredékes. A koponya b rachyc ran — 81,50 ; 
hyps ic ran — 79,77 ; met r iocran — 97,87 ; s tenometop — 65,25 ; mesen — 
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(50,78) ; chamaekonch — 75,61 ; mesorrhin — 47,06. A norma vertícalísban 
a koponya a lak ja romboid. A homlok és falcsonti dudorok e lmosódot tak. A 
va r ra tok f inoman fogazot tak . Sutura sagi t ta l is mentén a pa r s obelion fe le t t 
a ny í lvar ra t elcsontosodása megindul t . Phaenozyg . Norma occipitalisban a 
koponya pentagonoid . A pl. occipitale igen magas, meredek. P ro t . occ. ex . 
gyengén fej let t (Broca 1.). Linea nuchae superior erősen fe j l e t t . Csecsnyúlvány 
erőteljes. Fossa re t romasto idea . Norma basílarisban az öreglyuk hosszúkás 
ovális. A szá jpad közepesen hosszú, széles, mély. A fogak közepesek, fe lületük 
kopot t sága igen erős. Norma temporalisban a med. sag. körvonal magasan és 
egyenletesen ívelt . A homlok magas, lecsapot t — planoccipi tal . Az orrgyök 
magas , az or rhá t egyenes, az orr az arc s ík jából magasan kiemelkedő ; az orr-
tövis erőteljes (Hrd : 4—5.). Az arcprofil egyenes — or thogna th . Norma fron-
talisban az arckoponya középszéles, kerekded. A szemüreg n a g y , négyszögletes. 
Az orrgyök keskeny, hasonlatosan az orrüreg is. Gyenge fossa praenasalis . 
A já romcsont temporal is jellegű. Fossa canina erősen bemélyedő. Az áll magas , 
az állcsúcs erőteljes, az állkapocság magas , széles. Az állkapocsszöglet széle 
erősen kihaj ló . A fogsorív paraboloid. A vázcsontokból s zámí to t t tes tmagasság 
167,7 cm — nagyközepes. Típus : dinári protoeuropai (medi ter rán) . 
39. sz. sír (Ltsz. : 5012.). Nő. É le tkora 30—35 év körül — adui t . Koponya 
állkapoccsal (cranium) és rossz meg ta r t á sú vázcsontok. A lelet rendszeres 
ember tan i vizsgálatra csak részben a lkalmas, mer t ve temede t t és erősen köve-
eedett . 
Metrikus ada tok h í j ján csak részleges morfológiai jellemzését a d h a t j u k . 
Norma verticalisban a koponya dolichocran jellegű, ellipszoid. Norma basílarisban 
az öreglyuk kicsiny, kerek. A szájpad középszéles, hosszú, sekély. A fogsorív 
»U« a lakú. A fogak nagysága közepes és felszínük erősen k o p o t t . A kihul lo t t 
fogak fogmedre felszívódott . Norma temporalisban még kevésbbé jellemezhető 
a koponya . A homlok középmagas, domború . A tarhely (glabella) gyengén fe j l e t t 
(Broca I I . ) . Az orrgyök középmagas, az o r r h á t egyenes, az orr az arc s íkjából 
kevéssé kiemelkedő. Az arckoponya jellemzése a norma frontalisban a következő : 
az arckoponya keskeny, ovális. A szemüreg középmagas. Az orrgyök és az 
orrüreg fel tűnően keskeny. Az orrüreg alsó széles — anthropin jellegű. A já rom-
csont tel jesen temporal is helyzetű. Fossa canina erősen bemélyedő. Az áll közép-
magas ; az állcsúcs erőteljes, az ál lkapocság közepesen magas , széle k iha j ló . 
T í p u s : (pro toeuropai - f -medi te r rán?) . 
40. sz. sír (Nem leltározott). Gyermek. 1 % — 2 éves — inf. I . Bolygato t t 
sír. Néhány vázcsont töredék. A lelet rendszeres ember tan i vizsgálatra n e m 
a lka lmas . 
41. sz. sír (Ltsz. : 5014.). Nő. É le tko ra 45—50 évre t ehe tő — m a t u r . 
Koponya állkapoccsal (cranium) és csontváz . A koponya meg ta r t á s i á l lapota 
közepes. A koponya mesocran — 79,13 ; chamaecran — 69,49 ; tapeinocran — 
89,21 ; metr iometop — 64,29 ; lepten — 56,64 ; mesokonch — 83,78 ; cha 
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maerrh in — 51,22 ; b rackyuran — 115,00. A fontosabb morfológiai je l legeket 
az a lábbiakban fog la lha t juk össze : a koponya a lak ja a norma verticalisban 
trapezoid. A homlok és falcsonti d u d o r o k a közepes és erőteljes fe j le t t ségi 
fognak felelnek meg. A var ra tok elcsontosodása nagyrészben e lő reha lado t t 
á l lapotban (sut . cor. : teljesen, sut . sag. I I . , sut. l amb. % részben). Kr ip tozyg . 
Norma occipitalisban a koponya középszéles, kerekded. Linea superior és linea 
suprema erőtel jesek. Csecsnyúlvány alacsony, hegyes. Norma basilarisban a 
b rachyfo rm jellegek érvényesülnek. Az öreglyuk kerek , kicsiny. A szá jpad 
közepesen széles és rövid, sekély. A fogsorív paraboloid ; a fogak aprók. A fogak 
felszíne erőteljesen kop ta to t t , a k ihu l lo t t fogak alveolusai felszívódtak. Norma 
temporalisban a koponya alacsony. A med . sag. körvonal alacsonyan ível t , 
t ago l t . A homlok alacsony, domború , meredek ; a f e j t e tő laposan ível t ; a 
nyaksz i r t domború — curvoccipital . Az orrgyök közepes ; az or rhá t gyengén 
h a j l o t t — domború ; az orr az a rckoponya síkjából a lacsonyan emelkedik ki . 
A spina nasalis anter ior erőteljes ( H r d . 4—5.). Or thogna th . Norma frontalisban 
az arckoponya keskeny, ovális és a n o r m a frontal isban levő jellegekre á l t a l ában 
a keskeny f o r m á k jellemzők. A szemüreg kerek. Az orrgyök és az orrüreg kes-
k e n y ; az orrüreg alsó széle infant i jellegű. A j á romtá j temporal is jellegű. A közép-
arc keskeny. A fossa canina k i tö l tö t t . Az állkapocs a lacsony, széles. Az állcsúcs 
egyenes ; az ál lkapocság alacsony, keskeny . A fogsorív paraboloid, a molar isok 
he lyén az alveolusok felszívódtak. A hosszúcsontokból számí to t t t e s tmagasság 
147,7 cm — alacsony. Típus : m e d i t e r r á n -j- x . 
42. sz. sír (Ltsz. : 5015.). Férfi . É l e t k o ra 35 évre t ehe tő — adui t . K o p o n y a 
állkapoccsal (cranium) és vázcsontok. A koponya j obb ha lántéki és fa lcsont i 
t á j é k a , a basissal együ t t teljesen h iányz ik . A meg ta r t á s i ál lapota igen rossz. 
A leletről csak morfológiai jellemzés a d h a t ó . A felvet t metr ikus ada tok n e m 
elegendők részletesebb összehasonlításra. Norma verticalisban a koponya sphe-
noid , mesocran jellegű. Norma occipitalis b a n középmagas és kerekded. Norma 
temporalisban középmagas . A ta rhe ly (glabella) igen erőteljes (Broca I I I .—IV. ) . 
A med. sag. kö rvona l magasan ívelt , félköríves. A homlok magas, kissé há t r a -
liajló ; a f e j t e tő magasan ívelt ; a nyaksz i r t magas, lapos —- planoccipi ta l . 
Az orrgyök magas ; az orrhát egyenes, közepesen kiemelkedő ; az orr tövis 
(spina nasalis anter ior) igen erőteljes ( H r d . 4—5.). Morfológiailag l eg jobban 
jel lemezhető a koponya a norma frontalisban. Az arckoponya széles — euryprosop 
jellegű. A szemüreg nagy, szögletes. Az orrgyök keskeny ; az orrüreg széles. 
A já romcsont temporal is jellegű. Fossa canina k i tö l tö t t . Az állkapocs közép-
magas , az állcsúcs erőteljes ; az ál lkapocság alacsony széles ; az ál lkapocs-
szöglet derékszögű. A fogsorív parabolo id . A hosszúcsontokból számí to t t t es t -
magasság 162,4 cm — alacsony. T ípus : medi terrán -[- (alpi) -)- dinári . 
43. sz. sír (Nem leltározott). Gye rmek — infáns I . Néhány hónapos . 
Megtar tás i á l lapota igen rossz. Rendszeres ember tan i vizsgálatra n e m 
alkalmas. 
ALSÓNÉMEDIBEN FELTÁRT CSONT V Á Z L E L E T E K (BÁDENI CSOPORT) EMBERTANI VIZSOÁIATA 7 5 
44. sz. sír (Ltsz. : 5016.). 40 év körül i — matu r . K o p o n y a állkapoccsal 
(c ranium) és vázcsontok. Megtar tás i á l lapota közepes, az orr- és szemtá jék 
sé rü l t ek és h iányosak . A koponya mesocran — 79,89 ; hyps icran — 81,61 ; 
ac roc ran — 102,16 ; metr iometop ; mesen — 51,22 ; mesokonch — 77,50 ; 
l ep tor rh in — 43,75. Morfológiai jellegei a következők : Norma verticalisban 
a koponya sphenoid. A var ra tok fogazot t sága gyenge (sut . cor . Opph. I . 2—3. ; 
s u t . sag. Opph. I I . 3—5. ; su t . l amb . Opph . I I I . 5—7.). Kr ip tozyg . Norma 
occipitalisban a koponya a lakja négyszögletes. Pr . mastoideus alacsony, erő-
te l jes . P r . re t romastoideus. Norma basilarisban a koponyát b rachymorph jellegek 
u r a l j á k . Az öreglyuk ovális. A szá jpad széles, rövid, sekély. A fogsorív para -
boloid . A fogak nagysága közepes, fe lszínük gyengén k o p t a t o t t . Norma tempo-
ralisban a med. sag. körvonal egyenletesen ívelt ; a homlok magas , erősen 
h á t r a h a j l ó ; a f e j t e tő magasanível t ; a nyaksz i r t meredek, lapos — planoecipi ta l . 
Az orrgyök alacsony ; az or rhá t h a j l o t t , magasan kiemelkedő, a spina nasal is 
a n t e r i o r magasan kiemelkedő (Hrd . 4—5.) . Az arcprofil egyenes — or thogna th , 
Norma frontálisban a széles jellegek dominálnak . Az a rckoponya középszéles, 
kissé négyzetes, mérsékelten lapos. A szemüreg középmagas , négyszögletes. 
Az orrgyök igen keskeny, hasonlóan az orrüreg is. A já romcsont részben f ronta l is 
be lyze tű . Fossa canina k i tö l tö t t . Az ál lkapocs alacsony és széles. Az állcsúcs 
erőte l jes , ha t á rozo t t . A fogsorív »V« a l akú . A vázcsontokból számí to t t tes t -
magasság 166,6 cm — közepes. T ípus d inár i -f- medi te r rán . 
45. sz. sír (Nem leltározott). Gye rmek . 20—24 hónapos — inf. I . Koponya 
és váztöredék. A csontok megta r t á s i á l lapota igen rossz. A lelet rendszeres 
vizsgála t ra nem alkalmas . 
46. sz. sír (Ltsz. :. 5018.). Férfi , 30—35 év körüli — adu i t . K o p o n y a 
állkapoccsal (cranium) és vázcsontok. A koponya és a váz megta r t á s i á l lapota 
közepes. Az arckoponya töredékes és h iányos , hasonlóan az agykoponya mind-
ké to lda l t a fal- és halántékcsont i t á j é k sérül t és hiányos. A koponya mesocran 
— 75,41 ; or thocran — 74,86 ; acrocran — 99,28 ; me t r iometop — 67,39 ; 
mesoconch — 76,92. 
A koponya fontosabb morfológiai jellegei : norma vcrticalisban a koponya 
ovoid, a koponya homlokcsonti része középszéles, míg a nyaksz i r t i ívrészlet 
elkeskenyedő. A homlokcsonti dudor fe j le t t ség i foka közepes, a falcsonti dudor 
e lmosódot t . A v a r r a t o k fogazottsága közepes (sut . cor. Opp. I . 2—3. ; su t . sag. 
Opp . I I . 6—7. ; su t . lamb. Opp. I I I . 7—8.). Norma occipitalis ban a koponya 
keskeny és a lak ja kerekded. Rendk ívü l erőteljes, a prot . occ. ex . (Broca 5.) . 
Linea nuchae superior ugyancsak rendk ívü l erőteljes. Norma basilarisban az 
erőte l jes és longiform jellegek u ra lkodók . Az öreglyuk nagy és kerek. A száj-
p a d széles, hosszú és mély. Éles és széles alapú a torus pa la t ínus sagit tal is . 
A fogsorív »U« a lakú , a fogsorban levő fogak nagyok és felszínűk abg k o p t a t o t t . 
A med . sag. körvonal norma temporalisban egyenletes, ível t . A homlok magas , 
meredek , kissé há t r aha j ló ; a fe j t e tő m a g a s a n ívelt ; a nyaksz i r t domború — 
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curvoccipital. A t a r h e l y (glabella) rendkívül vaskos, erőtel jes (Broca V.). Az orr-
gyök közepes magasságú . Az arcprofil egyenes —- o r thogna th . Norma frontalis b a n 
a keskeny, ovális f o r m a dominál. Az arckoponya keskeny, ovális. A szemüreg 
középmagas, négyszögletes, az orrüreg közepesen széles. Fossa praenasal is 
ha t á rozo t t . A j á r o m c s o n t f rontabs helyzetű mérsékelten. Fossa canina k i t ö l t ö t t , 
az állkapocs a lacsony, az állcsúcs mérsékel ten fe j le t t , az állkapocság r endk ívü l 
magas és széles. A hosszúcsontokból számí to t t tes tmagasság 163,4 cm. Típus : 
medi te r rán -f- északi . 
47. sz. sír (Nem leltározott). Gyermek. Néhány hónapos csecsemő — In f . I . 
A megmente t t lelet rendszeres ember tan i vizsgálatra n e m alkalmas. 
48. sz. sír (Nem leltározott). Fe lnő t t egyén. — Aduit . Közelebbi 
é le tkora pontosan n e m ha tá rozha tó meg. A m e g m e n t e t t embertani lelet-
a n y a g bordákból és ál lkapocsból áll. A lelet rendszeres ember tan i vizsgálatra 
n e m alkalmas. 
52. sz. sír (Nem leltározott). Fe lnő t t egyén. Éle tkora minden valószínűség 
szer int az aduit c sopor tba tar tozik. A leletről rendszeres ember tan i adatközlés 
n e m adha tó . 
53. sz. sír (Ltsz. : 5020.). Férfi . 30 év körüli egyén — aduit . K o p o n y a 
állkapoccsal (c ranium) és néhány vázcsont . A koponya megtar tás i á l l apo ta 
igen rossz. A k o p o n y a erősen kövesedet t és ve temede t t , minek következtében 
a leletről összehasonlí tásra szolgáló mére teke t felvenni n e m lehetet t . A koponya 
morfológiai vonása i t az a lábbiakban fogla l juk össze. Norma verticalisbem, 
amennyi re a ve temede t t ség megengedi, rövidfe j űnek (brachycran) m o n d h a t ó 
a koponya , a l ak ja sphenoid. A v a r r a t o k n y i t o t t a k és közepesen fogazo t t ak 
(á l ta lában Opph. I . 4—6.) . Norma occipitalishan a koponya középmagas, széles 
és félellipszoid a l a k ú . P l . occipitale magas és domború és ívelten haj l ik á t a 
p l a n u m nuchaleba. Norma basilarisban csak a szá jpad és a fogsorív jellemezhető, 
a t öbb i rész erősen hiányos . A szá jpad közepesen széles, hosszú és igen mély . 
A fogak nagysága közepes, a fogsor te l jes és felszínük tel jesen ép. A fogsorív 
a l ak j a paraboloid. Norma temporalishan a med. sag. körvona l alacsonyan ívelt 
és tagol t , a homlok alacsony, há t r aha j ló , a fe j te tő laposan ívelt, a nyaksz i r t 
domború — curvoccipi ta l . Az orrgyök alacsony, az orr t öbb i részletéről jel lemzés 
n e m adható . Az alveolar is prognathia ha t á rozo t t . Az arckoponya keskeny — 
leptoprosop. A szemüreg nagy , kerek. Az orrgyök keskeny, az orrüreg — ameny-
ny i re azt a tö redékbő l megítélni lehet — keskeny — leptorrhin . Gyenge fossa 
praenasal is . A j á r o m c s o n t teljesen temporal i s jellegű. A középarc szélessége 
mérsékel t , fossa can ina kevéssé bemélyedő. Az ál lkapocs magas, az állcsúcs 
mérsékelten fe j le t t , az állkapocság magas , keskeny. A fogsorív széttartó. T í p u s 
medi te r rán (dinár i?) . 
55. sz. sír (Nem leltározott). Nő. A sír bo lyga to t t . A koponya és váz-
csontok nagyrésze a bo lyga tás következtében nem volt meg. Ebbő l következőleg 
rendszeres adatközléssel nem szolgálhatunk. 
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56. sz. sír (Ltsz. : 5022.). Nő? É le tko ra 40—45 évre tehe tő — m a t u r . 
Koponya állkapoccsal (cranium). A koponya brachycran — 80,92 ; hypsicran 
— 8,50 ; acrocran — 100,71 ; s tenometop — 62,86 ; lepten — 57,36 ; meso-
konch — 83,33 ; leptorrhin — 46,15 ; b r a c h y u r a n — 115,52. Norma verticalisban 
a koponya a l a k j a sphenoid. A homlokcsont i dudor e lmosódot t , ugyanakkor 
a falcsonti dudor igen erőteljes. A va r ra tok elcsontosodása megindul t és a n y i t v a 
levő va r r a tok fogazot tsága erőteljes (sut . cor. Opp . I . 3—4., sut . sag. Opp. I I . 
5—7. ; sut . l amb. I I I . 6—8.). Orthozyg. Norma occipitalisban a koponya rend-
k ívül széles, quad ra t ikus . A pro t . occ. ex. kevéssé fej let t (Broca 1—2.). H a t á -
rozot t a linea nuchae superior, va lamin t a cr is ta occipitalis ex . Processus re t ro-
mastoideus . Norma basilarisban a koponya erősen asszimetrikus. Az öreglyuk 
kicsiny, kerek. A szá jpad széles, hosszú, mély , a fogsorív paraboloid. A felső 
fogsorban baloldalt az M2 carieses. A fogak nagysága közepes és k o p t a t o t t -
ságuk előrehaladot t . Norma temp orálisban a med. sag. körvonal magas, fél-
kör íves , egyenletes. A homlok magas, erősen há t raha j ló , a f e j t e tő ívelt, a nyak -
szirt lapos — planoccipital . Az orrgyök m a g a s ; az o r rhá t kissé domború ; 
az arc s íkjából mérsékelten emelkedik ki , a spina nasalis anter ior fej let tségi 
foka közepes. Az arckoponya egyenes, az alveolaris prognath ia megál lapí tható . 
Norma firontalaisban az arckoponya keskeny, lefelé hegyesedő fo rmában . A szem-
üreg kicsiny, szögletes. Az orrgyök keskeny, az orrüreg kör tea lakú , h a t á r o z o t t 
fossa praenasal is . A járomcsont temporal is helyzetű. Fossa canina k i tö l tö t t . 
Az állkapocs magas , az állcsúcs egyenes, az ál lkapocság magas , keskeny. T ípus : 
medi te r rán -f- dinári . (XVI . t . 1—3.). 
57/1. sz. sír (Ltsz. : 5023.). Férfi. É l e tk ora 40—45 év — m a t u r . Koponya-
te tő (calva) töredékes ál lapotban. A kevés met r ikus ada t m i a t t a leletről csak 
morfológiai jellemzés adha tó . Norma verticalisban a koponya hosszú (dolichocran) 
és a l ak ja ellipszoid. A var ra tok n y i t o t t a k , csupán a ny i lva r ra t mentén indu l t 
meg az elcsontosodás. A var ra tok fűrészeltsége igen erőteljes (á l ta lában Opp . I I . 
6—7.—II I . 6—8.). Phaenosyg. Nbrma occipitalisban a koponya középmagas és 
a l ak ja gyengén pentagonoid. Norma basilarisban a szá jpad hosszú, keskeny 
és mé ly . A fogak nagysága közepes és kop t a to t t s águk igen előrehaladot t ; 
a fogsorív »U« a lakú . A koponyate tő körvona la a norma temporalisban magas . 
A homlok magas , erősen há t raha j ló , a f e j t e tő félkörívesen ívelt , a nyaksz i r t 
domború — curvoccipital . Az áll magas, az állcsúcs igen erőteljes, az állkapocság 
erőtel jes , magas és igen keskeny. A fogsorív szé t ta r tó . Típus : (protoeuropai)? 
5712. sz. sír (Ltsz.: 5024.). (Férfi)? É l e t k o r a 35 év — adui t . Koponya 
ál lkapoccsal (cranium) kissé töredékes á l l apo tban . A koponya mesocran — 
76,06 ; mesen — 5 1 , 4 7 ; cliamaekonch — 7 1 , 2 9 ; chamaerrhin — 54,00. Norma 
verticalisban a koponya a lak ja ovoid. A v a r r a t o k fűrészeltsége gyenge (á l ta lában 
Opp. I . 2—3.—II . 4—5.). Norma occipitalisban a koponya a l ak ja pentagonoid. 
A p l anum occipitale a p lanum nuchaleba tel jesen simán h a j l i k á t és a t a rkó-
vonalak is egészen elmosódottak. Os incae. Norma basilarisban a mesoform 
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ellegek még h a t á r o z o t t a b b a k . Az öreglyuk nagy kerek, a s z á j p a d széles, hosszú, 
mé ly . A fogsorív paraboloid , a fogak igen nagyok és fe lszínük erősen k o p t a t o t t . 
Norma temporalisban a med. sag. ív egész ter jedelmében nem jel lemezhető a 
h i ányok mia t t , de így is megál lapí tható , h o g y a koponya á l t a lában középmagas . 
A homlok középmagas, domború, a ta rhe ly mérsékelten erőteljes (Broca I I I — I V . ) . 
Os epipter icuin m i n d k é t oldalt . Az orrgyök magas, az o r rhá t ha j lo t t , az arc-
s ík jából magasan kiálló. Az alveolaris p rogna th ia igen erőtel jes . Norma tempo-
ralisban az a rckoponya középszéles, négyszögletes és l apos . A szemüreg kicsiny, 
a lacsony, kerek. Az orrgyök széles és b e n y o m o t t ; az orrüreg igen alacsony, 
széles, kerekded. Fossa praenasalis . A j á romcson t f ronta l i s helyzetű. Az áll-
kapocsszöglet derékszög, az ál lkapocság magas , széles. T ípus : medi te r rán -f-
bizonyos »negroid« vonások. (XVI . t . l / a—3/a . ) . 
58. sz. sír (Ltsz. : 5025.). Nő. É le tkora 24 év — juveni l i s . Koponya áll-
kapoccsal (cranium) és néhány vázcsont . A lelet meg ta r t á s i á l lapota jó , k i sebb 
sérüléssel az a rckoponyán . A koponya mesocran — 75,71 ; or thocran — 74,01 ; 
met r ioc ran — 95,62 ; met r iometop — 65,69 ; mesen — 53,42 ; hyps ikonch 
— 88,89 ; lep tor rh in — 46,94 ; dol ichouran — 103,51. Morfológiai jel legeket 
t ek in tve a k o p o n y á n a k több oly vonása v a n , mely eltér az eddigiekben ismer-
t e t t ek tő l . Norma verticalisban a koponya a lak ja ellipszoid. A homlok és fal-
csont i dudorok közepes fej le t tségűek, a v a r r a t o k n y i t o t t a k és fogazot t ságuk 
mérsékel t (á l ta lában Opp. I . 2—3.—II I . 4—5.) . Orthozyg. Norma occipitalisban 
a k o p o n y a pentagonoid . A két nyaksz i r tp ikkely i felszín ível ten h a j l a n a k egy-
m á s b a . Norma basilarisban az öreglyuk a l ak j a ovális. A synchondrosis sphenooc-
cipital is nem csontosodot t még el. A szá jpad hosszú, keskeny, sekély. A fog-
sorív ellipszoid ; a fogak nagysága közepes, a rágófelszínük ép. Norma tempo-
ralisban a med. sag. körvonal alacsony és gyengén há t r aha j ló . A fe j t e tő lapos , 
a nyaksz í r t domború — curvoccipital . Az orrgyök magas , az orrhát egyenes, 
az arc síkjából kevéssé kiemelkedő. Alveolaris prognathia . Norma frontalisban 
az a rckoponya kerek, középszéles, f inom vonású. A szemüreg alacsony, négy-
szögletes, az orrüreg igen alacsony, fossa praenasalis . A já romcsont tempora l i s 
he lyze tű . Az állkapocs alacsony, keskeny, az állcsúcs h á t r a f u t ó ; az ál lkapocság 
a lacsony, keskeny. Típus : medi te r rán -f- (bizonyos »negroid« vonások). 
I I I . 
Méretek, jelzők összefoglaló értékelése 
Az ember tan i vizsgálatra m e g m e n t e t t 43 sír koponya- és csontvázleletei-
n e k rendszeres ismertetése u t án az e thnogenet ika i feldolgozás szempont jából 
legfontosabb mére tek , jelzők és jellegek vizsgálatára t é r ü n k át . A k ö n n y e b b 
á t t ek in té s céljából t áb l áza tban közlöm a 3., 5. (4993.) 11. (4995.), 19. (4997.), 
22. (4998.), 24. (5000.), 25. (5002.), 28. (5004.), 29. (5005.), 36. (5009.), 38. (5011.), 
41. (5014.), 42. (5015.), 44. 5016.), 46. (5018.), 56. (5022.). 57. 2. (5024.), 58. 
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(5025.), számú sírok koponyáinak fon tosabb méreteit , jelzőit , a tes tmagasság 
számí to t t ér tékeit (összesen 18 sír csontváza és koponyája) ( II . t áb láza t ) ; va l amin t 
a mére tek és jelzők szélső értékeit (Vmi„ У т а д ), középértékeit (I. t áb láza t ) . 
Az u tóbbi t á l áza tban a leletek alacsony esetszámra való t ek in te t t e l a n e m e k 
szétválasztásától e l tekin te t tem, kivétel a tes tmagasság. 
I. táblázat 
Alsónémediben feltárt, bádeni csoporthoz tartozó csontvázleletek 
fontosabb méreteinek és jelzőinek értékei 
N o . Az agy- és arckoponya méretei , jelzői E s e t Min. M a i . 
Aritm. 
középérték 
1. Agykoponya legnagyobb hossza (g-op) . . . 17 173 192 181,80 
2. Agykoponya legnagyobb szél. (eu-eu) . . . . 17 127 152 139,60 
9. Legkisebb homlokszél. (ft-ft) 18 88 104 93,90 
10. Legnagyobb homlokszélesség (co-co) 15 93 119 113,00 
11. Biauricularis szélesség (au-au) 13 98 132 116,85 
13. Mastoidalis szélesség (ms-ins) 12 91 118 102,83 
17. Basion—Bregma magasság (ba-b) 9 116 142 133,49 
20. Koponyafül-magasság (po-b) 17 95 137 111,14 
22/a Kalott-niagasság 12 103 127 115,16 
Hosszúság-szélességi jelző 16 69,84 83,15 77,38 
Hosszúság-magassági jelző 9 58.56 81,61 74,83 
Szélesség-magassági jelző 8 83,46 102.16 96,00 
Haránt-liomlok falcsonti jelző 16 59,60 73,24 66.98 
44. Biorbitális szélesség (ek-ek) 15 87 102 94,83 
45. Járomív-szélesség (zy-zy) 12 113 139 126,09 
46. Középarc-szélesség (zm-zm) 15 85 102 91,90 
47. Arckoponya-magasság (n-gn) 14 100 122 112,00 
48. Felsőarckoponya-magasság (n-pr) 15 61 76 67,50 
51. Szemüregszélesség (mf-ek) 16 35 45 40,00 
52. Szemüregmagasság 16 28 39 32,44 
54. 14 20 27 23,79 
55. Orriireg-magasság (n-ns) 14 44 56 49,71 
60. Maxillo-alveoláris hosszúság 11 50 61 56,23 
61. Mnxillo-alveoláris szélesség 14 55 67 61,29 
65. Állkapocsbütvök-szélesség (kdl-kdl) 10 100 122 109,30 
69. 17 20 39 30,21 
Morfológiai arc. кор. jelző 12 75,76 97,52 88,67 
Felsőarckoponya jelző 12 48,48 57,36 53,17 
Szemüregjelző 16 71,29 97,14 81,64 
Orriiregjclző 12 42,86 54,00 47,75 
Maxillo-alveoláris jelző 10 96,49 115,52 108,00 
Testmagasság . . . .(<? 









1. Agykoponya legnagyobb hossza 
A megvizsgált koponyák legnagyobb hosszának középértéke 181,80 m m 
ez a »középhosszú« csoportnak felel meg. A következőkben táb láza tosan közlöm 
az egyes csoportoknak megfelelő gyakor iságát ; ebből az t ű n i k ki, hogy az 
Alsónémedi késő-neolitbikus lakosságban 7 6 , 4 6 % a középhosszú és viszonylag 
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röv id agykoponyahossz csoportba t a r toz ik , és a megvizsgál taknak mindössze 
23,52 %- je t a r toz ik a hosszú és igenhosszú csoportba. 
170—179 m m 7 41 ,17% 
180—184 m m 6 35 ,29% 
185—189 m m 2 11,76% 
190—X m m 2 11,76% 
"Ï7 99 ,98% 
2. Agykoponya legnagyobb szélessége. 
139,60 m m az ar i thmet ika i középér ték . A számí to t t középérték a »közép-
széles« csoporton belül foglal helyet , és csoportgyakoriság tekinte tében a 
»széles« csoporton belül f igyelhető meg (45,17%) a legnagyobb egység. A leg-
n a g y o b b hosszúsággal szemben ki kell emelnünk viszont az t , hogy a hosszú és 
középszéles csopor tok gyakorisága meglehetősen nagy (47,05%). A legnagyobb 
hosszúságnál és a legnagyobb szélesség esetében vizsgált jelenségek még 
szembetűnőbben m u t a t h a t ó k ki a hosszúság-szélességi jelző (cephal-index) 
csopor t gyakoriságánál . 
125—134 m m 5 29 ,41% 
135—139 m m 3 17,64% 
140—144 m m 7 41 ,17% 
145—149 m m 2 11,76% 
~L7 99,98% 
3. Basion-bregma magasság. 
A koponyák töredékes volta következ tében mindössze kilenc esetben volt 
lehetséges a bas ion-bregma méret felvétele. A számí to t t középérték 133,49 m m . 
Az »alacsony« csoporton belül fordul elő az esetek 44,44 % - a . Az eddig kiér tékel t 
3 fontos a lapmére tből is k i tűnik , hogy a középhosszú, a széles és a lacsony 
csoportok kombinációi a l egha tá rozo t tabbak . 
125—134 m m 4 44 ,44% 
135—139 m m 3 33 ,33% 
140—X J L 22,22% 
9 99,99% 
4. Hosszúság-szélességi 
Tekin te t te l arra , hogy ennek 
nagyobb jelentősége van , azért az 
szerint is közlöm. 
jelző (cephal-index). 
a jelzőnek a későbbi ér tékelésben 
egyes jelzőértékek előfordulását nemek 
II. tábláza. 
Abónémediben feltárt badeai temető csont vázleleteitlek fontosabb méretei, jelzői 
M é r e t e k , j e l z ő k 3. sz. sír 5. sz. sír 
4993 
11. sz. sír 
4995 
19. sz. sír 
4997 
22. sz. sír 
4998 
24. sz. sír 
5000 
25. sz. sír 
5002 
28. sz. sír 
5004 
29. sz. sír 
5005 
36. sz. sír 
5009 
38. sz. sír 
SOli 
41. sz. sír 
5014 
42. sz. sir 
5015 
44. sz. sír 
5016 
46. sz. sír 
5018 
56. sz. sír 
5022 
57. sz. sír 
5024 
58. sz. sír 
5025 
I. Aeykoponya méretei : 
1. Agykoponya legnagyobb hossza (g-op) 184 (208) 171 178 (220) 189 181 190 184 184 173 177 180 174 183 173 188 177 
2. Glabella—Inion-hosszúság (g-i) 177 — 169 170 (220) 183 172 175 177 172 168 171 177 170 174 170 178 170 
3. Glabella—Lambda-hosszúság (g-l) . . . — (203) 167 173 (200) 182 171 — 176 180 172 170 172 174 178 169 186 173 
5. Koponyaalap hossza (n-ba) 97 — 97 — — — — — 102 — 101 97 — 102 — 108 — 96 
7. öreglyuk hossza (ba-o) — — 36 — — — — — 34 — 38 34 — 37 33 34 — 38 
8. Agykoponya legn. szélessége (eu-eu). . . 152 — 134 141 132 (132) (127) 151 142 142 141 140 — 139 138 140 143 137 
9. Legkisebb homlokszélesség (ft-ft) 102 93 118 93 94 95 92 90 92 104 92 90 96 92 93 88 96 90 
10. Legnagyobb homlokszélesség (co-co) — 98 106 117 113 — 100 118 115 117 110 114 — 116 (111) 114 119 112 
11. Biauricularis szélesség (au-au) 132 — 111 116 — — (98) 131 121 — 121 108 — 115 115 117 121 114 
12. Nyakszirtpikkelyszélesség (ast-ast) — — — 107 — 109 (95) — 108 118 113 101 — 104 101 102 (116) 113 
13. Mastoidalis szélesség (ms-ms) — — 92 101 — 104 — — 97 — 100 93 — 97 — 98 100 91 
17. Basion-bregma magasság (ba-b) — — 129 — — — 106 — 139 — 138 123 — 142 137 141 — 131 
20. Koponya-fiilmagasság (po-b) 95 — 105 102 99 137 106 120 108 (105) 119 104 113 117 118 117 118 114 
22/a Kalottmagasság 112 — 108 112 (78) — 106 127 — 117 116 103 — 116 — 108 116 107 
23. Horizontális kerület — — 485 506 575 — 498 537 515 528 500 502 — 494 — 496 525 495 
24. Tranzverzális kerület (po-po) — — 290 292 — (315) (300) 314 302 — 300 292 — 302 — 308 310 289 
25. Sagittalis kerület (n-o) — — 345 368 373 365 (365) — 368 — 355 358 — 360 — 355 390 350 
32/1 Homlokhajlásszög (n-b) — — — — — — — — 1522 — 1436 1300 — 1432 1425 1423 — 1304 
38. Koponyakapacitás (ccm-ben) — — 1248 — — — 1091 
II. Arckoponya méretei : 
40. Arckoponya-hosszúság (ba-pr) 81 — 92 — — — — — 98 — 96 93 — 94 102 106 — 96 
42. Alsó arckoponya-hosszúság (ba-gn) . . . 92 — 95 — — — — — (112) — 103 98 — 106 112 110 — 98 
43. Felsőarc-szélesség (fmt-fmt) (104) — 99 105 — (88) 98 100 103 107 105 94 — 99 103 101 105 95 
44. Biorbitalis szélesség (ek-ek) 96 — 93 96 — (91) 93 91 95 102 98 88 — 95 98 94 98 87 
45. Járomív-szélesség (zy-zy) 136 — (118) 121 — (116) 139 132 — (128) 113 — 123 — 129 136 116 
46. Középarc-szélesség (zm-zm) 89 87 86 85 — (91) 93 (93) 94 95 88 89 — 91 — 101 102 87 
47. Arckoponya-magasság (n-gn) 122 (121) 104 118 — 107 121 (100) (118) 108 108 — 105 — 122 120 104 
48. Felsőarekoponya-magasság (n-pr). . . . 71 (76) 61 68 — — 62 71 (64) (64) 65 64 70 63 — 74 70 62 
51. Szemüregszélesség (mf-ek) 42 44 40 41 — 45 37 35 39 41 37 41 40 39 36 39 36 
52. Szemürcg-magasság 36 39 32 30 — 38 29 34 29 — 31 31 31 31 30 30 28 32 
54. Orrüreg-szélesség 24 23 20 24 — — 22 23 24 — 24 21 — 21 — 24 27 23 
55. Orrüreg-magasság (n-ns) 56 45 45 46 — — 44 53 52 (49) 51 45 48 48 — 52 50 49 
60. Maxilloalveolaris hosszúság 61 — 52 57 — — 56 54 — — 50 — 54 59 58 55 57 
61. Maxilloalveolaris szélesség 64 63 56 55 — — 59 62 — — 58 55 64 61 62 67 66 59 
62. Szájpad-hosszúság (ol-st) 48 — 39 49 — — 38 39 — — — — — 40 44 45 45 45 
63. Száj pad-szélesség — — 35 33 — — — — — — — — — 
65. Állkapocsbütyök-szélesség (kdl-kdl) . . — — (108) — — — 105 (100) 122 — (112) 107 — 115 — 113 — 109 
66. Állkapocsszeglet-szélesség (go-go) . . . . 100 92 88 82 89 94 90 89 99 99 97 79 — 88 87 92 80 
69. Állmagasság (id-gn) 35 (34) 27 39 — 26 27 32 (20) 28 30 26 28 27 36 37 31 
70. Állkapocság-magasság 65 62 50 — 72 56 51 61 66 63 54 41 58 58 64 60 57 46 
71. Állkapocság-szélesség 38 30 30 34 31 33 31 30 32 30 30 25 34 33 36 36 34 32 
72. Arcprofilszög (n-pr) — — 86° 74° — — 81° 84° 78° — — — — 88° — 81° 84° — 
III. Jelzők: 
1. Hosszúság-szélességi jelző 83,52 — 78,36 79,21 (60,00) 69,84 70,17 79,47 77,17 77,17 81,50 79,10 — 79,89 75,41 80,92 76,06 75,71 
2. Hosszúság-magassági jelző — — 75,44 — — — 58,56 — 75,54 — 79,77 69,49 — 81,61 74,86 81.50 — 74,01 
3. Szélesség-magassági jelző — — 96,27 — — — 83,46 — 97,89 • 97,87 89,21 — 102,16 99,28 100,71 95,62 
4. Haránthoinlok-falcsonti jelző 67,11 — 65,67 65,96 71,21 71,97 72,44 59,60 64,79 73,24 65,25 64,28 — 66,19 67,39 62,16 67,13 65,69 
5. Morfológiai arcjelző 89,71 — 88,14 97,52 — — 92,24 87,05 75,76 — (84,38) 95,58 — 85,37 94,57 88,24 89,66 
6. Felsőarckoponya-jelző 52,20 — 51,69 56,20 — — 53,45 51,07 48,48 — (50,78) 56,64 — 51,22 57,36 51,47 53,42 
7. Szemüreg-jelző 85,75 88,64 80,00 73,17 — 84,44 78,38 97,14 74,36 — 75,61 83,78 75,61 77,50 76,92 83,33 71,29 88,89 
8. Orrüreg-jelző 42,86 — 44,44 52,17 — — 50,00 43,40 46,15 47,06 51,22 — 43,75 46,15 54,00 46,94 
9. Maxilloalveolaris jelző 104,91 — 107,69 96,49 — — 105,36 114,85 — — — 110,00 — 112,96 105,08 115,52 — 103,51 
IV. Ilosszúcsontok méretei : 
1. Humerus. Legnagyobb hosszúság . . . — — 297 327 314 290 328 280 314 319 _ 
2. Radius. Hosszúság — 222 226 260 204 246 „ 210 248 _ 
3. Ulna. Legnagyobb hosszúság — 245 245 — — — — 230 272 
4. Femur. « « — 418 — 428 — 377 — 434 404 471 387 440 442 
5. Tibia. « « — 342 344 362 — 318 — 362 341 355 385 358 
6. Fibula « « — — — — — — — 345 326 — — — — 370 — — — — 
V. Testmagasság (cm-ben) — 160,5 157,5 162,4 (168,5) 151,0 — 162,4 155,1 — 167,7 147,7 162,4 166,6 163,4 — — 
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69 1 — 77 2 — 
70 1 1 78 — 1 
71 — — 79 2 1 
72 — — 80 1 — 
73 — — 81 2 — 
74 — — 82 — — 
75 1 — 83 1 — 
76 1 1 84 — — 
A középér ték 77,38 — mesocran. Dolichocrania csopor t j ába t a r toz ik 
2 férf i 1 nő ; mesocrania csopor t jába t a r toz ik 6 férf i 3 nő és a b rachy-
crania csopor t ján belül foglal helyet 4 férf i . E g y esetet mind a csoport 
gyakoriságnál , mind a középérték számí tásáná l tel jesen külön v e t t e m (60,00), 
mer t a koponyaa lak patologikus és erősen emlékezte t a csónakfejűségre (scap-
hokephal iára) . Emel le t t ez a koponya erősen kövesedet t és nem alkalmas rend-
szeres vizsgálatra . 
5. Hosszúság-magasságjelző. 
74,83 a középér ték . Az esetek variációs szóródása 23 egység. Ez a szám 
viszonylag m a g a s n a k tekinthető , és u t a l a r ra , hogy e jelleg tekinte tében erős 
inhomogenitással á l lunk szemben. A h á r o m gyakorisági csoport közül a 
hypsicrania csopor ton belül ta lá l juk a legnagyobb gyakoriságot — 5 egyén — 
55 ,55%. A hosszúság-szélességi jelzővel kombina t íve vizsgálva a hypsicrania 
többnyire a mesocraniával kapcsolatos és részben a brachycrania-val . 
Chamaecran x—69,9 2 22,22 % 
Or thocran 70,0—74,9 2 22 ,22% 
Hyps ic ran 75,0—x 5 55 ,55% 
9 99 ,99% 
6. Szélesség-magassági jelző. 
96,00 a középér ték. Metriocrania csoporton belül foglal helyet a közép-
ér ték. Az acrocrania csopor t jának gyakorisága a n n y i , m i n t a tapeino- és metr io-
cranianak együt tesen . A variációs szélesség 19 egység. 
Tapeinocran x—91,9 2 25 ,00% 
Metriocran 92 ,0—97,9 . 5 2 25 ,00% 
Acrocran 98,0—x 4 50 ,00% 
8 100,00% 
7. Általános koponyaalak. 
A metr ikus- és jelzőértékek mellet t a koponya a l ak j á t is figyelembe kel l 
vennünk a végső kiértékelés során. Csoportgyakoriságot t ek in tve az ellipszoid 
és sphaenoid koponyaa lakok érik el a legnagyobb gyakoriságot 7—7 eset te l 
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(31 ,81%). A két koponyaalak közül az ellipszoid koponyalak tú lnyomórész t a 
mesocraniaval kapcsolódik, míg a sphaenoid koponyaa lak az a meso-brachy-
cran iava l és hypsicranival kapcsola tos . 
Ovoid 5 22 ,72% 
Ellipszoid 7 31 ,81% 
Pentagonoid 1 4 , 5 7 % 
Romboid 2 9 ,09% 
Sphenoid 7 31 ,81% 
~22^ 100,00% 
8. Haránthomlok-falcsonti jelző (transversalis-frontoparietalis jelző) 
Középérték 66,98 ; ennek a l a p j á n az általános homlokalkat középszéles. 
A homloka lka t á l ta lános jellegét igazol ja az a tény is, hogy a csoportgyakoriságot 
is ebben a csopor tban talál juk l egnagyobb esetszámmal. Fel tűnő, az hogy a 
keskenyhomlokúság is jelentősebb csopor to t képvisel a széleshomlokúsággal 
szemben. A keskenyhomlokúság kapcsolódik , mint lá tn i fogjuk később, a meso-
dolichocraniaval , b á r ebben a jel legben határozot t kapcsolódást n e m ál lapí t-
h a t u n k meg. A variációs ingadozás 14 egység — a több i jelleghez v iszonyí tva 
a lacsony. 
S tenometop x — 6 5 , 9 5 31 ,25% 
Metr iometop 66,0—68,9 7 43 ,75% 
E u r y m e t o p 69 ,0—x 4 25 ,00% 
u T 100,00% 
9. Teljes profilszög. 
A vizsgált le le tanyagunkban fe l tűnően nagy a mesognathia gyakor isága , 
ez igen erőteljes alveoralis p rogna th iava l kapcsolódik. Ennek a jellegnek h a t á -
rozo t t vol ta a dolicho-mesocran koponyaa lka t t a l és leptoprosop-lepten arc-
koponya a lkat ta l igen fontos határozó bélyeg a későbbi t ípus megha tá rozásban . 
P rogna th x — 7 9 ° 2 22 ,22% 
Mesognath 80—84° 6 66 ,66% 
Or thogna th 85—92° 1 11 ,11% 
Hypero r thogna th . . . 9 3 — x — — 
~9~ 99 ,99% 
10. Morfológiai arcjelző. 
A középérték 88,67 — mesoprosopia, azaz »középszéles« arcúságú csoport-
j á t je lent i . A csoportgyakoriságok a koponyaa lak tó l eltérőleg i t t m á r a longi-
fo rm jellegek i r ányában való el tolódást m u t a t n a k . A keskenyarcúság (lepto-
á l s ó n é m e d i b e n f e l t ä b t c s o n t v a z l e l e t e k ( b a d e n ! c s o p o r t ) e m b e r t a n i v i z s g a l a t a 83 
prosopia) közel az esetek 50%-ban képviselt (49,99) és egyedül annyi t képvisel , 
mint az euryprosopia és mesoprosopia együttesen. Az agykoponya a lka táva l 
szemben i t t e jellegnek nagyobb homogeni tása és ebből következőleg nagyobb 
t ípusmeghatározó é r téke van . A variációs ingadozás 22 egység. A leptoprosopia 
— azaz keskenyarcúság a nők között gyakoribb, mint a f é r f i akná l . 
Hypereuryprosop . x—79,9 1 8,33 % 
Euryprosop 80,0—84,9 1 8 ,31% 
Mesoprosop 85,0—89,9 4 33 ,33% 
Leptoprosop . . : . . . 90,0—94,9 4 33 ,33% 
Hyper leptoprosop . 95,0—x 2 16 ,66% 
~l2 99 ,98% 
11. Morfológiai felsőarcjelző 
A középérték 53,17. A csoportgyakoriság és a középér ték egyarán t a 
középszéles felsőarc c sopor t j ában fordul elő. A morfológiai arcjelzővel szemben 
ez a jelző középszéles felsőarc nagyobb gyakoriságát pé ldázza . Ebből követ-
kezik az a tény, hogy az alsó arckoponya viszonylag igen keskeny, ezt az arc-
alakok vizsgálata is morfológiailag igazolja. A lefelé keskenyedő arcalak nagyobb 
gyakoriságban fordul elő, hasonlóképpen az ovális arcalak. A morfológiai felső 
arcjelző i t t talál t ér tékei igazolják a j á r o m t á j é k n a k több esetben k i m u t a t h a t ó 
frontál is helyzetét . 
Euryen 45,0—49,9 1 8 , 3 3 % 
Mesen 50,0—54,9 8 66 ,66% 
Lepten 55,0—59,9 3 2 5 , 0 0 % 
12 99 ,99% 
12. Szemüreg jelző. 
81,64 a középérték. A szemüreg a lka tának nincs o lyan t ípushatározó 
jellege, m i n t az előbbi mé re tnek , illetve jelzőknek, de éppen a csoportgyakoriság 
és annak más jellegekkel való kapcsolódása igen jó t á m p o n t o t n y ú j t a r ra , 
hogy bizonyos vá l toza toka t egymástól e lhatárolhassunk. Legnagyobb csoport-
gyakoriság értékét a mesoconchia csoporton belül t a l á l j uk — 8 eset — 
50,00%. E z u t á n következik a hypsiconchia — 5 eset te l — 31,25 % - b a n . 
Morfológiai csoportok szer int a mesoconchia a kerek szemüregalakkal kapcsola-
tos, míg a hypsiconchia élesebb margókkal határol t négyszögletes szemüreg-
alkat ta l . 
Chamaeconch x—75,9 3 18 ,75% 
Mesoconch 76,0—84,9 8 5 0 , 0 0 % 
Hypsiconch 85,0—x 5 3 1 , 2 5 % 
~7б 100 ,00% 
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13. Orr üreg jelző. 
A középérték 47,75 ; a csoportgyakoriságban viszont a leptorrhinia áll 
első helyen. Ez a körü lmény szorosan kapcsolódik ahhoz a már előbbiekben ismer-
t e t e t t jellegekhez, hogy t . i. a meso-dolichocrania csoportján belül magas fok-
b a n érvényesül a leptoprosopia, és így ehhez kapcsolódik a leptorrhinia is. 
Leptorrhin х - 4 6 , 9 6 50 ,00% 
Mesorrhin 47,0—50,9 3 25 ,00% 
Chamaerrhin 51,0—x 3 25 ,00% 
12 100,00% 
14. Maxilloalveolaris jelző. 
A maxilloalveolaris jelző középértéke 107,80 ; ugyanebben a csoportban 
t a l á l j u k a legnagyobb csoportgyakoriságot is — dolichourania. 
Dolichouran . . . . . x—109,9 6 60 ,00% 
Mesuran 110,0—114,9 3 30,00% 
Brachyuran 115,0—x 1 10,00% 
10 100,00% 
15. Testmagasság. 
A rendelkezésünkre álló vázcsontok nem voltak a lkalmasak minden eset-
b e n arra, hogy a tes tmagasságot pontosan meghatározzuk. 10 férfi és két nő 
esetében vol t lehetséges a hosszúcsontok méreteiből Welcker és Manouvrier 
t áb láza ta ik a lap ján a testmagasságot meghatározni. A 10 fé r f i testmagasságá-
n a k középértéke 162,40 cm ; a két nő testmagasságából v e t t középérték 152,50 
cm. Meg kell i t t említenem azt, hogy e csekély esetszám igen korlátolt ér tékűvé 
teszi a számí to t t tes tmagasság középértékét, különösképpen a nők esetében. 
A t áb láza tban is összefoglalt koponyák jelzőértékeit diagrammban is 
összefoglaltam, mégpedig olyformán, hogy a hat sugár tengelyen a fontosabb 
agykoponya és arckoponya jelzőértékeket felvive, azokat egyes koponyák ese-
t ében kölönböző összekötési vonalakkal érzékeltettem. Ebből a diagrammból 
a variációs ingadozást igyekeztem graf ikusan bemuta tn i , t ehá t minden esetre 
k i tűnik az, hogy melyek azok a koponyák, amelyet a ha t fontos jelzőt figyelembe-
véve egymáshoz közelállanak, és melyek azok, amelyek egymástól eltérnek. 
Az eltérést érzékelteti még az a körülmény is, hogy a diagrammból közvetlenül 
leolvasható, hogy melyik az a jelleg, illetve az azt kifejező jelző, amelyben az 
eltérés muta tkoz ik . A 10 koponya esete közül kilenc koponya hosszúság-széles-
ségi jelző értéke nyolc egységesen belül oszlik meg, és csak egy esik ezektől 
h a t egységnyi távolságra. A legnagyobb szóródás a hosszúság-magassági jelző 
esetében muta tkoz ik , i t t az összes ábrázolt koponyák közül csupán két esetben 
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van egyezés, a többi esetben igen széles s ávban oszlanak meg az esetek. A széles-
ség-magassági jelző esetében az előbb eml í t e t t ingadozás ugyani lyen n a g y f o k ú , 
és négy esetben ke t tő-ke t tő egyezésben ta lá ln i fedést. A morfológiai arcjelző-
nél már ha tá rozo t t csoportosulás f igye lhe tő meg a d iagrammban . A 75—85-ös 
ér tékek közöt t ta lá lni két ese te t , a 85—90-es értékek közöt t ismét ké t e se te t , 
m a j d a ha rmad ik csoportban a 90—97-es értékek között négy eset fo rdu l elő 
egymáshoz igen közel eső me t szőpon tokon . A szemüregjelző diagrammrészle té-
ben ugyancsak angy ingadozás f igyelhető meg a jelleg eloszlásában. Az orrüreg-
jelző esetében a diagrammrészlet két éles csoportosulást t ü n t e t fel, 50—55-ös 
ér tékek közt há rom eset, 43—47-es je lzőér tékek közöt t hé t eset. Az egyes érté-
keknek a diagrammrészletek különböző pon t j a in való metszés egyben jelzi az t 
is, hogy tipológiailag mennyire á t szövődnek az egyes jellegek. Ha egy bizonyos 
ha tá rozo t t f o r m á t fejeznének ki a je lzőér tékeket összekötő ha tá rvona lak és azok-
nak az egyes koponyák esetében mindig azonos volna a fo rmá juk , akkor ha t á ro -
zo t t homogeni tásról beszélhetnénk. A heterogeni tás a jellegek diszperziójában 
is pon tosan azonnal követhető . ( X V I I . t . ) . 
IV. ÖSSZEFOGLALÁS. 
Az Alsónémediben talál t , badeni-csopor thoz tartozó e t h n i k u m koponyá inak 
anal i t ikus vizsgálata u tán foglalkoznunk kell azzal a problémával , hogy milyen 
elemekből áll a populáció, azok az elemek egymással milyen a rányban á l lanak , 
és végül t á rgya l juk az egyes elemeknek e rede tproblémájá t . A morfológiai jelle-
geket és a met r ikus je lzőadatokat figyelembevéve, az alsónémedi-badeni-csoport-
hoz ta r tozó e thn ikumban két h a t á r o z o t t a n elkülöníthető vá l toza to t és egy 
kevésbbé e lha táro lha tó vá l toza to t kü lönböz te the tünk meg. 
I. típus (változat). Meso-hypsicran csoport. 
A meso-hyspicran csoportnak f o n t o s a b b meghatározó jellegei a köve t -
kezők : meso-brachycrania, hypsicrania , metr io-acrocrania, met r io-s tenometopia , 
lepto-mesoprosopia, meso-hypsiconchia, lepto-messorhinia. Morfológiai jellegei-
ben e t ípus t a következőkben fog la lha t juk össze. A koponya horizontális kör-
vonala ellipszoid-sphaenoid. A mediansagi t ta l i s görbe magasan ívelt , egyenletes, 
a homlok magas, há t ra fu tó , a fe j te tő félköríves, a nyakszir t erősen domború , 
curvoccipital . A tarhely közepes fe j le t t ségű (Broca I—II . ) . Az a rckoponya 
a lak ja ovális, esetenként lefelé erőtel jesen keskenyedő. A felsőarc ese tenként 
széles-középszéles. A szeinüreg a l ak ja vá l toz ik a kerektől a négyszögletesig, 
ugyanezt t apasz t l a juk méretbeli v i szonyaiban is. A j á r o m t á j temporal is jellegű 
és csak r i tkán érvényesül a kissé frontál is he lyze t . Criptozyg. Az orrüreg keskeny, 
alacsony, kör te és ford í to t t szívalakú. Az orrcsontok egymáshoz hegyesszögben 
ha j l anak , az orrgyök keskeny, az or rhá t ese tenkén t gyenge convexi tású. A fossa 
canina mély í te t t . Fossa praenasalis igen éles, egyes esetekben. Az arcprofil 
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mesogna th ; alveolaris prognathia ha t á rozo t t . »Negriform« jellegek m u t a t h a t ó k 
ki . Az áll a lacsony, keskeny, állcsúcs egyenes. A t e rme t alacsony-kisközepes. 
E b b e a csoportba a következő sírok csontvázleletei t a r t o z n a k : 11., 19., 28., 
29. , 44., 53., 57/2., 58. össze sen : 8. Az első t ípus var iánsa inak tekinthető bizo-
n y o s eltérésben a 36-os és 42-es sírok csontvázleletei . 
I I . típus (változat). Meso-dolichocran-hypsícran csoport. 
A vá l toza to t meghatározó jel legegyüttesek a következők : meso-doltcho-
c ran ia , or tho-chamaecrania , metr io- tapeinocrania (acrocrania), steno-metrio-
me top ia , leptoprosopia , meso-chamaeconchia, leptorrhinia . Morfológiai meg-
ha tá rozói a köve tkezők : a horizontális körvona l ovoid-ellipszoid, a median-
sagit tal is körvonal laposabban ívelt és részben tagol t . A homlok középmagas 
a f e j t e tő hosszant lapos , a nyakszir t domb o rú — curvoccipital . Az a rckoponya 
ovális-négyzetes (keskeny), a szemüreg alacsony, négyzetes, az orrüreg magas , 
keskeny , az o r rcson tok magasan k iemelkedők, or rhá t egyenes, Az a p e r t ú r a 
pir i formis alsó széle élesen határol t . Az a rckoponya profil ja egyenes—or thogna th . 
Gyenge alveoláris p rognath ia . Az áll középmagas , keskeny, az állcsúcs ha t á ro -
z o t t . Tes tmagasság : közepes-kisközepes-nagyközepes. E b b e a csoportba t a r -
t o z n a k a következő sírok csontvázleletei : 5., 22., 24., 25., 41., 46.,57/1. Összesen7. 
I I I . típus (változat). Brachy-hypsícran csoport. 
A fontosabb megha t á rozó jel legegyüttesek a következők : brachycrania- (meso-
cran ia ha tá rán) , hypsicrania , tape inocrania , meso-eurymetopia , meso-leptopro-
sopia, lepto-mesorrhinia . Morfológiai jellegei a következők : a horizontális kör-
v o n a l sphaeno-pentagonoid , a mediansagi t ta l i s körvonal félköríves, m a g a s . 
A homlok magas , meredek , a fe j t e tő m a g a s a n ívelt, a nyakszi r t meredek — 
planoccipital . Az arckoponya a lak ja kerek-négyzetes , mérsékelten széles és 
kissé lapos. A j á r o m t á j frontális he lyzetű , a középarc széles. A szemüreg m a g a s 
(e méret erősen ingadozó). Az orrüreg kör tea lakú , az orr az arc síkjából közép-
magasan kiemelkedő, egyenes, rövid. Az áll magas, széles, állcsúcs egyenes , 
az arcprofil egyenes . Testmagasság : közepes (nagyközepes). Ebbe a csopor tba 
t a r toznak a köve tkező sírok csontvázleletei : 3., 38., 56. Összesen : 3. 
Végezetül e thnogenet ikai értékelés szempont jábó l ké t feladat áll e lő t tünk : 
meghatározni , h o g y a vizsgálat során megál lap í to t t csoportok milyen an t ropo-
lógiai vá l toza tokka l azonosíthatók (1), t o v á b b á , hogy a megállapí tot t an t ropo-
lógiai vá l toza tok milyen más neoli t ikus, késő-neolit ikus és rézkori leletekkel 
á l lanak vona tkozásban (2). Ez u tóbbi f e lada t megoldása célozza leginkább a z t , 
hogy regionálisán megvilágítsuk a magyarországi badeni e thnikum e t h n i k a i 
vona tkozása i t , azaz az e thnogenet ikai ké rdés t . 
Az I . c sopor t medi terrán és kisebb részben brachycran vá l toza tokka l 
hozha tó (alpi, d inár i ) kapcsolatba. A t e r m e t , a koponyaa lka t és különösképpen 
az arckoponya vonása i t anúskodnak erről (a jfellegek kettőssége). E csopor t ra 
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jellemzők mindezenfelül a ha t á rozo t t »negroid« vonások. Mesognathia, alveolaris 
prognathia , fossa praenasalis, esetenként alacsony-középszéles orrüreg. 
A I I . csoport azonossága a medi ter rán-protoeuropai vál tozatokkal ál lapít-
ha tó meg. Közepes t e rmet , dolichocrania, amely esetenként mesocrania-ba 
nyúl ik át , ha t á rozo t t leptoprosopia és végül leptorrhinia a legfontosabb meg-
határozó bélyegek. A brachy-hypsicran-csoport (III .) nagyságra nézve a leg-
kisebb egység, viszont anyagunk vizsgálata szempont jából a jelentősége a leg-
nagyobb. A I I I . csoport protoalpi és dinári vá l toza tokkal kapcsolatos. A t e rme t 
nagyközepes-közepes, a koponyaa lka t brachycran , hypsicran. Arckoponya 
meso-leptoprosopia csopor t jában foglal helyet . Az orrüreg magas, az o r rhá t 
rövid . A környező és távolabbi terüle tek, korábbi és későbbi leleteivel tö r t énő 
összehasonlítás, a d j a végül m a g y a r á z a t á t a megál lapí tot t vál tozatok hazai 
baden i -e thn ikumban való megjelenésének. 
A vá l toza tok ismeretében megkísérlem az e thnogenet ikai kérdésre vona t -
kozó t ényeke t is felsorakoztatni , s amennyire lehetséges megoldást keresni. A 
magyarországi baden i csoporthoz ta r tozó leleteket e célból összehasonlí tot tam 
Reche által feldolgozott (Marschwitz, Lbositz, Sulowitz, Bilin, Gross-Tscherno-
sek, Jo rdansmüh l , Deutsch-Horsowitz ) leletekkel, va lamin t Lebzelter (Klein-
hadersdorf) , Schliz (Heilbronn, Friedberg), Schmidt (Vuéedol), Mühlmann 
(Altenburg), Schenk (Chamlandes), Schlaginhaufen (svájci neolitikus kopo-
nyák) , Schwerz (Schaffhausen) , Mehlis (Grot ta della Arene, Issel), Giuffr ida-
Ruggeri (Vitigliano), Schliz (Remedello) ál tal publ ikál t leletekkel. A hosszú-
ság-szélességi jelző értékeinek a lap ján t e t t összehasonlításból azonnal k i tűnik , 
hogy a magyarországi leletekhez legközelebb ál lanak a Vuéedol-ban fe l tá r t 
leletek, amennyiben a mi anyagunkon ta lá l t középérték legjobban azt közelíti 
meg (76.79). Mind já r t ezt követi sorrendben a svájci neolit ikus leletek hosszú-
ság-szélességi jelzőinek középértéke (75.94). Az aeneolit ikus és rézkori leletekkel 
tö r t énő egybevetés azért tanulságos, mer t az o t t mu ta tkozó mesocrania és 
bizonyos ér te lemben ve t t abszolút hosszúfejüségnek jelentkezését t a l á lha t juk a 
magyarországi baden i csoportba ta r tozó e thn ikumban . A méretekből, jelzők-
ből nyer t t anu lságoka t fordí tsuk á t ember tan i terminológiára, és ekkor az 
előbb ismer te te t t számértékek a következő ethnogenet ikai fo lyamatnak felté-
telezését valószínűsít ik. A magyarországi neol i t ikumnak a végén bekövetkező 
e thnikai fo lyamatok két i rányból k a p n a k intenziv u tánpó t l á s t . Északnyuga t 
felől tör ténik a protoeurópai vá l toza tnak tovább i beszivárgása (ezt a t ípus t , ill. 
vá l tozatot némi eltéréssel jelöli Reche »homo sudeticus«-nak). Jelentősége azon-
ban a korábbi neoli t ikus k u l t ú r á k b a n vi t t szerepéhez viszonyítva alárendeltebb. 
Délkelet és dél felől igen jelentős, sőt e thnikai szempontból abszolút jelentőségű 
a proto-medi terrán (negroid vonásokkal) vá l toza toknak a megjelenése, amelyek 
a későbbiek során egészen a Bodrogkeresztúr i-kul túra végéig a legelső ethnoge-
net ikai elemet képviselik. Erre u ta lnak a t áb láza tban közölt olaszországi és vu-
íedoli leletek is. Az előbbiek viszont a morvaországi és ausztr iai leletekkel hozhatók 
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III. táblázat. 
Neolitikus és aeneolitikus leletek hosszúság-szélességi (cephal-iudex) jelző középértékeinek 
összehasonlító táblázata 
N o . Lelőhely Régésze t i k u l t ú r a N 
Közép-
é r t ék Szerző 
1. Marschwitz  zsinórdíszes k. 
Lobositz  « 
Sulowitz  « 
Bil in « 
Gross-Tschernosek  « 47 71,72 Reche 0 e 
9 Jordansmühl  szalagdíszes k. 
Deutsch-Horsowitz  « 15 74,34 Reche О.7 
3. Kleinhadersdorf  « 7 72,37 Lebzelter V. e 
4. Heilbronn  « 1 68,75 Schliz Л. 9 
5. Friedberg  « 1 70,86 Schliz А. 10 
6. Vuiedol  badeni k. 1 76,79 Schmidt R. R.1 1 
7. Vuéedol aeneobth 4 73,45 Schmidt R. R.1 1 
8. Altenburg (Baden)  badeni k. 8 71,60 Mühlmann 12 
9. Chamblandes  késő neolith 21 74,94 Schenk 13 
10. Svájci neolithikus más 
leletek késő neolith 26 75,94 Schlaginhaufen О.14 
11. Schaffbausen  badeni k. 8 73,61 Schwerz 16 
12. Grotta della Arena  
(Liguria)  késő neolith. 6 72,10 Mehlis 16 
13. Issel  « « 4 74,70 Mehlis 17 
14. Vit ig l iano. . . « « — 84,10 G iuffrida 
Ruggerri 18 
15. Svájci »Pfahlbau- Pfahlbautenzeit 51 76,80 Schlaginhaufen O.19 
funde«  cölöpkor 
16. Középeurópai lelete aeneolith — 74,00 Schliz A.20 
17. Magyarországi neolithikus neolith — 72,08 Bartucz L.
21 
koponyák 
18. Lengyel (Tolna m.)  késő-neolith 4 67,50 Virchow R.
2 2 
Malán M.23 
19. Magyarországi rézkori rézkor — 71,34 Bartucz L.
24 
koponyák 
• Reche 0. : Zu r A n t h r o p o l o g i e d e r j ü n g e r e n S t e i n z e i t i n Sch l e s i en u n d B ö h m e n . A r c h . А л t h r . N . F . B d . 7. 1908. p . 211,. 
7 Reche 0. : Zur A n t h r o p o l o g i e d e r j ü n g e r e n S t e i n z e i t in Sch l e s i en u n d B ö h m e n . A r c h . A n t h r . N . F . B d . 7. 1908. p . 211 . 
• Lehsclier V. : N e o l i t h i s c h e G r ä b e r a u s K l e i n - H a d e r s d o r f b e i P o y s d o r f in N i e d e r ö s t e r r e i c h . M i t t e i l u n g e n d e r A n t h r o -
p o l o g i s c h e n Gese l l schaf t i n W i e n . B d . 66 . , I — I I . H e f t , P p . 1 — 1 6 . 
• Schliz : Die v o r g e s c h i c h t l i c h e n S c h ä d e l t y p e n d e r d e u t s c h e n L ä n d e r in ih re r B e z i e h u n g z u d e n e inze lnen K u l t u r -
k r e i s e n d e r U r g e s c h i c h t e . A r c h . f . A n t h r o p . N . F . B d . 7 . 1908. p . : 258—254 . 
10 Schliz : Die v o r g e s c h i c h t l i c h e n S c h ä d e l t y p e n d e r d e u t s c h e n L ä n d e r in ih re r B e z i e h u n g zu d e n e i n z e l n e n K u l t u r -
k r e i s e n d e r U r g e s c h i c h t e . A r c h . f . A n t h r o p . N . F . B d . 7. 1908. p . : 253—254 . 
11 Schmidt R. R. : D i e B u r g V u ô e d o l , Z a g r e h , 1945. 
D i e R a s s e n g e h ö r i g k e i t de r B a d e n e r u n d V u ö e d o l e r S i ed l e r . 
13 Miihlmann L. : D i e S c h ä d e l a u s e ine r n e o l i t h i s c h e n S i e d l u n g b e i A l t e n b u r g in B a d e n . Z t s c h r . f . Morf . u n d A n t h r . 
B d . 2 8 . H f . 3. 1929. p . 244. 
13 Schenk A. : D e s c r i p t i o n d e s r e s t e s h u m a i n s d e s é p u l t u r e s n é o l i t h i q u e s des e n v i r o n s d e L a u s a n n e . B u l l . d . 1. 
Soc . v o l . 34 . 
14 Schlaginhaufen O. : D i e a n t h r o p o l . F u n d e a u s d e n P f a h l b a u t e n d e r Schweiz . M i t t e i l , d e r A n t i q u a r . G e s e l l s c h a f t 
i n Z ü r i c h . B d . 29. H . 4. 1929. 
16 Schwerz F. : D i e n e o l i t h i s c h e B e v ö l k e r i m g d e r S c h w e i z . A r c h . f . R a s s . u . Ges . B i o l . J g . 11. 
i« Mehlis C. : D ie L i g u r e r f r a g e . A r c h . f . A n t h r o p o l o g i e . B d . 26. 1900. p . 8 5 — 8 7 . 
17 Archivio p e r l ' A n t h r . 1914. p . 48 . 
1 8 Arch iv io pe r 1 ' A n t h r o p o l o g i e e l a e t h n o l o g i a . B d . 45 . 1915. p. 48 . 
19 Schlaginhaufen O. : D i e a n t h r o p o l o g i s c h e n F u n d e a u s d e n P f a h l b a u t e n de r Schwe iz . M i t t e i l , d e r A n t i q u a r . Gese l l -
s c h a f t i n Z ü r i c h . Bd . 29. I I . 4 . 1929. 
30 Schliz : Die v o r g e s c h i c h t l i c h e n S c h ä d e l t y p e n d e r d e u t s c h e n L ä n d e r in i h r e r B e z i e h u n g zu d e n e i n z e l n e n K u l l u r -
k r e i s e n d e r Urgesch ich te . À r c h . f . A n t h r o p . N . F . B d . 7. 1908. p . 253—254 . 
21 Bartucz L. : U n g a r i s c h e J a h r b ü c h e r , B d . X I X . 1939. H e f t 2 — 3 . Die G e s c h i c h t e d e r R a s s e n in U n g a r n u n d d a s 
W e r d e n d e s h e u t i g e n i m g a r i s c h e n V o l k s k ö r p e r s . 
22 Virhow R. : E x c u r s i o n n a c h L e n g y e l . Z t s c h r . f . E t h n . B d . 22. 1890. V e r h a n d l u n g e n . , p . 97. 
83 M alán M. : A d a t o k a l e n g y e l i ő s t e l ep n e o l i t h - k o r i l a k ó i n a k a n t h r o p o l o g i á j á h o z . B u d a p e s t , 1929. 
34 Barlncz L. : U n g a r i s c h e J a h r b ü c h e r . B d . X I X . 1939. H e f t 2—3. Die G e s c h i c h t e d e r R a s s e n in U n g a r n u n d d a s 
W e r d e n d e s h e u t i g e n u n g a r i s c h e n V o l k s k ö r p c r s ; p . 2 8 1 — 3 2 0 . 
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vonatkozásba . Végezetül, amin t az az alsónémedi anyagunkbó l is k i t űn t , 
v a n n a k oly vá l toza tok (protoalpi , dinár i (?), amelyek bizonyos vona tkozásban 
kelet i és nyuga t i vonatkozásokra u t a lnak . A keleti vona tkozásokra azért is-
k ívánok r á m u t a t n i , mer t több oly koponya van vizsgálati a n y a g u n k b a n , amely-
ben , a koponya ál talános a lakja , t o v á b b á az arckoponya lapossága, az orrgyök 
megjelenési fo rmá ja és az o r rhá t rövidsége mind kapcsolódnak az europid és 
mongolid f a j t akörök ha t á rán k ia lakul t vál tozatokhoz. Er re a t é n y r e i n k á b b csak 
r á m u t a t n i k ívánok, de bizonyítása m a j d a későbbi k u t a t á s o k f e l a d a t a , amikor 
m á r több lelet fog a ku t a tók rendelkezésére állni. Sch lag inhaufen ál tal a 
svájci neol i t ikumban k i m u t a t o t t Baumes-Chaudes-Cro-Magnon-i t ípus , Pfahl-
bau t ipus (Type de Griinaldi) és a Grenelle-típus megismétlődését , j o b b a n mond-
va jelenlétét á l l ap í tha t juk meg a badeni csoporthoz t a r t o z ó alsónémedi 
csontvázanyagban is, azzal az eltéréssel, hogy a sorrendiség más , és főleg a 
gyakoriság eltér az o t t ta lá l t e redményektő l . 
Vizsgálatunk végköveztetését az a lábbiakban fog la lha t juk össze : 
1. Az Alsónémediben feltárt badeni csoporthoz tartozó temető ethnikumában 
három csoport határolható el : I. Meso-hypsicran csoport. I I . Meso-dolichocran 
csoport. I I I . Brachy-hypsicran csoport. 
2. A megállapított embertani csoportok a következő változatokkal hozhatók 
vonatkozásba : I. csoport : mediterrán -j- alpi (Grenelle típus) + dinári változatok. 
I I . csoport: mediterrán -J-protoeuropai (Cro-Magnon típus). I I I . csoport: 
Alpi -f- dinári változatok (Pfahlbautípus bizonyos jellegekben). 
3. Az ethnogenetikai problémák felvetésénél az I. csoportot képviselő válto-
zatok délnyugatra utalnak ; a I I . csoportba tartozó változatok északnyugatra 
(a zsinórdíszes kultúra és szalagdíszes kultúra ethnikuma felé) vezetnek elsősorban, 
de emellett a déli irányból jött ethnikai elemek is jelentősek. A I I I . csoportba 
tartozó ethnikai elemek keleti és részben nyugati ethnikai hatásokra utalnak. 
3. Az alsónémedi ásatások háziállat-anyagának vizsgálata 
írta : B Ö K Ö N Y I SÁNDOR 
28. sz. sír. K é t fej jel összetemetet t szarvasmarha. Az idősebb (a) bal-
oldalán, a f i a ta labb (b) jobboldalán fekszik. 
a) csontváz. A csontlelet a következő csontokból á l l : egy mandibula , 
melynek baloldali ágáról hiányzik a processus coronoideus, ké t maxi l l a processus 
alveolarisa, tel jes zápfogsorokkal, jobboldal i os incisivum tes te , ké t lapocka 
angulus articularisa és a spina scapulae részlete, ké t humerus , melyek proximalis 
epiphysise hiányzik, ké t radius, részlet a ké t olecranonból, k é t metacarpus , 
medencecsont-részletek, ké t femur , melyek közül a baloldal iról h iányzanak 
a t rochanterek , ké t t ibia , ké t as t ragalus , ké t calcaneus, ké t me ta t a r sus , négy 
os phalangis pr imae, há rom os phalangis secundae, két os phalangis ter t iae 
(mindke t tő jobboldali) , ké t hátcsigolya, processus t ransversus és spinalis nélkül, 
9 0 BÖKÖNYISÁNDOR 
egy ágyékcsigolya, processus t ransversus nélkül, az os sac rum a partes laterales 
nélkül , ké t farokcsigolya, carpus és tarsus-csontok és sok bordarészlet . 
Körülbelül 6 éves t ehén csontváza. Nemét b izony í t j a az állkapocs keske-
nyebb , f i nomabb vol ta , a csontok aránylag kisebb ha rán tmére te i , az izmok tapa-
dásá ra szolgáló csontlécek és felszínek gyengébb fej le t tsége, az os sacrum erő-
sen ívelt vol ta . Marmagassága körülbelül 128—132 cm. A mandibula hosszú, 
f i nom. A zápfogak enyhén kopo t t ak . Valamennyi metszőfoga vál tódot t . Az 
ágyék hosszú és keskeny (valószínűleg kistömegű izmok t a p a d t a k az ágyékcsi-
golyákon). A lábak rövidek, vékonyak . 
b) csontváz. A lelet a következő csontokból á l l : egy mandibula , há rom 
praemolaris és molaris foggal, a baloldali r amus mandibu lae nélkül, mindkét 
maxil la processus alveolarisa, három praemolaris és ké t molaris foggal, a baloldali 
os incisivum teste, az os occipitale ké t condylusa, csaknem teljesen körülfogva 
a foramen magnumot , az os occipitale jobboldali processus jugularisa, az os 
zygomat icum processus f ronta l i sa , részletek az os temporal isból és az os 
sphenoidesből, epis t ropheus, processus spinalis nélkül, ö t nyakcsigolya, 13 há t -
csigolya (közülük egy ép, a többin különböző h i ányok vannak) , öt ágyék-
csigolya, egy farokcsigolya, egy lapocka angulus ar t icular isa , a spina scapulae 
egy részével, két humerus , proximalis epiphysis nélkül , ké t radius diaphysis, 
k é t olecranon-részlet, k é t metacarpus , distalis epiphysis nélkül , medence-
csont-részletek, ké t f emur , epiphysisek nélkül. Egy ép t ib ia (jobboldali) , egy 
t ib ia diaphysis, ké t me ta t a r sus , distalis epiphysis nélkül , két as t ragalus , 
ké t calcaneus, 18 u j j c son t , carpus- és tarsus-csontok és bordarészletek. 
Körülbelül 10-12 hónapos bo r jú csontváza. K o r á t b izonyí t j a , hogy a máso-
dik moláris foga még n e m hasad t ki tel jesen, csont ja inak pedig szinte va lamennyi 
epiphysise levált a diaphysisről , jelezvén, hogy a csontosodás még kevéssé előre-
ha lado t t , á l ta lában pedig csont ja i a csontszövet h iányos tömörülése m i a t t 
kevésbbé ellenállóak és lyukacsosak. Marmagassága körülbelül 85—95 cm. 
A mandibula rövid és a ránylag széles. A törzs a végtagokhoz képest rövid, 
keskeny, a lábak n y u r g á k és vékonyak . 
3. sz. sir. Ké t szarvasmarha-csontváz , melyek egymás mellett feküsznek, 
úgy,hogy fe jük összeér, törzsük pedig V a lakban válik szét. Az idősebb (a) 
jobboldalán, a f i a t a l a b b (b) baloldalán fekszik, ger incüket és végtag ja ika t behaj -
l í t j ák . A nagyobb sza rvasmarha hossza (a sirban mérve) 165 cm, a kisebbé 152 cm. 
a) csontváz. Valószínűleg tel jes szarvasmarha csontváz . Sajnos va lamennyi 
részletére vona tkozóan n e m tudok kimerí tő leírást n y ú j t a n i , mivel a csontváz 
(miként e sír másik csontváza is) eredeti helyzetben van kiállí tva a Nemzet i 
Muzeum régészeti k iá l l í tásán. 
A koponya rossz meg ta r t á s i á l lapotban van , egész apró darabokra van 
törve. A szarvak h iányoznak , de létezésüket b izony í t j a , hogy a szarvcsapok 
erősen fe j le t tek . A törzs több i csont ja inak megtar tás i á l lapota közepes, az egész 
csontváz szine szürkés-fehér. 
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Körülbelül 8 éves tehén csontváza. K o r á t igazolja, hogy minden metszőfoga 
k ivá l tódo t t és a nyelvi felszínen erősen lekopott . A zápfogak szintén erősen 
k o p o t t a k . Marmagassága körülbelül 130—133 cm. Nemét b izonyí t ja a fej széles-
ségi mérete inek kisebb vol ta , tehát a f e j f inomsága, a hosszúcsontok vékonyabb , 
f i n o m a b b volta , va l amin t az, hogy a medence csontjai vékonyabbak , kidudorodá-
saik, éleik s imábbak, enyhébbek, ürege pedig tágabb. 
A koponya részletes leírása : 
A nyakszir t széles, aránylag a lacsony, kevéssé k idomborodó. A nyakszi r t -
csont n e m ter jed tú l a fejélen, de eléri az t . A fejéi széles és egyenes. A homlok 
széles, lapos. A homlok a szarvcsapoktól a szemboltok apicalis részét összekötő 
egyenesig téglalapot a lkot , melynek hosszabb oldalai ké to ldal t v a n n a k . A szem-
üreg n a g y és mély. Az orbi ta szélei k iemelkednek a homlok s íkjából , sőt oldalra is 
oly erősen ki tolódnak, hogy a szemtengelyek inkább előre i r ányu lnak . A pofák 
kevéssé fej le t tek, alig domborodnak, e n n e k következtében a t u b e r malare kiemel-
kedése kifejezet tebb. A halántékárok m é l y , de viszonylag keskeny . Az orrcsontok 
keskenyek, az os incisivumok processus nasal isa nemcsak a maxi l lával találkozik, 
hanem eléri az orrcsontot . Alapi néze tben a koponya kissé megnyúl t , f inom. 
Az állkapocs hosszú és keskeny. Ágai m a g a s a k , a rágóízmok t a p a d á s á r a szolgáló 
felületek és csontlécek kevéssé fe j l e t t ek . Valamennyi metszőfoga k ivá l tódo t t . 
A tes t leírása : 
A n y a k hosszú, az izmok t a p a d á s á r a szolgáló felületek kevéssé fe j l e t t ek . 
A mar kevéssé emelkedik ki, szinte te l jesen egybefolyik a h á t t a l . A h á t és ágyék 
hosszú és keskeny. A medence öblös, c son t j a i f inomak. A fa r és a farok cson t ja i 
nem l á tha tók az őket belepő homoktól , így ezek a részek nem bí rá lha tók el. 
A mellkas hosszú és mély, a bordák keskenyek . A lábak vékonyak , a ránylag 
rövidek. 
b) csontváz. Valószínűleg teljes s za rvasmarha csontváz (részletes leírása 
az előzőével azonos ok m i a t t nem közölhető) . A koponya igen rossz, a csontváz 
több i része pedig jó megtar tás i á l l apo tban van , csupán a csöves csontok epi-
physeinek egy része vál t el a diaphysis től az állat f ia ta l kora mia t t , de ezek 
a csontrészek sem hiányoznak. A cson tváz szine szürkés-fehér. 
A csontváz leírása : 
Körülbelül 1 és 1/4—1 és 1/2 éves bor jú csontváza. K o r á t b izonyí t ja , 
hogy va lamenny i te j-metszőfoga k ihasad t , de még egy sem vá l tódo t t ki, a fogak 
nyelv i felszínén pedig a zománc tel jesen lekopot t . Valamennyi zápfog k ihasad t , 
de alig kopo t t . Nemének megállapí tása sa jnos nem sikerült , mer t f ia ta l korban 
a nemek részint közelebb állnak egymáshoz , részint pedig a f i a t a l ál latok tes t -
a l k a t u k b a n a gyorsfejlődő t ipus t képvisel ik, ez viszont j o b b a n megfelel a b ika 
t e s t a l k a t á n a k , mint a tehénének. Marmagassága körülbelül 120 cm. 
A koponya egészében rövid és v iszonylag széles. A nyaksz i r t széles, lapos, 
a homlok tá j r a nem hág fel. A fejéi széles, egyenes. A homlok széles, r a j t a kiemel-
kedések, vagy bemélyedések nincsenek. A szemüreg széles és mély, szélei oldalt 
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ki to lódnak, úgy, hogy a szemtengelyek előre i rányulnak . Az orrcsontok keske-
n y e k , az os inc is ivumok processus nasalisa az orrcsontokkal találkozik. 
A halántékárok keskeny . Szarvai h iányoznak , de je lenlé tükre köve tkez te tn i 
lehe t , a szarvcsapok fej let tsége m i a t t . Az állkapocs rövid , viszonylag széles. 
A törzs aránylag röv id , keskeny. A lábak jól fe j le t tek , az előző ál latéhoz 
viszonyí tva vas tagok . Tehá t e csontváz lényegében hasonl í t az ugyané s í rban 
t a l á l t idősebb állat csontvázához. A különbségek csupán a ké t állat különböző 
k o r a mia t t a d ó d n a k . 
A csontvázak típusa : 
Mind a négy csontváz közöt t erős hasonlóság á l lap í tha tó meg. Sajnos az első 
k é t csontváz legfontosabb részéből, a fejből mindössze a mandibulák és m á s 
k i sebb töredékek m a r a d t a k meg, így ezeknél éppen a legfontosabb t ípuselkülönítő 
je l lemvonásokra n e m h iva tkozha tunk . Mindenesetre azonban e két csontváz 
t ö b b i mérési ada t a i t összehasonlítva a másik ket tőével , a hasonlóság jól e lő tűnik . 
Mind a négy szarvasmarha , a fej a lak ja , méretei , i l letve a többi t es tmére tek 
a l a p j á n Bos pr imigenius Bojanus-tól származó sza rvasmarhák csopor t jába 
sorozható . E t u l o k f a j t a a mai szarvasmarhá ink őse. A di luviumban egész 
E u r ó p á b a n , Kelet- és Közép-Ázsiában, va lamin t Észak-Afr ikában rendkívül 
el vo l t terjedve. Mivel húsa jó táplá lékot n y ú j t o t t , erősen vadász ták , úgyhogy 
s z á m u k egyre csökkent . Legtovább az orosz pusztákon és Lengyelországban él t . 
Az utolsó ilyen t e h e n e t egy lengyelországi erdőben pusz t í t o t t ák el 1628-ban. 
A Bos primigenius Bo janus ha t a lmasan fe j le t t állat vo l t , 160—190 cm mar -
magassággal , vol t azonban törpe vá l toza ta is, mely valószínűleg a gyengébb 
táplá lkozási v iszonyok ha tásá ra a lakul t ki . Az i t t leír t á l la tok minden való-
színűség szerint éppen ebből a vá l toza tból származnak. Fe j - és t e s t a lka tuk 
á l t a l ában a magyara l fö ld i marhára emlékeztet . Legnagyobb részük h a t a l m a s 
s za rvaka t viselt, de a k a d t a k rövidszarvú, sőt szarva t lan vérvonalak is, ezek 
valószínűleg mutác ió ha t á sá r a a lakul tak ki. Ebből az ős tu lok-fa j tából származta t -
h a t ó a mai pr imigenus, illetve egyik a l f a j t á j ábó l a m a i frontosus-csoport . (Ez 
u t ó b b i azonban m á r igen sok vonásban lényegesen eltér az eredet i Bos primigenius 
Bojanus tó l ) . Az eredet i primigenius marhacsopor tba sorolhatók Magyarország 
(magyaraiföldi) , Dél-Oroszország, Román ia (moldvai), a Balkán-félsziget (iskar) 
és Olaszország (romagnoli) parlagi marhá i , másrészt pedig a nyuga teurópa i 
l apá ly-marhák (friz jever landi , holsteini stb.) . Azonban , míg az első csoport 
t a g j a i tiszta Bos pr imigenius Bojanus-u tódok, s így a par lagi marhák pro to t ípusa i , 
add ig a lapá ly-marhák Bos primigenius-varietas H a h n és Bos europeus b r a c h y -
ceros Adametz-vér t is t a r t a lmaznak , ennélfogva szervezetük f inomabb. 
Az i t t i smer te t e t t négy szarvasmarha m á r nem t ek in the tő megszelídí tet t 
vad tu loknak . Szervezetük, csontozatuk f i nomabb vol ta b izonyí t ja azt, hogy 
őseik már több nemzedéken keresztül ház ias í to t tak vo l t ak , s a domest icat io , 
a j o b b felnevelési, t a r t á s i körülmények a lak í to t t ák szervezetüket f i n o m a b b á , 
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mint vadon élő közvetlen rokonaikét . Sőt ezen túlmenőleg az t l á t h a t j u k , hogy 
t e s tük felépítése bizonyos tek in te tben t o v á b b ha ladt a par lagi marhákéná l , 
inkább a te j termelő- t ipus felé m u t a t á t m e n e t e t . Ez viszont az t b izonyí t ja , hogy 
e m a r h á k nemcsak egy-két ősre visszamenően, hanem jóval t o v á b b r a is domest i-
ká l t ősökre vezethetők vissza. Másik fon tos következtetés , melye t a t e s t a lka t 
f inomságából , a te j te rmelő t ipus felé va ló eltolódásából l evonha tunk , hogy 
e művel tség embere m á r komoly ál la t tenyésztés i ismeretekkel rendelkeze t t . 
Ugyanis egy többféle termelési i r ányza tú á l l a t f a j t a magátó l nem alakul á t 
bizonyos termelési i r ányba ; egy egyetlen termelési i rányt képviselő f a j t a kialakí-
tásához tenyésztési szakértelem szükséges. A műveltség embere valószínűleg 
szigorú szelekcióval ( tenyészkiválasztással) k ivá logat ta á l lományából a kiváló 
te j te rmelő egyedeket, ezen túlmenőleg vé rvona laka t , s e vérvona lak t ag j a iva l 
bel tenyésztést gyakorol t , esetleg keresz tez te is ál latai t jól te je lő f a j t á k k a l , 
hogy te j termelőképességüket növelje. 
A másik feltevés viszont az á l la tok f i n o m szervezetének oká t illetőleg az, 
hogy mivel ezek minden valószínűség szer int főrangú emberek áldozat i ál latai 
vo l tak , a nekik, illetve felmenő ágon csa lád juknak n y ú j t o t t j obb táplá lás , 
nagyobb gondozot tság s tb . okozta az t , hogy szervezetük így e l f inomodot t . 
Mivel ezek az á l la tok a mai magyara l fö ld i marha néven ismert , a podoliai 
szarvasmarhacsopor tba t a r tozó s za rvasmarhák ősei közt szerepeltek, érdekes 
•lesz e négy állatot a m a i magyara l fö ld i marhákka l összehasonlítani, vagyis 
megnézni , hogy mit vá l t oz t ak ezek a m a r h á k 3.500—4.000 év a l a t t . A magyar -
alföldi m a r h a ehhez viszonyí tva inkább erőtermelő t ipus. Fe j a lka t a tel jesen 
hasonló a négy állat fejéhez, mindössze kissé du rváhb . Ha ta lmas sza rvaka t visel ; 
ez fe l tehető a négy á l la tná l is a koponya a l k a t a és a szarv-csapok komoly fe j le t t -
sége a l ap ján , de sajnos a szarvak i t t h i ányoznak . A nyak hosszú, gyengén izmolt , 
akárcsak a négy á l la tnál . A mar a magyaral földieknél hosszú és magas , az i t t 
fe l tá r t négy szarvasmarháná l pedig alig emelkedik ki a h á t vonalából . I t t m á r 
l á tha tó az eltérés, amely az erőtermelő és a t e j t i pus között fennáll , mer t igavonó 
m a r h á k n á l csak a hosszú és magas m a r , s ebből következőleg a hosszú és dől t 
lapocka b izonyí t ja a k iadós és rugalmas lépés t . A há t és ágyék hosszú és keskeny, 
akárcsak e négy ál la tnál , de ezekénél azér t kissé szélesebb s így izmosabb is. 
A magyara l fö ld i sza rvasmarha fara hossszabb, szélesebb is ezekénél, — ez 
szintén az erőtermelő t ipus jele,— de sokszor csapot t . Végtagcsont ja i hosszabbak, 
de zömökebbek is. 
Fe lmerü l még a kérdés, hogy miér t t e m e t t é k el ezeket a s za rvasmarháka t 
gazdáikkal együt t . E r r e vonatkozólag k é t feltevés jöhet szóba. T e m e t h e t t é k 
azért , hogy a ha lo t tnak legyen mivel megkezdeni túlvilági gazdálkodását . Azonban 
ez esetben inkább egy t ehene t és egy b i k á t , nem pedig egy tehene t és egy b o r j ú t 
t e m e t t e k volna egymás mellé, márcsak azér t is, hogy a túlvi lágon m i n d j á r t 
szapor í thassa őket. A más ik feltevés az, hogy áldozati célból t e m e t t é k a ha lo t t 
mellé a k é t á l la tot . Ez a valószínűbb, m e r t a fe l tár t 44 sírból csak e ke t tőben 
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feküdtek a ha lo t t mel le t t állatok, e ha lo t t ak pedig — ékszereikből és haszná la t i 
tárgyaikból i té lve — gazdag emberek vo l tak , s így inkább lehetet t m ó d j u k r á , 
hogy anyagilag ér tékesebb áldozatot hozzanak. 
Az a l á b b i a k b a n ismertetem a négy állat mére te i t és jelzőit, összehasonlí tva 
azoka t egy m a i magyara l fö ld i sza rvasmarha méreteivel . Egyszerűség kedvéé r t 
a 28. sz. sírban lévő idősebb ál latot I-gyel, a f i a t a l a b b a t II-vel, a 3. sz. s í rban 
lévő idősebb á l l a to t I I I -mal , a f i a t a l a b b a t IV-gyel, az összehasonlításul szol-
gáló mai magyara l fö ld i szarvasmarhá t Y-tel jelölöm. 
T E S T M É R E T E K 
K O P O N Y A I. II. , III. IV. V. 
Profilhosszúság — — 488 356 499 
Kis-koponyahosszúság — — 284 242 295 
Öreglyuk-arcléc-méret — — 287 238 270 
Agykoponya hossza — — 240 221 233 
Orbita előtti hosszúság — — 351 312 382 
Archossz — — 270 250 274. 
Dorsalis agykoponyahosszúság — — 205 — 208 
Fogsor-hosszúság — — 220 — 250 
Zápfogsor hossza 137 115 128 135 128 
Foramen magnum-hosszméret — 37 — — 44 
Pj—Pj-hosszúság 71 59 52 58 51 
Orrcsont legnagyobb szélesség — — 29 — 31 
Arcszélesség — — 147 — 156 
A foramen magnum szélessége — 33 — — 39 
A legnagyobb mélységi méret — — 243 — 249 
M A N D I B U L A 
I. mandibula-hosszúság 368 — 378 360 380 
II. mandibula-hosszúság 384 — 395 344 403 
I. ramus mandibulae-magasság 149 102 148 128 153 
II. ramus mandibulae-magasság — 144 — 205 
Állkapocsmagasság a Pj-nél 39 28 41 34 41 
Állkapocsmagasság az M1-nél 52 45 51 48 52 
Pj—Pg-hosszúság 51 62 59 51 53 
A zápfogsor hossza 143 114 148 122 131 
A foghíjjas szél hossza 89 — 92 — 101 
Az állkapocs-test szél. a P3-nál 18 22 18 24 25 
Az állkapocs-test vast . a P3-nál 48 37 54 — 48 
Az állkapocs-test legkisebb szélessége . — 12 13 — 17 
1 1 
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ATLAS I. II. III. IV. V. 
A test hossza — — 45 — 45 
A szárny hossza — — 96 — 98 
Az ív hossza — — 50 — 52 
A cran. iz. felület szélessége — — 104 — 112 
A caud. iz. felület szélessége — — 97 — 96 
A legnagyobb szárnyszélesség — — 190 — 188 
EPISTROPHEUS 
A test hossza — 72 80 75 83 
Az ív hossza — 39 42 40 41 
A fog hossza — 28 30 — 31 
A cran. iz. felület szélessége — 70 — — 81 
A fog szélessége — 36 — — 40 
A for. vert. cran, szélessége — 28 — — 31 
A for. vert. caud. szélessége — 25 — — 29 
A csigolya legkisebb szélessége — 42 44 — 44 
A fossa. caud. szélessége — 58 — — 77 
A caput craniale magassága — 41 — — 49 
A fossa. caud. magassága — 24 — — 34 
A for. vert. cran, magassága — 22 — — 26 
A for. vert. caud. magassága — 24 — — 35 
TÖBBI NYAKCSIGOLYA 
A test hossza — 49 58 53 55 
Az ív hossza — 25 32 30 31 
Egy processus transv. hossza — 50 — — 52 
A caput cran, szélessége — 29 — — 31 
A csigolya legkisebb szélessége — 36 — — 39 
A csigolya legnagyobb magassága . . . . — — 100 97 98 
A caput cran, magassága — 26 29 — 30 
A for. vert. cran, magassága — 23 — — 25 
A for. vert. caud. magassága — 18 — — 21 
A caput cran, hossza — 13 — — 13 
A fossa caud .szélessége — 32 — — 34 
A fossa caud. magassága — 30 — — 32 
HÁTCSIGOLYÁK 
A ffcst hossza — 34 36 34 35 
Az ív hossza — 27 27 26 27 
A caput cran, hossza — 8 9 9 9 
A fov. cost. cran, hossza — 11 — — 14 
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HÁTCSIGOLYÁK I. II. III . IV. V. 
A fov . cost. caud. hossza — 10 — — 14 
A processus spin, szélessége — 12 13 13 14 
A for. vert. cran, szélessége — 23 — — 25 
A for. vert. caud. szélessége — 22 — — 25 
A csigolya legkisebb szélessége — 28 29 28 30 
A proc. spin, szélessége (hegyén) . . . . — 20 21 20 22 
A proc. transv. szélessége — 60 62 61 65 
A csigolya legnagyobb magassága . . . . — 148 150 146 159 
A caput cran, magassága — 25 26 25 26 
A for. vert. cran, magassága — 16 — — 17 
A for. vert. caud. magassága — 15 — — 17 
A caput craniale szélessége — 28 — — 30 
A proc. spin, magassága — 118 119 118 124 
A fossa caud. szélessége — 28 — — 30 
A fossa caud. magassága — 29 30 30 30 
ÁGYÉKCSIGOLYÁK 
58 41 57 50 56 
35 25 — — 35 
76 54 78 66 75 
A caput cran, hossza 6 7 6 6 6 
A proc. transv. hossza — 18 — 19 30 
Proc. spin, hossza 43 — 44 42 47 
A caput cran, szélessége 42 31 — — 43 
A for. vert. cran, szélessége 28 25 — — 27 
A for. vert. caud. szélessége 27 23 — — 26 
40 32 — — 42 
A fossa, caud. szélessége 42 35 — — 43 
A csigolya legnagyobb magassága . . . . 115 — — — 118 
A caput cran, magassága 34 25 33 28 37 
A fossa caud. magassága 34 24 33 30 36 
ELSŐ KERESZTCSIGOLYA 
A csigolya hossza 52 — — — 54 
A caput cran, hossza 4 — — — 5 
A csigolya legnagyobb szélessége 174 — — — 183 
A caput cran, szélessége 62 — — — 71 
A csigolya legnagyobb magassága . . . . 127 — — — 138 
A caput, cran, magassága 33 — — — 34 
FAROKCSIGOLYÁK 
A test hossza 52 — — — 53 
Az í v hossza 36 — — — 38 
A csigolya szélessége cranialisan 36 — — — 37 
A csigolyatest magassága 24 — — — 2 4 
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SCAPULA I. II. III . IV. V. 
— — 293 — 297 
A spina scap. hossza — — 243 239 240 
A legnagyobb szélesség — — 150 — 157 
A f. supra sp. szélessége — — 40 — 52 
A fossa infra sp. szélessége — — 109 — 104 
A nyak szélessége 55 — 44 55 59 
A cap. scap. szélessége 69 — 70 70 72 
A fac. art. szélessége 46 — 43 — 48 
A fac. art. mélysége 53 — 56 — 52 
HUMERUS 
Hossza — — 263 255 295 
A diaph. legkisebb szélessége 37 24 — — 44 
A dist. ep. szélessége 86 63 — — 91 
A trochlea szélessége 74 57 — — 78 
A fossa oleer. szélessége 23 23 — — 30 
A prox. cp. mélysége 42 — — — 46 
A diaph. legkisebb mélysége — 27 39 42 43 
A diaph. legkisebb körmérete 140 89 133 138 146 
RADIUS 
Hossza 284 — 286 244 297 
A prox. ep. szélessége 85 — — — 90 
A prox. iz. felület szélessége 79 — — — 83 
A diaph. legkisebb szélessége 41 28 — — 43 
A dist. cp. szélessége 79 — — — 83 
A dist. iz. fel. szélessége 64 — — — 69 
A capit. rad. mélysége 39 — — — 44 
A prox. iz. fel. mélysége 34 — , — — 39 
A diaph. legkisebb mélysége 24 16 28 20 31 
A dist. ep. mélysége 44 — 45 38 49 
A dist. iz. fel. mélysége 38 — 38 35 44 
A radius és ulna együttes hossza . . . . — — 374 320 393 
METACARPUS 
Legnagyobb hossza 186 — 191 188 191 
Medialis hossza 178 — — — 182 
Lateralis hossza 180 — — — 184 
A diaphysis hossza 142 124 141 142 145 
7 Osztály közlemény I I 
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METACARPUS I. II. III . IV. V. 
A dist. ер. hossza 30 — 30 30 31 
Az interstitium hossza 20 — 20 20 21 
A prox. ep. szélessége — 50 55 55 68 
A prox. iz. felület szélessége 59 46 54 54 67 
A diaph. legkisebb szélessége 33 23 33 34 36 
A dist. ep. szélessége . 60 — — 60 63 
A dist. izületi felület szélessége 57 — — 58 60 
A dist .iz. fel. med. részének szélessége. . 27 — — — 28 
A dist. iz. fel. lat. részének szélessége . . . 26 — — — 27 
A prox. epiph. mélysége 36 29 — 36 38 
A prox. iz. felület mélysége 31 25 — — 32 
A diaph. legkisebb mélysége 24 17 — — 26 
A dist. epiph. mélysége 31 — — — 32 
A diaphysis legkisebb körmérete 117 91 — — 121 
F E M U R 
Physiologiás hossz 331 — — 320 343 
Hossz, a trochanter maj.-tól 364 — — 350 378 
Hossz, a caputtól 340 — . — 338 343 
A troch. maj. hossza 24 — — 22 25 
A diaphysis hossza 263 151 — 253 267 
A Collum fem. átmérője 58 23 — 55 60 
A caput, vert. átmérője 42 — — — 45 
A condylus hossza 46 — — — 48 
A proximalis epiphysis szélessége . . . . 114 — — 106 121 
A diaph. legnagyobb prox. szélessége 39 32 — 36 41 
A diaph. legkisebb szélessége 34 22 — 33 36 
A diaph. legnagyobb dist. szélessége . 43 30 — — 46 
A dist. ep. szélessége 92 — — — 101 
A caput mélysége 44 — — — 45 
A prox. ep. mélysége 67 — — — 71 
A diaph. legkisebb mélysége 34 26 — 31 36 
A dist. ep. mélysége 117 — — — 122 
A caput körmérete 151 — — — 158 
A diaph. legkisebb körmérete 124 86 — 108 132 
TIBIA 
Hossza 349 246 — — 365 
A prox. ep. szélessége 97 72 — — 103 
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T I B I A I. II. III . IV. V. 
A prox. iz. fel. szélessége 90 68 — — 94 
A diaph. legkisebb szélessége 35 27 — — 39 
A dist. ep. szélessége — 52 — — 84 
A prox. ep. mélysége 90 51 — — 94 
A diaph. legkisebb mélysége 25 19 — — 29 
A dist. epiph. mélysége 36 38 — — 40 
A diaph. legkisebb körmérete 108 83 — — 116 
TALUS 
Külső hossza 63 61 — — 65 
Belső hossza 57 58 — — 59 
A trochlea hossza 48 41 — — 49 
Legnagyobb szélesség 43 42 — — 45 
Legnagyobb mélység 33 32 — — 35 
CALCANEUS 
Legnagyobb hosszmérete 134 94 — — 141 
Physiologiás hossza 122 80 — — 127 
A test hossza 98 62 — — 102 
A corp. szélessége a tuberen 29 20 — — 31 
Legnagyobb szélességi méret 36 32 — — 36 
Legkisebb szélességi méret 16 13 — 17 
A corp. mélysége a tuberen 35 32 — — 38 
Legnagyobb mélységi méret 58 44 — — 60 
METATARSUS 
Legnagyobb hossza 217 — — 221 224 
A diaphysis hossza 174 144 — 174 178 
A dist. ep. hossza 29 — — 30 30 
Az interstitium hossza 19 — — 20 20 
A prox. ep. szélessége 48 45 — '48 61 
A prox. iz. felület szélessége 45 43 — 45 59 
A diaph. legkisebb szélessége 24 20 — 26 28 
A dist. ep. szélessége 56 — — 57 60 
A dist. iz. felület szélessége 51 — — 53 57 
A prox. ep. mélysége 43 40 — 42 43 
A prox. iz. felület mélysége 39 36 — — 40 
A diaph. legkisebb mélysége 25 19 — — 27 
A dist. ep. mélysége 31 — — — 32 
A diaph. legkisebb körmérete 108 85 — — 112 
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P H A L A N X I. I. II. III. IV. V. 
Sagittalis hossza 56 39 — — 59 
A prox. ep. szélessége 32 23 — — 34 
A diaph. legkisebb szélessége 25 20 — — 26 
A dist. ep. szélessége 27 22 — ' — 28 
A prox. ep. mélysége 34 25 — — 35 
A diaph. legkisebb mélysége 19 17 — — 19 
P H A L A N X II. 
Sagittalis hossza 37 35 — — 54 
A prox. ep. szélessége 29 23 — — 30 
A diaph. legkisebb szélessége 22 18 — — 22 
A dist. ep. szélessége 23 20 — — 23 
A prox. ep. mélysége 31 23 — — 31 
A diaph. legkisebb mélysége 21 18 — — 22 
P H A L A N X III. 
Legnagyobb hosszméret 73 51 — — 76 
Dorsalis hosszúság 54 41 — — 56 
A proc. ext. távolsága a proc. vol.-tól 48 28 — — 49 
Legnagyobb szélesség 32 22 — — 35 
Legnagyobb mélységi méret 29 29 — 32 
J E L Z Ő K 
K O P O N Y A 
Praemoláris jelző — — 40,63 42,96 39,84 
A for. magn.-jelző — 94,28 — — 86,36 
144,20 Or. állk. magasság-jelző 142,80 — 141,70 134,90 
ATLAS 
Hosszúsá -szélesség-jelző — — 23,64 — 23,92 
Iz. szélesség-jelző — — 54,80 — 58,50 
EPISTROPHEUS 
Hosszúság-szélesség-jelző — 58,40 55,00 — 53,02 
Cran. iz. szélesség-jelző — 58,58 — — 60,47 
Caud. iz. szélesség-jelző — 41,39 — — 44.17 
Lumen-jelző — 127,11 — — 119,12 
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TÖBBI NYAKCSIGOLYA I. II . III. IV. Y. 
Szélesség-jelző — 124,05 — — 125,83 
Cap. cran.-jelző — 50,00 — — 43,33 
HÁTCSIGOLYÁK 
Szélesség-jelző — 100,00 — — 100,00 
Cap. cran.-jelző — 5,41 6,00 6,17 5,66 
ÁGYÉKCSIGOLYÁK 
— 17,65 28,00 18,18 16,22 
LAPOCKA 
Scapulajelző — — 195,40 — 189,18 
For. supra, sp.-jelző — — 13,67 — 17,53 
For. infra sp.-jelző — — 37,13 — 35,02 
For. supra sp.-for. infra sp.-jelző — — 36,64 — 49,98 
H U M E R U S 
Erősségi jelző — — 199,78 184,90 202,00 
Trochlea-epicond.-jelző 86,01 90,49 — — 116,66 
RADIUS 
Hosszúság-szélesség-jelző 14,45 — — — 14,49 
Keresztmetszet-jelző 58,51 — — — 72,12 
Capit. rad.-jelző 45,86 — — — 48,90 
FEMUR 
Hossz.-körm.-jelzők a) 37,48 — — 33,79 38,48 
b) 47,21 57,00 — 42,69 49,49 
Karcsuság-jelzők a) 10,28 — — 10,31 10,50 
b) 10,28 — — 9,69 10,50 
Index pilastricus 100,00 — — 93,92 100,00 
Cap. szélesség-hosszúság-jelző 26,29 — — — 27,40 
Condylus-jelző 58,98 — — — 58,54 
TALUS 
Hosszúság-szélesség-jelző 195,50 175,00 — — 176,20 
Trochlea-hosszúság-jelző 84,33 70,71 — — 83,08 
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CALCANEUS I. II. III . IV. Y. 
Hosszúság-szélesség-jelző 26,87 34,14 — — 25,53 
Test-hosszúság-jelző 73,13 65,95 — — 72,34 
Tuber-jelzők a) 29,59 32,29 — — 29,41 
b) 35,72 51,61 — - 37,28 
METACARPUS 
Hosszúság-szélesség-jelző 17,74 — 17,27 18,09 18,86 
Dist . iz. fel. szélesség-jelző 30,70 — — 30,90 31,41 
Mélységi jelző 71,58 — — — 74,33 
METATARSUS 
Szélesség-jelző 48,50 — — — 45,77 
Hosszúság-szélesség-jelző 115,60 — — — 120,50 
Dist . iz. fel. szélesség-jelző 23,51 — — — 25,47 
Átmérő-jelző 67,59 — — — 72,00 
P H A L A N X I. 
Hosszúság-szélesség-jelző 44,67 51,38 — — 44,09 
P H A L A N X II. 
Hosszúság-szélesség-jelző 56,41 52,97 — — 53,68 
P H A L A N X III. 
Hosszúság-jelző 73,95 80,47 — — 73,74 
Mélységi jelző 39,73 56,90 — 42,11 
4. Az alsónémedi dentaliumok vizsgálata 
Irta : MEZNERICS ILONA 
A Dentaliumok vagy agyarcsigák a puhates tű állattörzsbe (Mollusca) 
t a r t o z n a k . Külső a l a k j u k csigákra emlékezte t , belső szerveik a lap ján azonban 
közelebb ál lanak a kagylókhoz. Ezér t különál ló csoportot , a Scaphopodák (ásó-
l ábúak ) osztá lyát a lko t j ák . Az állat p a r á n y i e lefántagyarra emlékeztető h é j b a n 
él, va s t ag húsos l ábáva l beássa m a g á t az iszapba. É l e t m ó d j a elég re j té lyes ; 
csak apá ly a lka lmával nyíl ik gyű j t é sük re alkalom. A Dentaliumok m á r az élet 
t ö r t éne t ének kezdetén megjelentek. A földtör ténet i ókor devon időszakában 
m á r biztos jelenlétükről t udunk . Úgyszólván minden változás nélkül á té l ték a 
fö ld tör téne t i középkor t , s fej lődésük t e tő foká t a fö ldtör ténet i ú jkor ha rmad-
k o r á b a n (mintegy 12 millió évvel ezelőtt) érték el. I n n é t kezdve fe j lődésükben 
h a n y a t l á s következe t t be, úgy, hogy a 170-180 kihal t f a j j a l szemben m a csak 
130—140 f a j u k él. 
A régészeti k u t a t ó k a t már régó ta foglalkoztat ja a kérdés, hogyan j u t o t t 
a palaeoli t vagy neolit kor embere a Dentaliumokhoz. Minthogy a Dentaliumok 
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kizárólag tengeri szervezetek, a ma élő (recens) Dentaliumoknak messzi fö ldről 
jőve, hosszú u t a t kel let t megtenniök, hogy például a Közép-Európa t e rü l e t én 
élő őskori ember b i r tokába jussanak. Az őslénytani i rodalomban már i s m e r t 
t ény , hogy megvol t a lehetősége az őskori embernek ar ra , hogy a kihal t f a j o k 
megkövesedet t (fosszilis) maradványa ihoz hozzájusson. Hiszen az ős tengerek 
m a r a d v á n y a i k é n t sokhelyüt t ta lá lha tók olyan rétegek, melyekben a Dentaliumok 
tökéletes m e g t a r t á s ú példányai ma is megta lá lha tók . 
Az alsónémedi sírleletek Dentalium m a r a d v á n y a i is amellett szó lnak , 
hogy ezek nem messzi tengerekből származó agyarcsiga maradványok , h a n e m 
megkövesül t á l l apo tban vol tak már akkor is, amikor az őskori ember összegyűj-
t ö t t e őket . A sírleletek töredékes, illetve legnagyobbrészt mesterségesen felszab-
da l t agyarcsigáinak nagyobb része a Dentalum badense Pa r t sch , kisebb része pe-
dig a Dentalium bouéi Deshayes fa j j a l azonosí tható, a n n a k ellenére, hogy a pél-
dányok erősen k o p o t t a k , korrodál tak , sok közülök a lumíniumhidroxid-gel 
nyomai t m u t a t j a a s í rban lejátszódó vegyi fo lyamatok köve tkezményekén t . 
A héj díszítése és egész megjelenése a lap ján biz tosan megállapí tható, hogy a 
sírleletek Dentaliumai a fent i ké t f a j maradványa i . A D. badense és D. bouei 
kiha l t f a jok , a ma i tengerekben nem élnek. Hozzá juk hasonló fa jok csak a meleg-
tengerekben élnek, min t ahogyan a középmiocén kor tengere is melegebb vo l t , 
min t a mai európakörül i tengereké. A két f a j igen jellemző a középmiocén idő-
szakra . Az akkori tengerek lerakódásai, az ú . n . fe lsőmediterrán rétegek telve v a n -
n a k maradványa ikka l . Összegyüj thet te ezeket az ősember természetes fe l tárások-
ban (vízmosás, leszakadt par tok) vagy mesterséges, m a g a v á j t a gödrökben is. Kö-
zelfekvő t ehá t a gondolat , hogy palaeolit vagy neolit kor emberének számos a lkal-
ma nyí l t vándorlásai közben olyan terüle t re ju tn ia , ahol szinte lába előtt hever-
t ek a kövületek, melyek sajátságos a lak jukná l fogva fe lkel te t ték már az ő érdek-
lődését is. Ezen Dentalium f a jok legnagyobb mennyiségben a bécsi medencében 
(Baden, Vöslau, Möllersdorf) ta lá lha tók . Délre a s tá je r medencének, északra pedig 
a középlengyelországi miocén rétegeknek is gyakori a lakja i . Hazánkban Sopron 
környékén (Fraknó, Borbolya), a Börzsönyben (Szob, Letkés, Tölgyes), Borsod 
megyében (Szilvásvárad), Budapes t környékén, délre a Mecsekben (Pölöske, 
Bodolya) g y ű j t h e t ő k szép számban főleg a D. badense maradványa i , és h ihe te t -
len nagy tömegben az erdélyi klasszikus középmiocén lelőhelyeken (Lapugy , 
B u j t u r , Koste j , Del inyest , Felsőorbó). N y u g a t - E u r ó p á b a n a francia és belga 
középmiocénben kisebb mennyiségben a D. badense megta lá lható , legnagyobb 
mennyiségben azonban az északolaszországi tenger i e redetű pliocén ré tegekben 
fo rdu l elő mindké t f a j . 
Az alsóausztriai paleolit állomások Dentalium maradványai ró l hosszas 
v i ta u t á n k i m u t a t t á k , hogy ezek a gazdag bécskörnyéki kövületlelőhelyekről 
származnak , min t ahogyan a morvaországi neoli tkori ásatások szép Spondylus 
kagyló i ró l—melyeke t a neolitkori ember á t fú rva amule t t ekén t haszná l t— bebi-
nyosodot t , hogy fosszilis maradványok . 
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Az alsónémedi sírleletek Dentalium maradványa ibó l sem lehet »messze-
menő« következte téseket levonni, mer t hiszen viszonylag közeli környeze tben 
meg ta l á l t a ezeket az ősmaradványoka t a paleolit vagy neolit kor embere . 
5. Az alsónémedi temetőből származó leletek kémiai vizsgálata 
írta : SZEPESI KÁROLY 
1. 25-ik sír : ár , 0.9901 g, oxidált fe lü le tű 
2. 4-ik sír : csőalakú gyöngy, 0.3870 g. 
3. 3-ik « « « 1.3470 g. 
4. 20-ik « « « 0.3830 g. ( 2 db) 
5. 34-ik « « « 0.4350 g. ( 2 db) 
6. 36-ik « « « 0.2215 g. (11 db) 
Valamennyi m i n t a oxidált fe lületű. 
Az elemzést kor lá toz ta az a tö rekvés , hogy a leleteket lehetőség szerint 
te l jesen megőrizzük. E z e k szemelőtt t a r t á s á v a l legjobb ú t n a k kínálkozot t az 
elemzésre a spektroszkópiai, illetve a spektográf ia i vizsgálat, az összetételtől 
függően esetleg fél mikro-módszerek. 
Az elemzés mene te : 
A durva szennyeződésektől (homok , föld stb.) a m i n t á k a t óva tosan , 
mechan ikus módon megt isz t í to t tuk, ügyelve ar ra , hogy az oxidált felületet ne sért-
sük meg . Az így megt isz t í to t t min táka t spektroszkópikusan vizsgálva, va lamennyi 
m i n t á n á l csupán a réz vonalait lehete t t észlelni. Az ár külsejű m i n t á n a k a szín-
képe az előbbiekkel megegyezve azonos színképet m u t a t o t t . A t ovább i ak folya-
m á n az egyik min tada rabbó l e lektrogravimetr iásan is megha tá roz tuk a rezet . 
A megt isz t í to t t m i n t a d a r a b o t — hogy a bemérést az oxidáció m i a t t jól defini-
á l j u k — cuprioxiddá a lak í to t tuk , s az így nye r t oxidból ha t á roz tuk meg a fen t i 
m ó d o n a rezet; ekkor a bemérésből s z á m í t o t t réztar ta lommal egyenlő mennyiségű 
reze t k a p t u n k . Ezek a lap ján a talál t t á r g y a k a t réznek minős í te t tük . 
A HŰN ARANYÍJ JELENTŐSÉGE 
— Adatok a hún nomád-birodalom szerkezetéhez. — 
írta : LÁSZLÓ GYULA 
Az ázsiai és európai hunok tö r téne lmét nagyjából régen i smer tük már , 
amikor régészeti emlékeik megha tá rozásában a k u t a t á s még té továzo t t és » 
z sáku t cában j á r t . A régészet e hosszas bizonytalankodása a t ö r t éne l emku ta tóka t 
a r ra kényszer í te t te , hogy a hún t á r sada lom és nomád-birodalom szerepét a vele 
szemben álló — t e h á t nagyrészt elfogult — kínai, perzsa, szír és későrómai 
for rások a lapján ra jzo l ják meg. A hunok régészeti h a g y a t é k á n a k az u tóbb i 
évt izedekben t ö r t é n t meghatározása a külső, írott források mel le t t megismer-
t e t e t t anyagi művel tségükkel , temetkezési szokásaikkal, leleteik elterjedésével, 
és ez lehetővé t e t t e , hogy a hún t á r s a d a l m a t kifelé formáló s kívülről formál t 
a laku lásában most m á r belülről is szemlélhessük. A h u n o k n a k az eurázsiai 
népek tör ténelmében való jelentőségét e külső és belső kép egymásra vetítése 
és új jáértékelése fog ja megmuta tn i . 
Az ázsiai hunok tá rgyi emlékeit Mongoliában, az Al ta i környékén és Nyugat -
Szibér iában orosz és szovjet régészek t á r t á k fel. Ugyancsak nek ik köszönhető 
a vo lgamen t i — már európai — hunok emlékeinek f e lku ta t á sa , míg a dunai 
t e rü l e t ek felderítése elsősorban a m a g y a r ku ta tás érdeme. Az a lább közölt 
leletek és kérdések helyének és jelentőségének szemléltetésére, röviden felvázolom 
az európai hún régészeti anyag megismerésének meneté t . 
A század elején Pós ta Béla oroszföldi ú t jakor a hunok n y o m a i t a dél-
oroszországi szarmata és gót emlékanyag rokonságában keresi. Alapvető könyvé-
nek n é h á n y időrendi tévedését azó ta kiküszöbölte a k u t a t á s . Nagy érdeme, 
hogy helyesen és tö r t éne t i mivol tában foga lmaz ta meg, t á r t a fel a leletek össze-
függése i t . 1 Supka Géza 1914-ben ugyanezen a nyomon ha lad . 2 K e t t e j ü k kez-
deményezése megtör t Hampel József szerte el terjedt nagy nép vándor láskori 
gyű j t eményének tévedésén, mer t H a m p e l a Keszthely-csoport ö n t ö t t bronzai t 
m o n d o t t a hunnak . 3 Felvinczi Takács Zo l t án 4 és Fet t ich N á n d o r 5 is Hampel t 
köve t t e , és éppen Fe t t i ch egyik dolgozata vezet te t évú t ra T . Mina jevá t eredmé-
1 Pósta B. : Régészeti tanulmányok az Oroszföldön — Archaeologische Studien auf 
russischen Boden. Zichy exp. III. Budapest 1905. 175—6,84. 
2 Supka G. : Motivumvándorlás a régibb középkorban. Arch. Ért. 1914. 184—189. 
3 Hampel J. : Alterthiimer des frühen Mittelalters in Ungarn. Braunschweig, 1905. 
I. 799. 
4 Felvinczi Takács Z. : Chinesisch-hunnische Kunstformen. Bull, de l'Inst. Bulgare. 
1925. 194. több kisebb közleményében és öszefoglaló ta íulmányában (Kelet művészete Baráth— 
Éber—Takács : A művészetek története c. kötetben. I. Budapest 1934. 252). 
6 Fettich N. : Die Tierkampfscene in der Nomadenkunst. Prague 1926 (Ree. Kon-
dakov). Az avarkori műipar Magyarországon — Das Kunstgewerbe der Avarenzeit in Ungarn. 
AHung. I. Budapest 1926. 25. 
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nye inek értékelésekor.6 Pedig közben Alföldi András megha tá roz ta már a 
Keszthely-csoport ava rko r i voltát7 s így a magyar k u t a t á s figyelme ismét a 
P o s t á t ó l leírt régiségcsoport felé te re lődhete t t volna. A döntő lépést e t é ren 
a szovje t ku ta tás t e t t e meg. T. Minajeva a pokrovski á sa t á soka t vezető R y k o v 
közleményei és jegyzőkönyvei a lap ján szabatosan megál lap í to t ta , hogy a volga-
m e n t i késői sza rmata csoportban kelet felől egy ú j nép jelenik meg, más fegyver-
zet te l , más temetkezés i szokásokkal.8 E nép nyomai t a Szovjetföldön ta lá lha tó 
több i emlék összegyűjtésén túl a pécsiiszögi és csornai leletekig követ te . Minajeva 
csak azért nem nevezhe t t e nevén a húnoka t — bá r gondolt r á j u k — mer t a 
m a g y a r ku ta tás i m é n t emlí tet t tévedése őt is t é v ú t r a vezet te , s így az ú j nép 
megjelenését egy késői szarmata néphul lám fel tűnésével magyaráz ta . H a 
Mina jeva szövegében a szarmata népnév helyébe a h ú n t i k t a t j u k , teljes egészében 
kibontakozik a h ú n o k régészeti hagya t ékának meghatározása . E z t t e t t e egymás-
tó l függetlenül, egyidőben Joachim Werner 9 és Alföldi András 1 0 . Ők egyút ta l 
kiszélesítették Mina j eva leletközlését a hazai és nyuga t i emlékek ismertetésével 
és pontosabbá t e t t é k a hún emlékek meghatározásá t . Később egyik összefoglaló 
dolgozatában F e t t i c h Nándor is csat lakozot t hozzájuk és a szovjetföldi és haza i 
leletek ötvösel járásainak elemzésével a Pos tá tó l jól s e j t e t t összetevők szerepét 
dolgozta k i . 1 1 É r t h e t ő , hogy a frissen meghatá rozot t leletek feldolgozóit első-
so rban az anyag időrendje , va lamin t a fém- és agyagleletek készí tésmódjának 
sa já tossága érdekel te , hiszen egy-egy csoport körü lha tá ro lásakor régebben ez 
vol t minden régészeti munka első lépése. Éppen e m u n k á l a t o k alapján t u d j u k 
m a m á r a sza rmata és gót környezetbe belemosódó h ú n emlékeket pontosabban 
elkülöníteni. Azonban i lyenfaj ta — a leleteken tú l alig t e r j edő — érdeklődés 
me l l e t t k i aknáza t l anu l marad t Mina jeva gazdag anyagközlésének sok, t á r sa -
dalomtör ténet i leg fon tos ku ta tn iva ló ja . N é h á n y mellékesen odavete t t meg-
jegyzésen kívül s e m m i sem tö r t én t az i r ányban , hogy a leletek a lapján bele-
pi l lanthassunk a h ú n o k t á r sada lmába , mindennapi életébe s tb . Egy-egy lelet 
kész í tésmódjának elemzése k i tűnően alkalmas u g y a n a r ra , hogy vele a lelet 
h ú n , vagy húnkor i vo l t á t megál lapí thassuk, de egy-egy ötvösműhely akkor i 
m ú l t j a és jelene n e m a húnok akkor i m ú l t j á t és je lenét , h a n e m az ókortól fo lya-
m a t o s a n dolgozó és a népvándorlás népei t is kiszolgáló déloroszországi ötvösök 
hagyománya i t t á r j a elénk.1 2 A húnokra százszorta jel lemzőbb az, hogy m i 
mindenre volt szükségük és azt mire s hogyan haszná l ták , min t az, hogy azt 
6 T. Minajeva : Pogrebenija s sozzeniem bliz gor. Pokrovska. Uc. zap. Saratovsk. Univ-ta 
VI. vyp. III : 114. 
7 Alföldi A. : Der Untergang der Römerherrschaft in Pannonién. I. Leipzig 1926: 17. 
8 T. Minajeva : i. m. 91—123. és I,—VI. tábla. 
9 J. Werner : Bogenfragmente aus Carnuntum und der unteren Wolga. ESA. VII. 33—58. 
10 Alföldi A. : Leletek a hún korszakból és ethnikai szétválasztásuk — Funde aus 
der Hunnenzeit und ihre ethnische Sonderung. AHung. IX. 1932. 
11 Fettich N. : A hunok régészeti emlékei (Attila és hunjai kötetben). Budapest 1940. 
227—264, 316—320. I — X X . tábla és egy térkép. 
12 A hún leletek ötvösörökségének és a hún nép származásának, hagyományainak össze-
tévesztése különösen Fett ich Nándor előbb idézett összefoglalásában figyelhető meg. 
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kikkel készí t te t ték el, s hogy pé ldának okáért a íendelésükre dolgozó ö tvösök 
milyen műhelyfogásokkal végezték d i sz í tőmunká juka t . Természetesen ez 
u tóbb inak is lehet s van is jelentősége, ha például ú j min tak incs tűn ik fel egy 
ú j néppel , ez a megrendelőkre jellemző s nein az ötvösökre . í g y van ez részben 
a h ú n ötvösséggel is. Felületdiszítő kőberakásai t n e m m é r t a n i idomokba ren-
dezik ötvöseik, hanem a ki töl tendő t e re t szabályta lanul ü temezik , és rekeszeik 
a l a k j á t mindig a rendelkezésükre álló színes kőlapocskákhoz szabják. Ez a gót 
ötvösök rendszerével szemben ha tá rozo t t an barbár jelenségnek tűnik . 
Mégha az ötvösség jelentőségét a maga egykori a r á n y á r a korlátozzuk is, 
a h ú n emlékanyagot i smer jük már annyira , hogy hozzálá thassunk végre a 
benne tükröződő t á r sada lmi valóság körvonala inak felvázolásához. Nagy segít-
ségünkre van ebben, hogy ez a tá rsada lom nemcsak a húnok s a j á t j a vo l t 
— m i n t ahogy ilyen feltevés eleve képtelenség lenne — h a n e m kibontakozásának 
meneté t egy sereg e lő t tük s u t á n u k élő s részben a mi ko runkba is betorkol ló 
nomád tá rsadalom ismeretében t anu lmányozha t juk . A társadalomfej lődés egye-
temes és különlegesen a nomád t á r sada lmakra érvényes törvényszerűségeinek 
ismerete nélkül szempont ta lanul tévedeznénk a leletek közö t t , s legfennebb a lak i 
egyezéseik megállapításáig j u t n á n k . Mégis, amikor időben és térben pontosan el-
ha tá ro l t régészeti emlékekkel dolgozunk, a társadalomfej lődés törvényszerűségei-
nek t anu lmányozása közben érzékennyé és sokrétűvé v á l o t t f igyelmünket első-
sorban a leletekre kell i r ány í tanunk , belőlük k i indulnunk, a bennük fellelhető 
mozzana toka t tel jes te r jedelmében k iaknáznunk , hogy ezá l ta l is megközelítsük 
azt a gazdaságot , amelyben a társadalomfej lődés jól ismert lökőerői egy-egy vizs-
gálandó esetben k ibontakoznak . Ebben a szemléletben m á s él telme lesz a n n a k 
is, ha pl . a húnok jórészt idegen mesteremberekkel , ö tvösökkel do lgoz ta t tak . 
Alább egy részletkérdés kidolgozásával — az a r a n y í j régészeti megha t á -
rozásával és jelképi ér te lmének kibogozásával — éppen e szemléletmód gazdag-
ságát szeretném érvényesíteni , és az összefüggésekbe ágyazo t t részletek é r te lmét 
megmuta tn i . 
A jakuszowicei sír 
A leletet 1913-ban ta lá l ták fö ldmunkák során K r a k k ó t ó l ÉNy-ra J a k u -
szowice községben a pinczówi j á rásban . Hogy a ta lálók kezén mi kal lódot t el 
belőle, n e m t u d j u k . A krakkói m ú z e u m b a kerül t t á r g y a k a t Nils Aberg ismei-
t e t t e . 1 3 E g y régebbi krakkói t a n u l m á n y u t a m k o r a laposan szemügyre v e t t e m 
13 N. Âberg : Till bclisande av det gotiska kulturinslaget i Mellaneuropa och Skandi-
navien. Fornvännen 1936. 264—275. I—IV. tábla (német kivonattal). Mivel Âberg képeit két 
táblára csoportosítottam, alább egyeztetem a számozást. Az első szám az én 2 táblámat jelöli, 
a kötőjel után pedig Âberg számozása következik. XVIII.: 1—5, XVIII . : 2—6. XVIII.: 3—1, 
XVIII : 4—31, XVIII : 5—3, XVIII.: 6—2, XVIII . : 7—4, XVIII : 8, 9—14, 15, XVIII.: 10—8, 
XVIII : 11, 12—9, 10, XVIII . : 13—15—11—13, XVIII.: 16, XVIII.: 17—18,19, XVIII.: 18—16, 
XVIII : 19—17, XIX. : 1—20, X I X . : 2—26, X I X : 3, 4, 5—21,22 , 23, X I X : 6—27, 28, X I X . : 
7—29, X I X . : 18—30, X I X . : 9, 10—24, 25. — Âberg nyilván azért gondolta a kiszélesedő végű 
aranylemezeket hüvelyborításnak, mert szeme előtt lebegtek a korongos végű szkíta aranyvere-
tes kardok (v. ö. W. Ginters : Das Schwert der Skythen und Sarmaten in Südrussland. Berlin 
1928. képanyagát). 
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a le le t aranylemezeit , széleit eredeti á l l apo tuknak megfelelően gondosan k iha j -
t o g a t t a m , és pontos r a j z o k a t készí te t tem róluk. E lemezeket Âberg kardhüvely -
v e r e t e k n e k t a r to t t a , s így is közölte. Beha tó vizsgálatuk m á s t eredményezet t , 
és ezé r t a leletet Aberg fényképei n y o m á n ú j r a közlöm. E z t az is indokolta, 
h o g y régészeti i roda lmunk e fontos húnkor i leletről eddig n e m v e t t t u d o m á s t 
és —- amennyire az eddig á t t a n u l m á n y o z o t t dolgozatokból l á t o m — a szovjet 
k u t a t á s sem t a r to t t a számon. A leletet Aberg húnkor i gót emléknek t a r t j a és egyez-
t e t i az unters iebenbrunnival , va lamin t más, Alfölditől közölt, részben hazai emlék-
kel . Kormeghatározása helyes, de a lelet tö r t éne t i jelentőségét n e m ismerte fel-
Nézzük elsősorban a ka rdvere tkén t közölt lemezeket. Vizsgálatuk kétség-
t e l e n n é te t te , hogy n e m kardhüve lyen vo l t ak , hanem visszacsapó í j a t bor í to t tak . 
E f f é l e aranyborí tásos í j a t — t u d t o m m a l — eddig nem i s m e r t e t t e k a régészeti 
i r oda lomban . A X V I I I . t á b l á n (6, 7a—h) Aberg összeáll í tásában közlöm, a X X I . 
t á b l á n pedig a m a g a m megfigyelései a l ap j án egyeztetem a szét tör t , részben 
eredet i leg is szétnyírt lemezeket . A táb la és a ra jz számozása, va lamin t betűzése 
egyez ik , egybevetésük t e h á t könnyű m u n k a . A X V I I I . táb la 5—5a pikkelydíszes 
l emez , nem tar tozik a mos t vizsgált pontsoros lemezekhez, ez va lóban kardvere t 
l e h e t e t t . A többi lemezt a X X I . t áb lán közölt összeállítás sor rendjében ismertetem. 
Az a—b—с lemez kétségtelenül egybetar tozot t , s csak később, a találók 
k e z é n törhete t t szét. A lemez alsó végét — a nyíl i rányában — eredetileg egye-
n e s r e nyí r ták . Ez az összetartozó lemezrész vezetet t rá a megoldásra . Annak-
i d e j é n ugyanis ke t t é vol t h a j t v a olyanképpen, hogy fejétől egy vonalban indul t 
a h a j t á s , ma jd az első, keresz tbefu tó pontsor tó l ke t té ágazo t t , széles sáv ján 
p e d i g a pontsoros szalagok közepe tá ján párhuzamosan húzódo t t tova . Az így 
összeha j lo t t lemez pon tosan olyan a lakú, m i n t a hún í jak k a r j a i n a k merevítő 
csont lemezpár ja (vö. pl . a X X I V . t áb l án közölt ázsiai hún í j csontlemezét). Nem-
c s a k ra jza fedi a h ú n í j ak csont lemezpár já t , de szétágazása is éppen olyan 
m é r t é k ű , mint ami lyenben az egymásmellé t e t t csontlemezek széthaj lanak, 
h o g y az íj f á j á t m a g u k közé szorí thassák. A lemezen megvan a hurkolásra szol-
gá ló bevágás is. A lemezek szélein s belső felületén végigfutó pontsoros díszítés 
p e d i g az íj szerkezetének részleteit példázza, díszítéssé v á l t v a á t az t . ami a tőle 
t a k a r t í jon szerkezet. A X X I . t áb lán közölt ra jz minden t o v á b b i magyaráza to t 
feleslegessé tesz, összevetésként a csontos í j ak fejének szerkezetét is fe l ra jzol tam 
( X X I I . t . ) . Az összehaj l í to t t aranylemez eszerint pontosan köve t i a húnok, avarok, 
m a g y a r o k s más pusz ta i lovasnépek visszacsapó í jának a l a k j á t : a végei elkes-
k e n y e d n e k és az í j s ík j ában fekszenek, a rugalmas k a r j a i kiszélesedve erre 
merőleges síkba fo rdu lnak , míg marko la t a ismét az í j s ík j ába csavarodik. Az íj-
b o r í t á s másik végének lemezei szét töredeztek, szerencsére megvol t i t t is a hú r 
s z á m á r a bevágot t , de szögletes fe jű rész egyik da rab ja (6) és a kiszélesedő 
l emez felül levágot t részlete is (e—h). Az a—b—c-vel egyforma szélességük s 
egyazon díszítésük is b izonyí t ja , hogy egyazon tárgyhoz t a i t o z t a k . E m i a t t kell 
idesorolnunk a velük egy i rányban pon tozo t t s egyformán h a j t o g a t o t t hosszú 
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lemezt is, amely kétségkívül az íj marko la t á t bor í to t ta . A lemezek szélén a 
pontsoron kívül fu tó , sima szalagokat az íj beburkolása u t á n valószínűleg egy-
másraka lapá l t ák , esetleg egybefor rasz to t ták . Ha a felső — ép — íjborí tó-
lemezt összehaj t juk a pontsor mentén , kiderül , hogy a lemezek csakis f e l a jzo t t 
á l lapotban bo r í t ha t t ák az í j a t , mer t ennek megfelelően h a j l a n a k . Pon tosabban 
szólván : az í ja t csakis fe la jzot t ra ha j l í t o t t helyzetben b o r í t h a t t á k be a leme-
zekkel. Hogy a lemezborítással burkol t í j jal nem lehetet t nyilazni , az első pilla-
n a t r a nyi lvánvaló , hiszen az a ianylemez nem t u d j a köve tn i az íj k a r j a i n a k 
ruga lmas j á t éká t . A jakuszowicei sírban olyan í ja t t a l á l t u n k tehá t , amelyet 
nem használ tak és á l landóan felajzva t a r t o t t a k . A leletben nem volt n y o m a 
csontmereví tő lemezeknek, és az í jborí tó aranyveretek összehaj tásából nyi lván-
való, hogy a la t tuk nem is lehete t t i lyenfa j t a merevítés, közvet lenül az íj merev 
farészére feküdtek rá . H o g y vá j jon , e n e m használható íj az i smer t módon készült-e 
fából , marhainból és szaruból, vagy pedig csak egyszerűen fából fa rag ták ki , 
nehéz lenne eldönteni, de az alábbiak valószínűvé teszik, hogy a lemezek a l a t t 
csupán fából készült í j fo rma volt . Bármennyire is példázzák ugyanis a lemezek 
a hún íj a l ak já t , egy lényegtelennek t űnő részletben e lütnek tőle. A csontlemezes, 
va lóban használ t hún í jak ké t vége ugyanis nem egyforma, hanem az egyiken 
a merev í tőkar íves — akárcsak az aranylemezeken — a más ikon pedig sarkos, 
akár csak i t t . Mégis eltérés van a ke t tő közt , ugyanis az íves f e jű csontlemezeken 
( X X I I . t .) íves, a sarkoson pedig sarkos v á j a t szolgál az ideg meghurkolására. 
Ez t azér t csinálták így az íj készítő mesterek, mert az í j a t p ihen te tve hordot ták , 
t ehá t az ideget l eakasz to t ták róla, illetőleg csak íves fejéről , a másikon állan-
dóan r a j t a marad t . Amikor ismét fe la jzo t ták , íves fején á t b u k t a t t á k a hurkot , 
s az könnyen belecsusszant félkörös v á j a t á b a . Kalmár J á n o s megvizsgálta a 
simmeringi hún í ja t , s o t t megál lap í tha t ta , hogy az íves v á j a t sokkal j obban 
kopo t t , m in t amelyikre ál landóan rá volt hurkolva az ideg . 1 4 Az íj végek e két-
f a j t a fa ragásának t ehá t gyakorla t i ér telme volt . Amint eml í t e t t em, a j aku-
szowicei í jnak is íves egyik fele és sarkos a másik, ám az íves bevágás a sar-
koson van , a sarkos pedig az ívesen, t e h á t éppen megford í tva , min t a valóban 
használ t í jakon. I smerve az í jasmesterek művészetszámba menő tudásá t és 
gondosságát , elképzelhetetlen, hogy t éved tek volna. A pécsüszögi í jborí tó 
aranylemezen is az észszerűvel el lentétben, az íves fe j alá vág t ák a sarkos 
h ú r v á j a t o t ( X X I I . t . 4.). 
Az íj hosszáról csak hozzávetőleges számítással beszélhetünk. Ha fel-
tesszük, hogy a marko la tve re t lemezéből csak kevés h iányzik (esetleg semmi 
sem, mer t a karok lemezének vége bebor í tha t t a a markola t csipkézett széleit) 
és hogy sokkal hosszabb nem lehetet t , a m i n t arra a csont marko la tvere tek is taní-
t a n a k , 1 5 akkor a fe la jzo t t í j húrment i á tmérője kb. 80 cm, görbülete mentén 
14 v. ö. AHung. IX. 18—19. 
16 v. ö. pl. a X X I V . táblán közölt ázsiai hún íj markolatcsontjait vagy a siinmeringi lele-
tét (AHung. IX : 1. kép). 
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m é r v e pedig min tegy 100 cm hosszú lehe te t t . Ezek az a d a t o k még tágan értel-
m e z v e is jóval csekélyebbek, min t a húnkor i és népvándor láskor i í j ak méretei . 1 6 
Végeredményben az í jboi í tó aranylemezek vizsgálata a következő — lát-
szó lag lehetetlen — eredményre veze te t t : a jakuszowicei sírba olyan kis-
m é r e t ű í ja t t e t t ek , ami lyen t a va lóságban nem haszná l tak ; az íj két végét 
é p p e n fordítva f a r a g t á k , min t a haszná l takon ; az í j a t csak fe la jzo t t á l lapotban 
t a r t h a t t á k , nem fesz í the t ték ki, n e m ny i lazha t tak vele. Mindezeket az ellent-
m o n d á s o k a t a t ovább i ak értékes a d a t o k k á vá l toz ta t j ák , belőlük derül ki, hogy 
az í j a t csak mint j e lvény t t ehe t t ék a sírba, illetőleg csak így haszná lha t ták az 
é l e t b e n . 
Futólag t ek in t sük á t a lelet t öbb i tá rgyai t . Részletes leírásukat Aberg 
közléséből i smer jük , ezért nem a t á r g y a k leírására és kész í tésmódjuk ismer-
t e t é s é r e törekszünk, h a n e m a lelet egészét vizsgáljuk. 
A hosszú, ké té lű , egyenes k a r d 1 7 marko la tgombjá t boros tyánkőből készí-
t e t t é k , koronázó aranydíszé t rová tko l t drót koszorúzta, amelynek rekeszében 
kőbe rakás ült ( X V I I I . t . 1—2.). Az X V I I I . táb la 3—4 ezüstszalag és hozzá tar -
t o z ó ^ ) veret a ka rd k o p t a t ó j á n l ehe te t t . A ha lo t t r u h á z a t á n a k szíjveretei a rany-
b ó l ( X V I I I . t . 8—17), lószerszámjáé pedig ezüstből készültek ( X I X . t .) . Az öv s tb . 
vere te inek rekeszeit jellegzetes hún ötvösfogással a kéznél levő kövekhez szabták . 
A lószerszám ezüs t je i t bélyegzett m i n t á k k a l díszítet ték. E z ugyancsak honos 
v o l t Dél-Oroszországban, de nem a húnok , hanem a gótok és t a l án az a lánok 
kö ré be n . Első p i l l ana t ra l á tha tó , hogy a ruhadíszek m á s f a j t á k s máshonnan 
v a l ó k , mint a lószerszáméi. De készí tésük különbségén t ú l t a l á n az is m o n d 
v a l a m i t , hogy a viselet veretei a r a n y a k , a lószerszáméi pedig ezüstök. A pécs-
üszögi hún le le tben , 1 8 t o v á b b á a s za rma ta k i rá lys í rokban 1 9 és a gót fe jedelmi 
le le tekben 2 0 a lószerszám veretek is a ranyból valók, ellenben a kunágo ta i 
a v a r s í rban, 2 1 amely egyidős az u ra lkodó kagánok bócsa i 2 2 és tépei2 3 s í r ja ival 
16 v. ö. Sosnovskij : Sov. Arch. 1946. 13. kép 140 cm-es íj, Alföldi— Kalmár: AHung. 
I X . 19, 160 cm-es, a magyar íj hossza pedig 120—130 lehetett vö. : Cs. Sebestyén K. : 
Dolg . VIII (1932): 181. 
17 A szarmata kardokról részletesen ír Rostovcev : Une trouvaille de l'époque gréco-sarmate 
de Kertch. Mon. Piot X X V (1923). 99. és W. Ginters i. m.-ben. Tőlük tudjuk, hogy a jakuszo-
wiceihez hasonló markolatgombos kardok legtöbbjén is rekeszes díszítés ül. Ilyen volt Pécs-
üszögön is (AHung. I X : IV. tábla 12). A markolatgombok legnagyobbrészt kalcedonból, topáz-
ból , borostyánkőből készültek (Ginters i. m. 62) és divatjuk az I. századtól kezdődik, de a gót 
időkben is ilyen kardmarkolatokat készítettek. Vö. még Minajeva i. m. 115. Az egyenes kereszt-
v a s ú kardok is ebben az időben terjednek el (Ginters, i. m. 115). 
18 A lószerszámhoz tartoztak szerintem: AHung. I. 5. zabla, III. 11—17, 19, 21, IV 
8—-11, V. 1, 4. a kantáron és a szügyelőn voltak, a nyeregveretek fényképeit pedig vö. u. o. 
I . 28—31, IV. 14 és V. 8. 
19 Tolstoj—Kondakov : Russkija drevnosti. II. 154. 
20 Otcet 1904 : 78—83, Rostovcev : Iranians and Greeks : 184. A 2. sír érmei a IV. század 
végéről valók, de R. szerint a tárgyak egyrésze még a III. században készült.-—A keresi temetőről : 
A. Spicyn : Vesci s inkrustacii iz kerceskich katakomb. Izvestija, 1904. 115. 
21 Hampel J. : Alterth. i. m. III. 260—262, a lószerszám helyreállítása : László Gy. : Ko-
lozsvári Márton és György Szent-György szobrának lószerszámja. Kolozsvár 1942. 5. kép és 
VIII . tábla. 
22 Közöletlen. Magyar Történeti Múzeum népv. napló 7—1935. 
23 Supka G. : Arch. Ért. 1913. 395—408 és László Gy. : Arch. Ért. 1940. 77—90. 
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a lószerszám díszítését ezüstlemezből ve r ték ki, jóllehet a viselet egyéb veretei 
a ranyból készültek. Szapor í tani lehetne az egykorú, korább i s későbbi példák 
számát . Számunkra azonban most elegendő a következők megállapítása : a 
nemesfémeknek nemcsak a déli, tö r téne t i osz tá ly tá rsada lmakban , hanem a 
pusz ta i nomád b i roda lmakban is osztályjelző, rangjelző jelentősége volt . Ez t 
t ek in tve , a kúnágota i leletnek a vele egykorú bócsai és tépei leletekkel szemben 
való alárendeltsége nyi lván gazdája alárendeltségét is j e len te t te . Ennek példá-
j á r a Jakuszowicén is rangjelzőnek t ek in the t j ük az ezüst lószerszámdíszt, amely 
a fejedelmi a ranyakhoz képes t ér tékben és éppen azért ha ta lmi állásban is 
bizonyos másodrangúságot j e len te t t . 
A viselet néhány a r any verete (pl. a csatok, X V I I I . 1.13—15) gót készí tmény, 
á m ez a viselet egészének hún jellegét nem zavar ja , mer t más — kétségtelenül 
h ú n sírokból is bőséggel i smerünk ilyen csa tokat . Másként áll a helyzet, amin t 
l á t t u k , a lószerszámmal. A gót anyagi műveltség viseletben, szerszámozásban 
te l jesen hozzáidomult a déloroszországi szarmatákhoz . 2 4 Ez a fo lyamat ebben 
a lószerszámban is megérződik. A zabiák és veretek t i sz tán metsződő s íkjai t 
a gótok előtt i szarmata lószerszámokról jól i smer jük. 2 5 Ugyanez áll a pelta-
a lakú madárfe jes csüngőre ; a két keresztalakú szíjveret pedig még messzebbi 
idők hagyománya i t őrzi : haszná la tá t a szkítákon keresztül a k immerekig 
köve the t jük . 2 6 Germánnak í télhető a pecsét lőminták a lka lmazása , ez nemcsak 
az ötvösök kedvelt fogása vol t , hanem a fazekasok is ezekkel díszítet ték az 
edényeke t . Ám e díszítés mintakincsében is t a l á lha tunk olyan vonásokat , 
amelyek igen ősi helyi, déloroszországi hagyományokról t anúskodnak . Az ismer-
t e t e t t pel tacsüngő valószínűleg a ló homlokszí ján vol t . Közepére pecsételt 
díszítése félreérthetet lenül u t a l a nőiségre. E babonás ra jz eredetének nyomai 
a szkíta lószerszámokig veze tnek . Ezeken ugyanis a ló homlokdíszén gyakran 
a nôrrjia êrjoôjv félig állat , félig asszonyi a lak ja jelenik meg. Erről a kérdésről 
máshelyen bővebben í r t a m 2 7 ; i t t csak annyi t , hogy az ősanyatisztelet fenn-
m a r a d á s a az erős anya jogú vonásoka t őrző szarmata t á r sada lomban szinte 
magyaráza t ra sem szorul. A ragadozó madár fe jek is e t isztelet köréből kerül-
he t t ek a csöngőre.2 8 Âberg e csüngők ú t j á t tovább nyomozza a népvándorlás-
kor i Skandinávia felé.29 E lószerszámdíszben tehá t annak a déloroszországi 
hagyományré tegnek emlékét t a l á l t uk meg, amelyet a helyben m a r a d ó őslakosság 
a r a j t a á tzuduló népvándor lások a la t t is megőrzöt t , s a közéje, vagy rátelepült 
és vele egybemosódó hód í tóknak is á t a d o t t . 
24 Ezt Rostovcev figyeli meg idézett műveben (Mon. Piot. X X V ) . 
" M o n . Piot. 1923. 13—14. kép. 
22 Vö. pl. Gallus—Horváth : Une peuple cavalier préscythique en Hongrie — A legrégibb 
lovasnép Magyarországon. Diss. Pann. Ser. II. 9. Bp. 1939. L1X. tábla stb. 
27 László Gy. : A pusztai lovasnépek ősvallása. Kolozsvár, 1946. 24—45. 
28 A szkita lószerszámok tele vannak ilyenféle ragadozómadárfejekkel, amelyeket vagy 
külön függesztenek a lószerszámra, vagy más állatalakok testét díszítik. Az ősanya tisztelettel 
való összefüggésére vö. az előbbi jegyzetben idézett dolgozatomat, u. о. a régebbi irodalom. 
29 Âberg: i. m. 8—10. kép, 275 és 277. I. 
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Foglaljuk össze s egyút ta l bőví tsük a jakuszowicei sírról mindazt , ami t 
eddig megál lap í tha t tunk . A sírt nem temetőben ta lá l ták , h a n e m magányosan. 
Az e lhuny ta t t ehá t úgy t eme t t ék el, m in t ahogyan ebben a korban a fejedel-
m e k e t szokták,3 0 s az is lehet, hogy re j tve han to l ták el, t a l án .azért nem talál-
t u n k földhányást hazai húnkor i s í r ja inkon . 3 1 A temetés egyébiránt nem h ú n 
m ó d r a tör tén t , mer t a ha lo t t a t nem t e t t é k előbb mág lyá ra , s nem hamva i t 
fö ldel ték el, hanem sírba fek te t t ék (a leleteken sehol sincsen égési nyom) . 
Az ázsiai hún sírok és At t i la temetéséről való tudósí tása ink ugyan óvatossá 
t e sznek a ha lo t thamvasz tás á l ta lánosí tásában, erre figyelmeztet néhány szegé-
n y e b b sír mellett a pécsüszögi sír is, benne nem volt n y o m a a halot tégetésnek. 
Azonban kétségtelen, hogy a jakuszowicei halot t viselete hún , lószerszámja 
el lenben nem h ú n d i v a t ú , de déloroszországi készí tmény. E tények a lap ján 
képze l jük magunk elé a jakuszowicei sír ha lo t t j á t hún a r any í j jelvényével — 
m e r t már az eddigiek a lap ján is bizvást jelvénynek m o n d h a t j u k — hún visele-
t éve l és nem hún módra szerszámozott lovának ezüstveretes díszeivel. A tovább i 
a d a t o k megerősítik azt a következ te tés t , ami csupán e t ények a lapján kissé 
messzemenőnek t ű n n é k : a jakuszowicei ha lo t t életében egyike volt a hún 
birodalom hódolt területeire k ikü ldö t t , esetleg a helyiek közül kinevezett hely-
t a r t ó i n a k . H a t a l m i je lvényként k a p t a az í j a t és a ranyvere tes r uhá j á t , de alá-
rendeltsége m i a t t n e m j á r t neki a rannya l szerszámozott ló, s ezért rangos, 
régi hagyományok szerint diszí te t t ezüst lószerszámját r a k t á k sír jába. Ez t a 
képe t teljes mér t ékben fedi az, a m i t pl. At t i la udvará ró l t udunk , és az o t t 
forgolódó hűbéres fejedelmekről ha l lunk. A jakuszowicei ha lo t t nyi lván gót 
v a g y alán ember lehete t t , és Déloroszországból kü ldö t ték a lengyelföldi te rü-
letekre. 
A pécsüszögi leletről 
A leletet először H a m p e l József közölte,3 2 de az avarkorból kel tezte . 
H a m p e l e tévedésében azonban olyan felismerés is l appang , amely a tovább i 
k u t a t á s o k b a n helyes megvilágí tásba kerül : az ugyanis , hogy az avarkor i 
ura lkodó osztály hagya téka va lóban közeli vonásokat m u t a t a húnokéval , 
nemcsak ötvösségben (ami műhe lyhagyomány lehetne), de viseletben, t eme t -
kezési szokásokban s tb . A lelet húnkor i vol tá t elsősorban T. Minajeva ha tá -
rozta 3 3 meg s így közölte azu tán Alföldi András is.34 A lelet közismert és jó 
leírásai szükségtelenné teszik részletekbe menő ismerte tését . I t t is csupán a 
leletekben rejlő tör ténet iségre figyelünk. A véletlenül ta lá l t lelet csonkán kerü l t 
30 Erről a kérdésről L. A. Maculevic : Pogrebenie varvarskago knjaza v vostocnoi Evropc. 
Moszkva—Leningrád, 1934. 
31 Piano Carpini, III : 4, vő. még : Veselovskii : Sovremennoe sostojanie voprosa о »ka-, 
mennich babach« ili »balbalach« Zap. imp. Odessk. Obsc. ist. i drevn. Odessa, 1915. 416—417. 
32 Hampel J. : Arch. Ért. 1900. 98 és Alterth. II. 370. 
33 Minajeva : i. m. 107—109. lapon ismerteti, majd a 113. lapon kiigazítja Hampel téves 
időrendjét. 
34 AHung. IX. I—VII. tábla. 
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a m ú z e u m b a , s azó ta bűnös módon még tovább csonkult . Fényképeiről ú g y 
lá t szo t t , hogy a leletben a rany í jbor í tások vannak , s éppen ezért a laposan 
megvizsgál tam az a r any lemezeket. Azok az ívelt, ké tágú lemezek, amelyekről 
szinte bizonyossággal azt lehetet t hinni , hogy í jborí tások, 3 5 n e m bizonyul tak 
annak , belőlük egy nagyobb disz í tmény szétdarabolt részletei ra jzolódtak k i . 
El lenben egy másik lemeztöredék ( X X I I . t .) v i t a t ha t a t l anu l aranyveretes í j 
m a r a d v á n y a . Ugyanaz t figyelhetjük meg r a j t a , min t ami t Jakuszowicén t apasz -
t a l t u n k : ívelt fejéhez (amit összehaj tva szegeztek rá az í j f á j á r a ) sarkos h ú r -
v á j a t ta r toz ik . Mivel a szé tdarabolódot t aranylemezek közül egyetlen m á s 
da rabo t sem sikerül t í j ra illeszteni (a jakuszowiceihez hasonló széles lemezen 
nincsen meg az íj tes tének megfelelő beha j t á s a , s egyébként is t ú l hosszú ahhoz , 
hogy marko la tve re t legyen), t o v á b b á , mer t a leletben vas nyí lhegyek is vo l t ak , 
valószínű, hogy csak az íj merev részét díszítet ték aranylemezzel . A pécsüszögi 
í j lemez fe jén és oldalain, ot t t e h á t , ahol rá kellet t h a j t a n i a lemezt az í j r a , 
nagyon jól l á t szanak a beha j t á s gyű rö t t ráncai ( X X I I . t . 4.). Meglepetés vol t , 
hogy a lemeztöredékek közül ké t meglevő — s b izonyára t ö b b hiányzó — 
pontosan rái l leszkedett a vaslándzsára.3 6 A nyereg első k á p á j á n a k két há rom-
szöges vere te jól összeállítható37 s az első kápa íves szegélye is megvan, 3 8 
a há t só kápa ugyancsak hálódíszes lemezei közül csak az egyik kerü l t 
elő.39 Ebből is ke t tőnek kellett lennie, mer t a mundolsheimi rokon lelet-
ben a két háromszögű mellett ké t íveset is t a lá l t ak . 4 0 A nyerget ez a lapon 
képzeletben helyreá l l í tha t juk : az ava r és magyar s á l t a lában a késői pusz ta i 
nyergekkel egyező, ké t nyeregszárnyas, emelt ülésű nyereg vo l t . A viselet és 
a lószerszám vere te i t egyaránt aranylemezből készí tet ték, a hún időkben jó l 
ismert fogással : ha j lékony aranylemez alá vékony b ronz lapo t i l lesztettek 
merevítésül . A zabla pofavasá t aranylemezzel bor í to t t ák , a szügyelő szíjáról 
levélalakú csüngők függö t t ek . 4 1 A ka rd markola tgombja elveszet t , de koronázó 
aranyrekesze még nemrégen megvol t . A ka rd t o k j á n a k to rokvere té t és kop-
t a t ó j á t vas tagabb aranylemezből kész í te t ték , és köves díszének rekeszeit éppen-
úgy a kövek a lak jához szabták, min t Jakuszowicén, vagy más h ú n le le tekben. 4 2 
A hosszú aranylemezek ta lán a ka rd t o k j á t bor í to t t ák . Csak a t ok külső részét 
3 5 AHung IX. VI. tábla 1—1. Az alább íjlemeznek felismert aranyborítás fényképe u. o. 
VI. tábla 15. A töredék azóta megcsonkult, rajzomon (XXII . t. 4.) pontozással jelöltem egykori 
nagyságát. 
36 AHung. IX. V. tábla 9. a lándzsa hegyére, V. 2. pedig tövére illeszkedik rá. 
37 AHung. I X . IV. tábla 14. és V. tábla 8. Alföldi összegyűjtötte e veretek további pár-
huzamait. Vö. még a következő jegyzetet. 
38 Azok az íves lemezek, amelyeket Alföldi külön fényképeztetett le (i. m. IV. tábla 5—7), 
egybeillenek és mindkét vegükön befejezett ívet rajzolnak ki. 
39 Zeiss: Ein hunnischer Fund aus dem Elsass. Germania XVIII (1933) 127—128. Mind-
két kápaív megvan és ugyanaz a hálúdísz fedi, mint a pécsüszögit s mint — mindkét leletben — 
az első kápa háromszöges díszeit. 
40 AHung. IX. V. tábla 5. 
*4 1 A nyergekről vö. tőlem : AHung X X V I I . A levélalakú csüngőkről vö. tőlem : A hon-
foglaló magyarok művészete Erdélyben. Kolozsvár 1943. 48. 
42 Kardborításhoz tartozott a pécsüszögi leletből: AHung. IX. III. 1, talán III. 2, II. 
1—2. és IV. 12. 
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f ed ték , belső oldalát v a g y nem díszí te t ték, vagy pedig ezüstlemez bor í to t t a 
( töredékeit meg ta lá l juk a leletben). E z ismét egy szállal szorosabbra fűzi az 
a v a r fejedelmek leletei t a hunokéhoz. Ugyanígy készí te t ték ugyanis a bócsai 
k a r d o t (belső fele ezüstlemez), a kúnágo ta in pedig csak a külső aranybor í tás 
m a r a d t meg.4 3 A közöl t fényképekről úgy lá tom, hogy a keresi kard is i lyen, 
ha ugyan aranyvere te i n e m íjról valók (erről a lább) . 4 4 
A pécsüszögi lelet sokban egyezik a jakuszowiceivel, sokban meg eltér 
tő le . Egyikben sincsen fibula, t ehá t h ú n viseletben t e m e t t é k el a ha lo t t a t (erre 
m u t a t n a k egyébként a vere tek is). Egyez ik abban is, hogy mindke t tő magányos 
sír vol t , és nem hamvasz tássa l t emet ték az e lhunyta t . O t t is és i t t is vol t a rany-
veretes íj, ám míg o t t csak jelvény vol t , i t t kezelhető (?) díszfegyver lehete t t . 
Lényeges különbségek : Pécsüszögön a viselet s a lószerszám egyarán t a ranyból 
vol t , amot t a lószerszám ezüst volt s n e m hún szerszámozásra való . A pécs-
üszögi sírban nyereg is vol t , méghozzá a pusztázó lovas népek fanyerge. J a k u -
szowicén hiányzot t ; ez ismét megerősíti az t , amit a lószerszám nem hún vol-
t á ró l megá l l ap í tha t tunk . A pécsüszögi s í rban aranyozot t lándzsa lehete t t , s a 
ha lo t t süvegét körös díszítésű aranysza lag övezte.4 4 / a Mindezek a lap ján úgy 
t ű n i k , hogy a pécsüszögi halot t hún ember lehete t t . 
Mivel a lándzsa aranybor í tása a lemezek töredékes vo l ta mia t t v i t a tha tó , 
ka landos dolog lenne messzebbmenő következte tésekbe bocsátkozni . T u d j u k 
az t , hogy a későszarmata sírok és a h ú n sírok közt i egyik különbség éppen 
az, hogy az előbbiek fő fegyvere a lándzsa, az u tóbbiaké pedig az í j . 4 5 A lándzsa 
szerepe a germán n é p e k fe jedelemavató szer tar tásában közismer t . 4 6 
Az arannyal b o r í t o t t í jak kérdéséhez még a köve tkezőket m o n d h a t o m . 
A gyűrődöt t a ranylemezek összeillesztése és rendeltetésének megál lapí tása csak 
az eredeti t á rgyak gondos vizsgálatával tör ténhet ik . F é n y k é p u t á n dolgozni 
lehetetlenség. Azér t t a r t o m szükségesnek ezt említeni, m e r t a közölt és közö-
let len hún leletek aranylemezei közül még jónéhány b izonyu lha t m a j d í jborí-
t á s n a k . Lehetséges, hogy pl. a már eml í t e t t keresi ka rd ra a m ú z e u m b a n ráillesz-
t e t t borítás is í jon vo l t , méghozzá te l jes hosszában fed te a rövid í j a t . E r re 
va l lana az, hogy a lemez két vége felé keskenyedik, és ha t á rozo t t s íkokba 
torkoll ik, továbbá az, hogy a széles lemez ké t szalagban f u t ó sáv ján a szalagok 
közepén o lyanfa j t a ha j l í t á s fu t végig, amilyenekről Jakuszowicén k iderü l t , 
hogy az íj tes te m e n t é n beha j to t t lemez fo rmájá t köve t ik . Fénykép n y o m á n 
n e m lehet végleges í té le te t formálni a fontos leletről. I l yen fa j t a ké t e s esetek 
43 Ginters ugyanezt a tényt figyelte meg a szkíta és szarmata kardhüvelyek aranyvere-
teinél (i. m. 64), a hunoknál is megtaláljuk (vö. AHung. IX. X X X I I I . tábla kiskunhalasi 
veretét). Ez is egyike azoknak a jelenségeknek, amelyek a szkitáktól kezdve végigkísérik a nép-
vándorlást. 
44 A keresi kardot Ginters közli (i. m. 31. tábla). 
44/" AHung. IV. tábla 1—3. 
46 Erről Minajeva alapján Werner : ESA VII. és Alföldi : AHung. I X . idézett műveikben 
46 Vö. iVf. Ebért : Südrussland im Altertum. Leipzig, 1921. 374. még a viking időkben is ; 
vö . AHung. XII. 30. 
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mellett vannak tel jes é r tékű bizonyítékok is arra , hogy a h u n o k n á l ismerték 
az a rany í ja t . Ké t novogr igor jevkai sír közléséből s a mellékelt ra jzból világosan 
k i tűn ik , hogy aranylemezzel bor í to t t í j ja l t eme t t ék el a h a l o t t a k a t . 4 7 Ugy-
látszik azonban különbséget kell t ennünk a végig arannyal b o i í t o t t s a csupán 
merev részeinél a r annya l f ede t t í jak közöt t . Az u tóbbi fegyver vo l t , csak dísze-
sebb s rangosabb, m i n t a többi , nyi lván ez sem j á r t mindenkinek (amint a csupán 
csontlemezes vagy éppenséggel díszítés nélküli í jak b izony í t j ák ) , az előbbi 
azonban csupán mél tóságje lvény vol t . 
Joggal ve tődhe t ik fel a kérdés, vá j jon a jakuszowicei a r a n y í j és pécsüszögi 
p á r j a nemcsupán a sír számára készí tet t díszfegyver vol t -e ? 4 8 A kérdés más 
szempontból — a temetkezés i szer tar tás ismerete s zempon t j ábó l — va lóban 
lényeges, a mi kérdésünk kapcsán azonban nem döntő , m e r t nyi lvánvaló , 
hogy a pusz ta i népek a sírba csak olyant t e t t e k a halot t mellé , ami életében is 
j á r t neki . Éppen ebben különböznek a Földközi-tenger p a r t j á n s a t tó l kele-
tebbre élő ókori népektől ; ezek a ha lo t t a t rangosabban, egy magasabb osztály 
mellékleteivel t eme t t ék el. Sírba t e t t á l í ja t és tegezt i smerünk a szk í ták tó l 4 9 , 
nemkülönben az ázsiai h ú n sírokból. Oglachtyban pé ldául egy négyaraszos 
fa í j a t t a lá l t ak , s a t öbb i t á r g y a k egy részét is csak f a u t á n z a t b a n r a k t á k a s í iba . 6 0 
Sírba t e t t kicsinyítet t máso la toka t Eu rópában a korai v a s k o r b a n s később 
47 Minajeva i. m. 34. kép és 97, 99. 1., valószínűleg arany íjveret volt még a novogrigor-
jevkai VIII. sírban (u. o. 95), még több helyen sejthetjük aranyozott íj maradványait, de rajzuk 
híján nem dönthetünk. 
4 8 Az orosz kutatók már korán felismerik, hogy a sírbatett tárgyak egyrésze pusztán 
a sír számára készült (vö. Tolstoj—Kondakov—Rcinach : Antiquités de la Russie méridionale. 
Paris, 1891. 41). Ginters pedig felfigyel arra (i. m. 39), hogy a sírba te t t rövid kardok egyrészét 
nem lehetett használni, csak a temetésre készítették. Ugyanezt f igyel tem meg a kúnágotai 
lelet kardjánál (Arch. Ért. 1950. I. 31), bővítem most ezt a megfigyelést azzal, hogy a gyűrűk 
(Hampel : Alterth. III. 261) is annyira vékony és rossz készítmények, hogy az övveretekkel 
egybevetve, — amelyek vastag aranyból, erős tartással készültek — nem vitás, hogy с gyűrű-
ket is csak a halott számára készítették. Itt szeretném felvetni a népvándorláskori sírok durva, 
kézzel formált és rosszul égetett edényeinek kérdését is. Magam részéről úgy vélem, hogy ezek-
ben a temetéskor készített, esetlen edényekben igen régi hagyományt őrzött meg a temetési 
szertartás. Amiképpen a vallásos élet más területein is megfigyelhetjük, a hagyományok néha 
történelemelőtti korok eszközeit és szokásait ápolják. E kézzel formált edények a korong előtti 
idők emlékeit őrzik. Az új dolgok könnyen meghódítják a mindennapi életet, ellenben csak igen 
hosszú idő után hatolnak be a szertartásokba és így a temetkezésbe is. Az avarok s többi nép-
vándorláskori népek korongolt házi edényeit jól ismerjük s éppen azért magyarázzuk még a 
korong előtti korok maradványának azt, hogy a temetkezésekkor régi módra készítik el a halottal 
adott ételek edényeit. A mongóliai sírok faedényeit is így magyarázom s igen valószínű, hogy 
ahol edény nélkül találjuk népvándorláskori sírjaink állatcsontjait — tehát a halottal adott 
eledel maradványait — azokat egykor faedényekhen adták utolsó útravalóul. A mi földünkben 
a faedények ugyanúgy elemésztődtek, akárcsak az íjak, vagy nyergek. Ismeretes dolog, hogy 
az őskor nagyrészében a síredényeket készítették gondosabban, tehát éppen fordítva, mint a nép-
vándorlás idején. 
48 Vö. A. M. Tallgren : Miniaturbogcnfutteral aus Ostrussland. MSFou. 58, 1928. 220—228. 
6 0 Vö. Sosnovskij : О nachodkach oglachtinskago mogilnika. Problemy GAIMK. No. 
7—8. (1933) 24—41. és Tallgren : Oglatky. ESA. XI . 69., a faíj : Tallgren 21. kép. A Sosnovskij-
nál és Tallgren-nél (16—19. kép) közölt és ismeretlennek jelzett tárgyakról úgy vélem, hogy 
fából kifaragott tőrök voltak. А X X I V . táblán közlőmé faragványokat és összevetem I. Antiochus 
Komagene síremlékéről lerajzolt tőrrel (vö. Ginters i. in. 25. tábla). Sírokba tett s fából vagy 
nyirfakéregből faragott tárgyakat, — amelyek az eredetit helyettesítették — bőven ismerünk 
a pusztai régi sírokból (vö. pl. Radloff ásatásait : Aus Sibirien II. kötetében). Jelen esetben az 
egyezés olyan tökéletes, hogyha nem is ismernők e szokást, ennek a párhuzamnak alapján meg 
8 « 
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é p p e n úgy m e g t a l á l h a t j u k , akárcsak Belső-Ázsiában. 5 1 E szokás k u t a t á s a 
t ú l n ő felvetett ké rdésünk t á rgya lásán , belőle is csak az t ű n i k ki, hogy a ha lo t t 
e redet iben vagy máso la tban , de mindaz t megkap ta , amihez életében jussa vo l t . 
A z í j kérdéséhez még lényegesnek t a r t o m megemlíteni a következőket : a csont-
k a r o k k a l mereví te t t visszacsapó íj az eurázsiai füves p u s z t á k nagy kele t -nyugat i 
s á v j á n először a vo lgament i h ú n s í rokban tűn ik fel .5 2 A nyuga tabbra eső 
ha tá rőrség nagyrész t nem a h ú n o k ú t j á n , hanem szír és kisázsiai helyőrsége 
ú t j á n ju to t t e fegyverhez. 5 3 A negyedik századi vo lgament i hún sírok a húnok 
eu rópa i fel tűnésének tö r t éne t i i dőpon t j áva l kel tezhetők (a ta lá l t í jak édes-
tes tvére i az időszámí tásunk kezdeteiről való ázsiai h ú n í j a k n a k 3—4. kép) , 5 4 
aká rc sak hamvasz tásos t emetkezésük ; az ázsiai és eu rópa i húnok tör ténet i leg 
kellene állapítanunk. Ugyanannak a temetkezési szokásnak egyik változata ez, amelyekről 
fentebb értesültünk (vő. 48. jegyzetet és a hozzátartozó szövegrészt). A Nemrud—Dagh-i sír-
emlékkel való egyezés (vö. még Ginters 27. tábla) azért is fontos, mert ezzel is biztos alapot 
nyerünk az oglachty sírok és a velük egyidejű ázsiai hún sírok korának meghatározásához. 
A síremléket ugyanis az időszámításunk előtti I. században faragták. Vö. még az alább követ-
kező jegyzetet. 
61 Vö. Ebért : Reallex. VIII. 194—195. Nálunk pl. a pilini lelet (Hampel J. : A bronz-
kor emlékei a Magyarhonban. II. 1892, 113.). A temetkezésekkor használt kis bronzüstökről 
legutóbb Fettich írt (A húnok régészeti emlékei, i. m. 241—242. A Zichy gyűjtemény — minu-
szinszki tárgyai között is találunk parányi üst utánzatot bronzból. — Egyelőre tisztázatlan 
számomra, vájjon e piciny tárgyak összefüggenek-e azzal a hiedelemmel, hogy a lélek apró em-
berke formájában folytatja másvilági életét, vagy más magyarázattal okolhatjuk sírbatételüket. 
6 2 Ezt J. Wemer ismeri fel (ESA V U : 43, 51). 
63 Vö. Werner és Alföldi többször idézett műveit, továbbá R. Eckinger : Bogenverstei-
fungen aus römischen Lagern. Germania, 1933. 289. és К. Stade : Beinplatten zur Bogenver-
steifung aus römischen Waffenplätzen. Germania, 1933. 110—114. 
64 Sosnovskij : Problemy ist. dokap. obsc. 1934. GAIMK alapján J. Werner : Ein hunni-
sches Lager der Hanzeit in Transbaikalien. Sinica XIV. 193—196. A tőlem közölt kép fényképe : 
Sosnovskii : Raskopki Iljmovoi pady. Sov. Arch. VII, 1946. 13. kép. — Ügy látszik, hogy a 
visszacsapó íjak csontmerevítését — ha ugyan nem az íjat magát is — a taiga vadászai találták 
fel . A. P. Okladnikov tanulmánya (Pogrebenie bronzovago veka v Angarskoi taige. Kratkie 
soobsíenia VIII, 1940. 106—112) egy fontos lelet közlésével erre utal. A lelet sírrajzát és íj-
lemezeinek képét, valamint csontszigonyát a X X I I I . táblán közlöm Okladnikov nyomán. A sírt 
va lami féreg dúlhatta fel, akkor amikor már az inak széjjelmállottak s ezért a medencecsonttól 
lefelé összevissza fekszenek a váz részei. A ballábnál, valamint a balvállnál talált íjlemezek 
egymástól való távolsága 120 cm. A közölt csontnyílhegyek és szigony mellett és az ugyancsak 
lerajzolt bronz nyílhegyeken kívül, még egy bronz késpenge darabját és edénytöredékeket 
ta lál tak a sírban. A leletek vizsgálatából Okladnikov arra az eredményre jut, hogy ez a sír abba 
— sajnos kevéssé ismert — csoportba tartozik, amely a Baikál, az Angara, Irkutszk, a felső 
L é n a taigáit népesíti be és a krasznojarszki és Köves-Tunguzkai területekig hatol. Több hasonló 
íjlemezről ír, köztük az 1932. ásatásokkor a Léna mellett feltárt Belousovoiról, s említést tesz 
az ananinoi és pjanobori jellegű salechardai leletekről is. Ezek közlését nem ismerem. A sír 
korát a rokonleletek alapján i. е. I. évezred első felére teszi. Korhatározása meggyőző s ezek 
szerint — amint a szerző is igen jól látja — a sírban talált íjlemezek a legkorábbiak az eddig 
ismertek között. Számunkra igen tanulságos, hogy ezek az íjmerevítések éppen annak a steppei 
területnek erdős peremvidékéről valók, ahol néhány századdal később feltűnnek az ázsiai húnok. 
A taiga leleteinek gyarapodása, úgy látszik, végleges választ ad a steppei pásztornépek kiala-
kulásának kérdésére, sőt közelebbi időpontjára is. 
65 Vö. Tepluchov ; Opyt klassifikacii drevnich metallistiőeskich kultur Minusinskago 
kraja. Mat. po Etn. 1929, a tastyk II. fokozat halotthamvasztásáról. Nem ütközhetünk meg 
azon, hogy egy-egy népnél — pl. jelen esetben a húnoknál — többféle temetési szokást találunk. 
I lyenre még nemrégen is volt példa egyes belsőázsiai népeknél (vö. U. Harva : Die religiösen 
Vorstellungen der altaischen Völker. FFC 52, Porvoo, 1938. 294 sk). Megtörténik, hogy egy nép-
nél egyidőben háromféleképpen is temetnek : a halottat kitették a pusztára, vagy földbe hantol-
ták el, vagy pedig elégették. E szokások vagy a társadalmi rangkülönbséget jelzik, vagy pedig 
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soka t v i t a to t t kapcso la tá t régészeti hagya t ékuk egyeztetése fogja megvilá-
g í tan i . 5 6 
A voronezsi szkíta ezüstváza r a j za 5 7 igen tanulságos a jelképes íj kér-
désének szempont jából ( X X . t . 4.). F i a t a l abb szakál ta lan gyermekember ü l 
egy kőrakáson, a vele szemben levő idős szakállas férfi ugyancsak sziklarakáson 
ü l . A f ia ta labb fegyvertelen, jobb jáva l fokosára t ámaszkod ik . Az idősebb övén 
tegez függ, benne van í ja is, ennek ellenére jobb jáva l egy kicsiny í ja t n y ú j t 
á t a f i a ta labbnak , nyi lván nem s a j á t j á t . A je lenetben ha ta lomátadás i , fel-
ava t á s i szer ta r tás t , a kisméretű í jban pedig felségjelvényt kell l á tnunk . A kő-
rakás t az egykorú érmékről jól i smer jük (mint fö ldköldökét = omphalos t ) , 
r a j t a ülve Apollon í j á t , vagy nyi lá t v izsgál ja . 5 8 A földköldöke-világhegy képzet 
á l ta lánosan e l te r jed t a pusztai népek hi tében. Egyik belsőázsiai nép eredet-
m o n d á j a az uralkodócsaládot a ké t fenyő közt fe lduzzadó dombból születi . 
A belsőázsiai hún fejedelmi sírokat magas hegyeken t a l á l j ák , a pusz tá ra t e m e -
t e t t e k fölé pedig mesterséges hegyeket emelnek kőből vagy földből (kurgánok = 
korhányok) . E s í rhalmok a köznépnek is k i j á rnak , csak jóva l kisebbek m i n t 
fejedelmeiké. N e m kell hangsúlyoznunk, hogy a földköldöke képzet nemcsak 
a pusz ta i népeknél van meg, hanem jó fo rmán a földkerekség va lamenny i népe 
ismeri, ha lo t ta i t a fö ldanyába temet i , annak dombja alá re j t i , ahonnan egykor 
— h i tük szerint — megszülettek. Az omphaloson ülő (vagy az ezt he lyet tes í tő 
a több népből összetevődött társadalom ethnogenetikai múltját őrzik. A nomád birodalmak 
tarka népiségében tehát egyáltalán nem csodálatos az, hogy egyazon műveltség hordozói több-
féleképpen temetkeznek. Lehetséges az is, hogy az osztálykülönbségek és a népi származás 
különbségei egyidőben színezik a temetés szertartásait. A hún fejedelmi leletek közül a szeged-
nagyszéksósi és az usturti hamvasztással került a földbe, míg pl. a moigrádin nyoma sincsen 
a tűznek ; ugyancsak hamvasztás nélkül temették — úgy látszik — a szegényebbek többségét 
" Eszempontból nem közömbös az a tény sem, hogy a kínai tárgyak éppen abban az 
időben tűnnek fel Déloroszországban, amikor Belsőázsiában és amikor — ez számunkra a leg-
jelentősebb — a Han krónikák szerint az ázsiai húnok egyrésze nyugat felé költözik (vö. Ros-
toveev : Mon. Piot. 99 sk. — a kínai selyemáru déloroszországi megjelenéséről pedig N. P. Toll : 
Zametki о kitaiskom áelke na juge Rossi. Sem. Kond. I. 85—92). Rostovcev figyelmeztet arra, 
hogy nem minden jade kínai eredetű — hiszen Kína is nagyrészt Belsőázsiából szerzi be kész-
letét — s így csak akkor szabad kínai készítményt látnunk a jadekban, ha kétségkívül kínai 
formájúak, vagy éppenséggel kínai módra vannak díszítve (vö. Rostovzev : Le centre de 
l'Asie, La Russie, la Chine et le style animal. Skythica I. Prague 1929. 41, Ginters : i. m. 29. 
tábla stb.). A későszarmata korban feltűnő kínai s nem kínai eredetű jadekat a Kína határaitól 
elűzött húnok közvetíthették. A Han-kori hosszú és egyenes keresztvasú kínai kardok és a 
megfelelő szarmata formák egyezését Ginters is észrevette (i. m. 73), de mindkét irányban 
iráni kisugárzásra gondol. A hún kapcsolatok kérdésében az üstök szerepére egy másik dolgo-
zatomban igyekszem felelni, az eddigi gazdag vitairodalom közismert. A fémművesség kérdésé-
ben vö. Alföldi és Fettich vitáját (Germania, 1932. 135 és 300). 
87 M. I. Rostovcev : Voroneiskii serebrjanyi sosud. Mat. po arch. Rossii No. 34, 79—93, 
I. tábla. Itt azt a megfigyelését közli, hogy a voroneíi vázán a harcra való készülődést, a kul-
obain pedig a harc utáni jeleneteket ábrázolta a művész. Csak idézetből ismerem Le Culte 
de la grande Déesse en Scythic (Rev. des études greques 1921) és Predstavlenija о monarchi-
ceskoi vlasti v Skifii i na Bospore c. tanulmányát (Mat. po arch. Rossii 37). A Montelius Emlék-
könyvében írott dolgozata (Fische als Pferdcschmuck), valamint a Bog-vsadnik с. kisebb tanul-
mánya (Sem. Kond. I : 141—146) az anyaistennő tiszteletével foglalkozik, bennük nem találtam 
nyomát az íj jelvényként való említésének. 
58 Vö. Harmatta J. következő fejezetében idézett görög érmeket. 
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széken trónoló) s í j u k a t , nyí lvesszőjüket kezükben t a r tó Arsacida fejedelmekről 
( X X . t . 1—3.) a lább lesz szó.59 
Az íj mél tóságjelvény vo l t ának í r o t t for rásanyagát és népra jz i a d a t t á r á t 
H a r m a t t a János értékeli a következő fe jezetben. Mielőtt azonban erre a bizo-
ny í tó anyagra sor kerülne , vizsgáljuk meg nagy vonalakban a gót és hún leletek 
egymáshoz való v iszonyát . E vizsgála tokból fény derül arra , hogy a hún vezér-
leletek miér t éppen o t t helyezkednek el, ahonnan e lőbukkannak . Ebből az 
á t t ek in tésbő l az í j kérdéséhez is ú j a b b régészeti ada toka t k a p u n k . 
Régészeti adatok a hún nomád-birodalom szerkezetéhez 
A hún régiségek meghatározása ó ta egyre gyakrabban k a p u n k hí r t lele-
tekrő l , amelyek a szorosan ve t t h ú n terü le ten kívül kerül tek napvi lágra . I lye-
n e k e t i smerünk Nyuga t -Európából , a szarmata sikság felet t elterülő erdős 
v idékrő l és az Arai m e n t i Us t -Ur t pusztáról . 6 0 Ez t a jelenséget eddig kétféle-
képpen m a g y a r á z t á k . Alföldi András kisebbszámú hún megszállócsapat emlékeit 
l á t t a b e n n ü k . 6 1 F e t t i c h Nándornak pedig az t ű n t fel, hogy e leletek a keres-
kede lmi u t a k men tén b u k k a n n a k fel, j e len lé tüket éppen ezért elsősorban azzal 
m a g y a r á z t a , hogy az emlékek javarésze kereskedelem ú t j á n kerül t e t ávo l i 
te rü le tekre . 6 2 Felfigyelt a r ra a t ényre , hogy a permi prémvidéket va lamenny i 
déloroszországi n o m á d birodalom k é z b e n t a r t j a . Ugy lá tom, hogy egyik magya-
r áza t sem mélyít i el a kérdést eléggé, sőt el lentmondásokat vá l t ki . Vizsgál juk 
meg m i n d k e t t ő t közelebbről . Alföldi gondolata tör ténet i jellegű, s eléggé való-
sz ínűnek is t űnnék , á m a leletek n e m kisebbfa j ta t emetőkből kerülnek elő 
— a m i n t az m a g y a r á z a t á n a k helyessége esetén várha tó volna — hanem magá-
n y o s a n . Csupán Kacska-ról , t ehá t a volgai prémterületről i smerünk k isebbfa j ta 
t e m e t ő t , e részek megszervezése min t l á t t u k nem is vitás.6 3 Fe t t i ch magya ráza t á t 
sem f o g a d h a t j u k el, m e r t az akkori emberek gondolkodásmódját ismerve, lehe-
39 Az érmek leírása: X X . t. 1. Tarsus (Cilicia), Datames (378-—372) ezüst staterje 
24 mm, 9,21 gr. BMC : 167, no 32. Pl. X X I X : 11. X X . t. 2. Parthia, I. Phraates (176—171) 
ezüst drachmája 19—20 mm. BMC : 3, no 13. Pl. I : 8. X X . t. 3. Parthia, II. Mithridates 
(123—88) ezüst tetradrachmája, 29—31 mm, 15,65 gr. BMC : 24, no 3. Pl. VI. 2.] — A Magyar 
Történeti Múzeum Éremtárában őrzött leletek fényképeit és leírását Kerényi A. baráti 
s zívességének köszönhetem. — Itt jegyzem meg, hogy a román területek későközépkori bizánci 
falfestményein még pontosan ugyanebben a fogalmazásban él a nyilát néző fejedelem képmása 
(jegyzeteim nincsenek kéznél, de ha emlékezetem nem csal M. Golescu cikkében, amely az Artä 
Si tehnicä graficä, BucureSti 1939. évfolyamában jelent meg. láttamilyen falfestmény fényképét). 
Valószínűnek tűnik, hogy a román területen felszívódott kúnok, vagy az aranyhorda fejedel-
meinél megmaradt szokás mentette át ezt az antik képet a késő középkorba, vagy pedig bizánci 
mintakönyvekből került ide. V. Brätulescunak azok a magyarázat-kísérletei, amelyekben a 
romániai falfestményeken és szentképeken található antik elemeket népi folyamatossággal 
magyarázza (Bui. Com. Mon. Ist. X X X V I I . 1934) elhibázottak, mert majd másfélezer éves 
időből nyomát sem tudja mutatni e képek helyi életének. 
59 Fettich : i. m. A húnok régészeti emlékei térképéhez kiegészítésként az itt elsőként 
közölt, vagy azóta talált leleteket (Jakuszowice, Ufa, CoÇoveni, Kara-AgaC). 
6 1 Vö. AHung. I X : 35. 
6 2 A húnok régészeti emlékei, i. m. 244. 
63 A. V. Schmidt : Кабка. ESA. I : 18—50. 
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te t len , hogy hún áldozat i , vagy temetkezési üstök s olyan felséges méltóság-
jelvények, mint awolfsheimi arany nyakperec , kereskedők kezén forogtak volna. 
Nem is szólván arról, hogy például a mundolsheimi aranynyerges temetkezés 
t isztán h ú n jelenség, nem magyarázha tó sem kereskedelemmel, sem pedig 
művelődési hatással . 
H a a hún leletek elterjedését nem egymagában vizsgál juk, hanem össze-
v e t j ü k a hún korszakot közvetlenül megelőző népek u ra inak hagyatékával , 
akkor egyszeriben ér te lmet kapnak e távolra kerül t leletek is. Az alábbi össze-
függések megrajzolását csak kísérletnek tekin thetem egyrészt azért , mert még 
mindig nem i smer jük va lamennyi húnkor i leletünket , másrészt pedig a föld 
még nyi lván sokat r e j t belőlük, pedig — mint ki tűnik — pon tosabb eredmények-
hez sokkal több lelőhely ismeretére lenne szükségünk. 
Fe l tűnő az, hogy míg a hún birodalom székhelye a délorosz síkságon volt , 
e te rü le t peremén töményte len kincset r e j t e t t ek földbe. Lengyel, magyar és 
román területről m á r eddig is káprázatos fejedelmi kincsek kerültek nap-
világra.6 4 A kincsek elrejtésének okát a ku t a t á s a h ú n o k megjelenésében, 
zsákmányoló h a d j á r a t a i k megindulásában l á t t a , ny i lván helyesen, azonban 
ennél az á l ta lánosí tásnál egy lépéssel t ovább is m e h e t ü n k . Vegyük fu tó lag 
szemügyre a közismert leleteket. Egy részükben nagymére tű császárképes 
a ranykorongokat t a l á l t a k , olyant , amit a ha tá rment i b a r b á r fejedelmek a 
császártól kap t ak s amellyel a császár, mintegy jelképesen, megerősítette őket 
népük felet t i u r a l m u k b a n , szinte sa já t tekintélyével t á m a s z t o t t a alá uralkodá-
suka t . 6 5 Nyi lvánvaló, hogy a későrómai időkben e címekkel j á ró megtiszteltetés 
csak a ba rbá r fe jedelmek hiúságát legyezgette, va ló jában ugyanis ők ál lot tak 
az erdő felől s maga ta r t á suk tó l függöt t nemcsak a ha tá rv idék nyugalma, de 
nem egyszer a b i roda lom léte vagy nemléte. Ügy látszik, e nagy aranykorong-
érmek szokásjog a l ap ján valóban az uralkodás l á tha tó jelképei let tek, függet-
lenül a t tó l , hogy a császár milyen szándékkal a jándékoz ta ezeket. Erre m u t a t 
Alföldi megfigyelése arról , hogy ado t t esetben a gót fe jedelmek u tánoz ták a 
— meg nem kapo t t — melldíszeket, t ovábbá az, hogy észak felé ter jedve, ezek 
a mellkorongok az előkelőség jelképei lettek.6 6 E kétségtelenül uralkodói 
6 4 [Szilágysomlyó : Hampel : Altcrth. III : 14—31. u. o. 32—36. táblán Apahida. Pet-
rossa : A. Odobesco : Le trésor de Pétrossa. Paris, 1900. Krászna : Fr. Kenner : Römische 
Goldbarren mit Stempeln. Num. Zeitschr. X X (1888) : 19—46.] A 12 (esetleg 15) darabból 
álló kincs tudvalevőleg a Kárpátoknak a Petrossával szembeeső innenső részén, a bodzái szoros 
mentén került elő. Általában e nagy kincsek lelőhelye, illetőleg a fejedelmek székhelye egy-egy 
terület természetes csomópontjában volt, ahol a kereskedelmi utak is kereszteződtek, vagy be-
torkollottak egy újabb területbe. 
6 5 Vö. pl. Szilágysomlyó : Hampel, Altcrth. III : 16—19. Boroczyce : W. Antoniewicz : 
Der Fund von Boroczyce. Num. Közi. X X V I I I — X X I X (1933) : 26—29, értelmezésükre : 
Alföldi A. : Materialien zur Klassifizierung der gleichzeitigen Nachahmungen von römi-
schen Münzen aus Ungarn und den Nachbarländern. Num. Közi. X X V I I I — X X I X (1933): 
10—25. I—III. tábla. 
66 Lengyel lelőhelyekre vö. Antoniewicz fent idézett művén kívül : St. Bolin : Die Funde 
römischer und byzantinischer Münzen in freien Germanien. XIX. Bericht, d. röm-germ. Komm. 
1929 (1930) : 86—145, különösen 126 sk. Újabb leletekről ad hírt W. Badig : Der Ostgermanische 
Goldmünzhort von Stara Wies, Kr. Sokolow. Die Burg. III. 1942 : 17—40. 
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kincsleletekkel egyidőben kerü l tek Erdé ly és a román síkság területén földbe 
a z o k a nagy aranykincsek is,67 amelyekben barbár felségjelvények (korona 
v a g y nyakperec) teszik biztossá, hogy egykori gazdá juk ura lkodó volt . Amin t 
a jegyzetben a d o t t lelőhely felsorolásából lá tha tó , e leletek va lamennyié t a 
déloroszországi h ú n birodalom peremterü le tén re j t e t t ék földbe. Azonban a 
jakuszowicei , moigrádi 6 8 és conceçti69 leletek mást is m o n d a n a k . Ezek a hún 
le le tek ugyanis éppen e terü le tek központ ja iban kerü l tek napfényre , t e h á t 
m i n t e g y fe lvá l t ják az előző ura lkodók kincseit. E te rü le tekrő l eddig a hún 
köznép temető jé t n e m i smer jük . Amikor pedig a húnok hazánk területére 
helyezik át hadásza t i t á m p o n t j u k a t , és déloroszországi t e rü l e tük veszít fon-
tosságából , akkor a peremterü le tek is nyuga t abb ra to lódnak . Ezzel magya-
r á z o m a höckrichti , mundolsheimi , wolfsheimi és lenzi leletek megjelenését, s a 
l egu tóbb Châlon-ban előkerült közöletlen hún üstöt is.70 
E nem hún te rü le teken fe lbukkanó hún leletek szinte pontosan példázzák 
a z t a rendszert , amelyet a jóva l előbbi szkíta leleteknél megfigyelhet tünk. 
A déloroszországi szkí ta b i rodalom peremén Yettersfeldében, Zöldhalompusztán , 
Táp iószen tmár tonban és Gyomán olyan területeken kerü l tek elő fejedelmi mél-
tóságje lvényekkel gazdag sírok, amelyeken a szkíta népesség nagy tömegében 
v a l ó j á b a n sohasem te lepedet t meg. B o t t y á n Árpád k i ada t l an t anu lmányábó l 
l á t h a t ó , hogy h a z á n k szkí ta megszállása nem néptömegek áttelepülésével t ö r t é n t , 
h a n e m (Erdély kivételével) a szkí ta ré teg csak igen vékony vol t , nem is hason-
l í t h a t ó a szarmata síkság tömör népességéhez.7 1 
87 Pl. Petrossán nyakperec: Odobesco i. m. színes tábláján, Apahidán koronacsüngők: 
Hampel, Alterth. I I I : 36. Szilágysomlyón pedig jelvénnyé válott — n e m viselt — nyakperec: 
Hampel, Alterth. III : 28. — A jelvénnyé lett nyakperecet már — a fejlődés egy bizonyos fokán 
tú l — éppen úgy nem használatra készítették, mint az arany íjat. Az idők folyamán így válnak 
a díszes, de használható rangjelzőkből jelképes tárgyak, amelyek gyakorlati értelmüket el-
vesztették. 
68 Az Erdélyi Múzeum-Egyesület Érem- és Régiség tárában (Kolozsvár) őrzött hatalmas 
aranykincs hún voltát Fettich Nándor ismerte fel s ő készíti elő a lelet közlését is. 
69 L. Matzulevitsch : Die byzantinische Antike. Berlin, 1929 : 123—137. 
70 A lelet egy bronzüst félkörös lemezekkel díszített fogantyúja, Antoine Jeritzki (Paris) 
fogja közölni közelebbről. E — lelőhelye miatt — nagyjelentőségű leletről a Magyar Történeti 
Múzeumnak írott leveléből s mellékelt rajzából kaptunk hírt. — Az idézett rajnamenti és nyugati 
leletek irodalmát lásd Fett ich összefoglaló dolgozatában. Harmatta János figyelmeztetett arra, 
h o g y a wolfsheimi csüngő felirata esetleg nem az első szaszanida uralkodó nevét őrizte meg, 
hanem valamelyik III. századi északiráni helytartóét. í gy is rendkívüli jelentőségű, hogy egy 
investitura jelvény — a nyakperec — amelynek III. századi perzsa eredete vitán felül áll, alá-
haj to t t lábú »gót« aranyfihulával és egy Valens arannyal együtt került elő, a hún birodalom 
nyugat i peremterületein. Beningernek azt az elméletét, amely ezt a leletet az alánokhoz kap-
csolja, nem lehet elfogadni. A lelet jelentősége nemcsak nyugati földrajzi fekvéséből adódik, 
h a n e m visszakövetkeztethetünk belőle a III. század északiráni területeinek határán élő s később 
a húnokkal szövetséges, vagy éppenséggel hún törzsek földrajzi elhelyezkedésére. A perzsa 
birodalom a puszták nomádjaival az Arai és Balkas tó közén volt határos. I t t kellett tehát va-
lahol élnie annak a fejedelmi ősnek, aki a wolfsheimi leletet 3—4 nemzedékkel megelőzően a 
nyakperecet ajándékként, vagy investituraként Ardasír fejedelemtől, vagy valamelyik határ-
m e n t i hasonló nevű részuralkodótól megkapta. Az e területen lefolyt harcokról és az iráni s 
n o m á d kereskedelmi s néha békés kapcsolatokról rendkívüli megelevenítő erővel ír a Sähname 
későbbi összeírója. 
71 Bottyán Â. : A magyarországi szkíták emlékei. Kézirat. Bp. 1943. 
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Az a kép, amely a hún uralommal szembeszálló gót és más germán fe je -
delmek kincsleleteinek elrejtéséből s a he lyükön fel tűnő hún sírleletek elhelyez-
kedéséből elénk t á ru l , a történelem s ík já ra vet í tve, körülbelül a következő-
képpen ra jzo lha tó meg : A húnok n o m á d birodalmuk m a g v á t , sa já t szállás-
területeiket , hódol t népeik gyűrűjével v é d t é k . A hódító — s egyben zsákmányoló 
— h a d j á r a t o k k a l elsöpörték a környező terüle tek ellenálló vezetőrétegét , s 
helyébe a maguk emberei t ül te t ték. Az ú j u r a k a t méltóságjelvénnyel i k t a t t á k 
t isztségükbe (a rany í j jal , esetleg lándzsával és nyakpereccel, va lamint a r any -
veretes ruhával) . Az ú j helytar tók az e lmenekül t , vagy ki i r to t t uralkodóosztály-
tól meg te remte t t kizsákmányoló szervezetet meg ta r to t t ák , a hún b i rodalom 
kizsákmányoló szervévé t e t t ék . A nagy gót birodalom leleteiből72 és tö r t é -
nelemből t u d o t t ha t á r a in belül m indenü t t megjelennek a hún leletek ; ez az t 
jelenti , hogy a h ú n o k nemcsak a legyőzött n é p törzsterületét t ek in te t ték maguké-
nak , hanem mindazokra a peremvidékekre is ráül tek , amelyek elődeiknek 
szolgáltak. E te rü le tek t ehá t , szószerint véve, csak gazdát vá l to t t ak . Amint a 
jakuszowicei sírból, de meg a tör ténet i for rásokból is k i tűnik , az ú j he ly ta r tók 
nem vol tak fel tét lenül húnok, sőt az is ny i lvánva ló néhány feltétlenül húnkor i , 
de nem hún sírból (pl. Unters iebenbrunn) , 7 3 hogy sok esetben továbbra is a velük 
egyező régi u rakra biz ták sa já t népük ko rmányzásá t . Eml í t e t t ük már , hogy ami-
kor a hún bi rodalom székhelye hazánk te rü le tére kerül, az embergyepű — s vele 
együ t t annak megszervezése — nagyjából a R a j n a vonaláig tolódik n y u g a t r a . 
Ezek a következte tések fedik a h ú n birodalom eseménytör téneté t , b á r 
kissé máskén t ér telmezik, mint a tör ténelemírás . E megfigyelések v isszahatnak 
a régészeti leletek értelmezésére is, mivel lehetővé teszik a leletek időrendjének 
megha tá rozásá t . Eszer int ugyanis az európa i húnok le le tanyagában, a még 
egy századot sem betö l tő időben, a következő rétegződést k a p j u k : legkorábbiak 
a volgament i , m a j d a déloroszországi sírok, kissé későbbiek a peremterületek egyes 
sírjai, 400 u tánró l kel tezhetők a hazai leletek s ismét kissé későbbről a n y u g a t i a k . 
Vessük mos t t ek in te tünke t a nyuga t i gyepűről a keleti ha tá r ra , az Usz t -Ur t 
pusz tában ta lá l t — nemkülönben a még kele tebbről való Kara-aga í i — nagy h ú n 
lelet7 5 a r ra m u t a t , hogy a Kaspi- és Ara l - tó közti terüle te t éppenolyan rend-
72 Vö. Tallgren térképét : L'orient et l'Occident dans l'âge du fer finno-ougrienne, jusqu' 
au I X . siècle de notre ère. SMYA. X X X V : 3. Kny . 6. kép. A térképből természetesen ki kell 
vennünk az azóta húnnak bizonyult leleteket. 
73 W. Kubitschek : Grabfunde in Untersiebenbrunn (auf den Marchfeld). Jahrb. f. Alter-
tumskunde V. Wien, 1911. 32—74. Családi temetkezés, vö. még Nicolascu—Plopsor—Zeiss: 
Ein Schatzfund der Gruppe Untersiebenbrunn von CoÇoveni (kleine Walachei). Germania, 
1933. 273—277. 
7 4 Erről legutóbb : Adatok a koronázási jogar régészeti megvilágításához c. dolgozatom-
ban (Szt. István Emlékkönyv III). Bp. 1938. 533, előbb pedig Alföldi A. : Insignien und 
Tracht der römischen Kaiser. Kny. Mitt. d. Deutsch. Arch. Inst. Rom. Abt. 50-ből. 1935. 54. 
75 A leletet Fettich Nándor említi dolgozatában (A húnok régészeti emlékei : 255—256), 
közelebbit nem tudok róla. A dcloroszországi hún központtól ugyanolyan távolságra találták 
Kara-Agaé-i 6Írt (ESA I : 43), mint a magyarországitól a rajnamentieket. Az Arai és Balkas tó 
közti lelet feltételezhetően egy asszony sírjából származott. Valamelyik arra a vidékre kikül-
dött (vagy esetleg hátrahagyott) hún helytartó családjához tartozhatott. 
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szerrel b iz tos í to t ták a húnok, mint n y u g a t i gyepűiket . ÉNy- i ha tá ra ik biztosí-
t ásá ró l pedig a baskirföldi leletek va l lanak . 7 6 Ezen túlmenőleg a volgament i 
h ú n o k hagya t ékában fel tűnő perzsás d i v a t azt sejteti , hogy o t t való megjele-
nésük előt t éppen azon a területen é lhe t t ek , amelyről a wolfsheimi lelet Ardas i r 
nyakperece származik. A dolgokat így t ek in tve , különösen jelentős a n y a k p e r e c 
kora , t e h á t a I I I . század közepe vagy vége. A volgamenti húnok a IV. században 
je lennek meg, és perzsás övvereteik jelzik, hogy hosszabb ideig élhettek a perzsa 
b i roda lom szomszédságában. Az i t t f e lve t e t t kérdésre azok a ku ta tások der í t -
he tnek fényt , amelyeke t Tolstov vezetésével olyan nagy eredményekkel foly-
t a t n a k a szovjet régészek éppen az eml í t e t t területeken.7 7 
A mondo t t akbó l kirajzolódik az európa i hún birodalom nyugat i , északi és 
kelet i peremének t á m a d á s r a , védekezésre és kizsákmányolásra épülő ember -
gyepű-rendszere. A déli n a g y h a t a l m a k a t pedig az erőszak, a tárgyalás és az 
á t m e n e t i megegyezés állandó b izonyta lanságáva l szor í tot ták sarokba, anny i r a , 
hogy ez a h a t á r u k szinte biztosabb vo l t , m in t ahol leigázott népekkel v e t t é k 
körü l maguka t . Természetesen, e nagy szervezetben a kereskedelem is e lsőrangú 
tényező volt (ennyiben helyes Fe t t i ch gondolata) . Lehetséges, hogy a veszé-
lyez te te t t ebb helyekre kisebb hún helyőrséget is küld tek (Alföldi), de semmi-
képpen sem a kis helyőrségek t a r t o t t á k f e n n a peremvidéki hún ura lmat , h a n e m 
a megver t , m a j d érdekeikben megerősí tve megnyert uralkodóréteg, élén meg-
b ízha tó , esetleg közü lük való hún kü ldö t t e l . 
Nagy jábó l enny i az, amit az egykor i hún birodalom területén előkerül t 
összes h ú n és h ú n k o r i leletek együt tes közzététele és alapos vizsgálata e lő t t 
erről a kérdésről egy részletkérdés kibogozásával mondan i t u d u n k . 
76 E területről a legutóbb Ufa-ban talált leleteket szeretném ismertetni, mert a magyar 
régészeti irodalom még nem vett tudomást e fontos emlékekről. R: B. Achmerov : Drevnie pog-
rebenija v g. Ufe címmel a Kratkie Soobscenija-ban közölt egy rövid jelentést a leletekről ( X X V , 
1949 : 113—117). Eszerint egy férfisír került elő, csontváza fejjel É-nak kinyújtóztatott helyzet-
ben feküdt, kezei pedig medencéjében nyugodtak. Fejénél jobboldalt kis bronz edény (41. kép), 
baloldalt pedig cserépedény töredékek. Mellén mészkőgömb (amulet?), derekán csat, alatta 
fadarab, a másik csat kissé arrébb a medence jobbszárnyán került elő (a csatokat a 42. képen 
közli). Jobbkeze alatt vaskést találtak, jobblába körül ismét 2 csatot s bőrmaradványokat 
ástak ki. Ballábánál is csatok voltak s két félholdalakú veret. A lábaknál szíjvégként szolgáló, 
vékony aranylemezek, amelyek alá, ugyanúgy mint a csatoknál is, merevítő bronzlemezt sze-
reltek. A vékony aranylemezzel borított csatok peremét bevert pontsor, a csatok testét pedig 
rekeszekben ülő színes kövek díszítették. A hún leletek ismeretében egy pillanatig sem lehet 
vitás e tárgyak húnkori volta. A muszljumovai lelet (OAK. 1883—84. LVI és Pósta i. m. 223. 
rajz) s vele rokon baskirföldi leletek közt (elterjedési térképüket Schmidt : ESA. I. 7. képen 
állította össze) az ufai sír újabb értékes adat e terület húnkori életéhez s talán a baskír etno-
genezishez is. 
77 Legutóbbi összefoglaló könyve : S. P. Tolstov : Po sledam drevnechorezmiiskoi civi-
lizacii . Moszkva—Leningrad 1948. 
* 
E dolgozat befejezte után jutott kezembe Thompson hún könyve (E. A. Thompson : 
A history of Attila and the Huns. Oxford, 1948). Ö a régészeti anyagot egyáltalán nem értéke-
síti, sőt — úgy tűnik — egyelőre nem is lát lehetőséget történeti kiaknázására (5. 1.). Magam 
pedig éppen régészeti megfigyelésekből kiindulva, jutok el történeti következtetésekig. Ha 
eredményeinkben vannak egyezések (pl. a vazallusokra épülő államszervezetben i. m. 163. 
skk), az a történeti valóságra két oldalról ráirányuló kutatás azonos eredményeinek helyes-
ségét bizonyítja. 
A H U N ARANYÍJ 
Irta: HARMATTA JÁNOS 
1. László Gyulának a jakuszowicei és pécsüszögi hun leletek a n y a g á n 
végzett vizsgálatai a r ra az eredményre veze t tek , hogy mindké t leletben egy-egy, 
aranylemezzel bo r í to t t í j volt . A jakuszowicei lelet a rany í ja k isehbméretű vol t 
annál , m in t ami t a h u n o k á l ta lában haszná l tak , s végeinek kiképzése és az ideg 
rögzítésére szolgáló bevágások elhelyezése a végeken éppen fo rd í to t t j a a n n a k , 
min t ami a gyakorla t i felhasználás szempont jábó l vá rha tó volna. Ezek a László 
á l ta l megál lapí to t t t ények ha tá rozo t t an amellet t szólnak, hogy a jakuszowicei 
a r any í j a t nem haszná lha t t ák fegyvernek. Szinte kétségtelenné teszi ezt a z u t á n 
az a tovább i megfigyelése, hogy a jakuszowicei leletből h iányoztak a h u n í j ra 
annyi ra jellemző csont merevítőlemezek, s hogy az aranylemezek csakis f e l a j zo t t 
á l lapotban b o r í t h a t t á k az í ja t , t e h á t ezt sem leereszteni, sem kifeszíteni n e m 
lehe te t t . Mindebből világosan az következik , hogy a jakuszowicei a ranyí j me rev , 
nem ruga lmas íj vol t , t e h á t fegyverül n e m szolgálhatott . Ebben az esetben pedig 
va lóban csak arra gondolhatunk, amire László, hogy a jakuszowicei a r a n y í j 
jelvény vol t . 
A pécsüszögi a ranyí j ró l a lelet hiányossága mia t t nem sikerült Lászlónak 
annyi részletet megállapí tani , mint a jakuszowiceiről . Tisztázat lan m a r a d t t ö b b e k 
közöt t az, hogy az íj merev volt-e, v a g y rugalmas. Mivel az aranylemezek közül 
csak egy bizonyult í jbor í tásnak, s mivel a leletben vas nyílhegyek is vo l t ak , 
László ar ra gondol, hogy a pécsüszögi í jnak csak merev részeit bor í to t ták a r a n y -
lemezzel. Ez t ehá t rugalmas, fegyverként használha tó íj lehete t t . Ennek megfele-
lően László a pécsüszögi aranyí ja t díszes fegyvernek t a r t j a . 
László megfigyeléseinek helyességéhez aligha férhet kétség, s következ te -
tései is szorosan megfigyeléseihez kapcsolódva szilárdan a régészeti anyagra épül-
nek. Eredményeinek biztosítása szempont jábó l szükségesnek látszik azonban , 
hogy a régészeti anyag a lap ján a hun a r a n y í j a k jelentőségére vonatkozólag levont 
következtetései t a tö r téne t i , nyelvi és népra jz i ada tok vallomásával összevessük.1 
2. I n d u l j u n k ki a régészeti t ényekbő l . Mind a jakuszowicei, mind a pécs-
üszögi a rany í j igen gazdag temetkezésből kerül t elő. A ha lo t ta t minkét helyen 
a r any fegyverekkel , a r annya l gazdagon díszítet t öl tözetben és a rany, illetőleg 
ezüst lószerszámmal t eme t t ék el. Ez a temetkezési mód kétségtelenül f e j l e t t 
túlvilághitről t anúskod ik : a halot tal e l t eme t t ék mindazt — aranyos lószerszámát , 
1 Az íjnak mint mágikus eszköznek és mint hatalmi jelvénynek a problémájával a közel-
jövőben egy nagyobb tanulmány keretében foglalkozom. Ezért itt csak az anyag egy részének 
bevonásával igyekszem a hun aranyíj jelentőségét megvilágítani. 
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d r á g a öltözetét, a r a n y fegyvereit •— amiről az t gondolták, hogy szüksége lesz r á 
a túlvi lágon. A tú lv i lágról alkotot t elképzelésekben azonban a tá rsadalom való-
ságos élete tükröződik , s így végeredményben a temetkezési módból, a sírba t e t t 
mellékletekből v isszakövetkez te the tünk a ha lo t t tá rsadalmi helyzetére s magára 
a t á r sada lomra , ame lyben élt. 
H a ilyen szempontbó l vizsgálat alá vesszük a jakuszowicei és a pécsüszögi 
le le tet , akkor abból az a lapvető tényből kell k i indulnunk, hogy az emberi tá rsa-
d a l o m életének elengedhetet len feltétele az é le t fenntar táshoz szükséges anyagi 
j a v a k megszerzése. Természetes tehá t , hogy az emberi tá rsadalom életében döntő 
fon tosságú szerepet j á t s z a n a k azok az eszközök, amelyekkel az emberek élet-
f enn t a r t á s i szükségleteiket előteremtik. í g y n e m csodálkozhatunk azon, hogy 
az őskori t emetkezésekben a halot tak mel le t t á l ta lában azokat a munkaeszkö-
zöke t ta lá l juk, amelyekke l életükben életszükségleteiket megszerezték. A vadász 
mellé e l temették í j á t és nyilai t vagy l ándzsá j á t , a földművelő mellé sarlóját és 
egyéb szerszámait , a pásztor mellé pásztorkészségeit és lovát , mer t a n n a k 
a t á r sada lomnak , amelyben éltek, az vol t az elképzelése, hogy ezzel fogják elő-
t e r e m t e n i szükségleteiket a túlvilágon is. 
Nyilvánvaló, hogy a jakuszowicei és a pécsüszögi temetkezésekben meg-
f igyelhető temetkezési módnak hasonló a l ap j a kell, hogy legyen. Mégis, ha ezen 
az alapon p róbá l juk ezeket a temetkezéseket értelmezni, vá ra t l an nehézségekre 
b u k k a n u n k . Mi l ehe te t t ugyanis a jakuszowicei és a pécsüszögi s írokban e l temete t t 
h a l o t t a k felszerelésének a jelentősége és szerepe életszükségleteik előteremtésé-
b e n ? Mint termelési eszköz, vagy min t munkaeszköz kétségtelenül számításba 
j ö h e t az íj, a nyil és a lándzsa a lóval együ t t . T u d j u k , hogy az emberi t á r sada lom 
fejlődésében jelentős lépést jelentet t az í j haszná la tá ra való á t térés a vadásza tban 
s fon tos szerepet j á t s z o t t mint vadászfegyver , a lándzsa is. Aligha lehet kétségbe-
vonn i , hogy ez a közve t len munkaeszköz szerepe ezeknek a t á rgyaknak még 
a h ú n tá r sada lomban is megvolt . A h ú n o k u g y a n már régen t ú l j u t o t t a k a fejődés-
n e k azon a fokán , amiko r az életszükségletek előteremtése kizárólag a vadásza t 
(s esetleg gyűj tögetés) ál tal történik. Amikor Európa h a t á r án a IV. században 
fe l tűnnek , már n o m á d pásztorok, akik » f ü v e t és vizet keresve« vándorolnak 
nagyszámú ál la tuk u t á n . Kétségtelen azonban , hogy a vadásza tnak mint termelési 
m ó d n a k a jelentősége n é m szűnt meg azonnal a pásztorkodásra való áttéréssel. 
Ezze l kapcsolaban elég, ha a pár thusokra és a mongolokra u ta lunk . A pár thusok-
ró l Jus t inus (41,3) az t m o n d j a , hogy »csak vadásza t t a l szerzett hússal táplálkoz-
n a k « . A mongoloknál is megemlékezik P iano Carpini (Risch, 101) a vadászatról , 
m i n t a táplálékszerzés egyik módjáról , azonban teljes képet a vadászat igazi 
jelentőségéről n á l u k csak Rubruk tudós í tásából nyerhe tünk , aki szerint (Herbs t , 
16—17) táplá lékuk nagyrészét vadásza t ú t j á n szerzik meg. Mindebből világos, 
h o g y a vadászat jelentőségének a pász to rkodás mellett még a húnoknál is meg 
ke l le t t lennie, s így az í j a t és nyilat a h ú n sírok nagyrészében nyugod tan t a r t -
h a t n á n k közvetlen termelési eszköznek. 
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Ugyanebben az összefüggésben ér thető lenne a s í rokban a lószerszám jelen-
léte is, mer t az eurázsiai pusz ták nomádja iná l a vadásza t egyik ( talán legfonto-
sabb) fő formája a lovas vadásza t volt . Már Herodotos megemlékezik erről a szkí-
t ák tó l északkeletre lakó jy rkákka l kapcsola tban (IV. 22), s abból a történetből , 
amelyet Dareiosszal és a szkí tákkal kapcsola tban elbeszél (IV. 134), az is kiderül, 
bogy a lovas vadászat a szkí táknál is szokásos volt. Emel le t t számos tárgyi emlék 
is tanúskodik , többek közöt t az a Kul-Oba-i aranylemez, amely egy lándzsával 
nyúl ra vadászó lovas szki tá t ábrázol. De tovább kelet felé ha l adva is a régészeti 
és egyéb ada tok hézagta lan sora tanúskodik a lovas vadásza t ró l . Elég, ha a P á p a y 
feljegyezte oszt ják u à i - à r (»medve ének«) vörös, fekete és fehér lovas vadászaira, 
az Eremitage lovas vadkanvadásza to t ábrázoló szibériai aranylemezére , a kudyr-
gei csontos nyereg lovasvadászat- ábrázolásaira, vagy a Caa-tas- i 6. kurgán 1. 
re j tekhelyén ta lá l t külön lemezekből álló lovas vadásza t i jelenetre u ta lunk. 
3. Ha így kétségtelennek látszik is az, hogy a nomád pász tornépek temetke-
zéseiben ta lá l t í j aka t , ny i laka t , l ándzsáka t és lószerszámot sok esetben az 
e l temete t tek életükben használ t munkaeszközeinek t a r t h a t j u k , a jakuszowicei 
és pécsüszögi temetkezésekre vonatkozólag hasonló köve tkez te tés levonását 
a leletanyag összetétele lehetet lenné teszi. Ezekben a le le tekben ugyanis az íj 
és a lándzsa mellett o t t t a l á l juk a ka rdo t is, már pedig ezt semmiképpen sem 
lehet par excellence vadászeszköznek minősíteni. A kard elsősorban harci fegyver, 
s jelenléte a jakuszowicei és pécsüszögi temetkezésekben az íj és a lándzsa jelentő-
ségét is más megvilágí tásba helyezi. Nyilvánvaló, hogy a k a r d mellet t ezeket 
sem lehet puszta vadászeszközöknek nyilvánítani , hanem a ka rdda l együt t 
harci fegyvernek kell t a r t a n u n k . 
A jakuszowicei és a pécsüszögi hun temetkezésekben t e h á t a halot t mellé 
nem az életfenntar táshoz szükséges anyagi j a v a k közvetlen termelésére szolgáló 
munkaeszközöket t e t t ek , h a n e m harci fegyvereket . Természetesen felmerülhet 
az a kérdés, hogy jogosult-e ilyen éles különbséget tenni a közvet len termelésre 
szolgáló munkaeszközök és a harci fegyverek között , amikor a munkaeszközök — 
még a legkezdetlegesebbek is — ál ta lában lehetnek egyú t t a l harci fegyverek is. 
Az kétségtelenül t ény , hogy csaknem minden munkaeszköz haszná lha tó fegyver-
kén t is. Az őstársadalom termelőerőinek fejlettségi fokán még nyi lvánvalóan 
nem volt különbség a természet ellen fo ly ta to t t és a más, idegen emberi közös-
ségek ellen v ívo t t küzdelem eszközei közöt t . Az is t a g a d h a t a t l a n azonban, 
hogy az emberi t á r sada lom fejlődése során a harci fegyverek mind inkább elválnak 
a munkaeszközöktől , s ha még sokáig harcra is használhatók egyes munkaeszkö-
zök, ez nem jelenti azt , hogy minden harci fegyver alkalmas lenne az életszükség-
leti j a v a k közvetlen termelésére is. Mivel a jakuszowicei és pécsüszögi 
leletekben a kardok t anúsága szerint már ez a késői fejlődési fok tükröző-
dik, feltétlenül jogosult , sőt szükséges a fentebb t e t t éles különbségtevés 
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munkaeszköz és harci fegyver k ö z ö t t , ha a szóbanforgó leleteket helyesen 
a k a r j u k kiértékelni. 
H a a jakuszowicei és pécsüszögi temetkezésekben n e m is a közvet len 
termelésre szolgáló munkaeszközöket t e t t e k a ha lo t tak mellé, ez nem jelenti az t , 
hogy nem olyan eszközöket t e m e t t e k el velük, amelyekkel azok életszükségletei-
k e t e lő teremtet ték . Ez csak azt je lenthet i , hogy a jakuszowicei és pécsüszögi 
s í rokban e l temete t t ha lo t tak n e m a közvetlen termelő m u n k á b a n való részvé-
tellel szerezték meg é le t fenntar tás i szükségleteiket, hanem ha rc árán , a mások 
á l ta l termel t j a v a k elrablásával. Olyasféle harcosokkal á l lunk t ehá t szemben, 
m i n t amilyennek az álcázott Odysseus ra jzol ja magá t Eumaiosszal fo ly t a to t t 
beszélgetésében (Od. X I Y . 224. skk.) . 
áAÁá [IOI alel vrjeç ЕПЩЕГ [xoi q>íAai fjaav 
xal nó?.eiioi xal âxovreç EVÎ-ECTTOL xal oicrcoí, 
Avygá, rá t ' äAAoiatv yE xo.raoiyr]Aà néAovrar 
avràg êfiol rà cpíA' EOXE, rá лov âeôç êv (pQEcl űrjxEV 
aAAoç y ág r' äAAoi -LV âvr/ < èmrégnerat egyoïç. 
nglv juèv yap Tgoirjç Emßrj/LiEvai vlaç 'Ayaiœv, 
EÎvàxiç âvôgàoiv r/oÇa xal wxvnôqoioi VÉEOOIV 
avôgaç êç à/J.oàanovç, xal fiot [xáhi rvyyavE noAAá. 
rœv êÇaiQEv[ir]v [levoeixéa, noAAà ô' ôniaaca 
Aáy/avov (Агра ôè olxoç ôcpéAAero, xaí да Ensira 
ÔEivàç r' alôoïàç те /лета KgrycEaat rervy/irjv. 
Ezek a »rude b u t vigorous invaders subjugate and assimilate a superior 
cul ture , thereby bringing abou t an economic and social u p h e a v a l marked by the 
accumulat ion of weal th in the h a n d s of an energetic mi l i tary caste, which, to rn b y 
internecine conflicts of succession and inheritance, b reaks loose f rom its 
t r iba l bonds into a career of v iolent , self-assertive individual ism — a career as 
brief as it is bri l l iant , because the i r gains have been w o n b y t h e s w o r d (én 
r í tk i tom) and no t b y any development of the product ive forces«. (G. Thomson, 
Studies in Ancient Greek Society. 412. sk.) Ezek a l ándzsáka t , nyi lakat és há-
b o r ú t szerető harcosok, akik r ab lóhad já ra tokon g y ű j t ö t t vagyonukkal bizto-
s í t anak m a g u k n a k kiemelkedő he lye t és nevet t á r s ada lmukban , olyan kialakuló-
b a n levő rétegét a lko t j ák a »heroikus« achai t á r sada lomnak , amely fontos lépést 
jelez a régi görög nemzetségi t á r s ada lom felbomlásának és osz tá ly társadalommá 
való á ta laku lásának fo lyama tában . 
Nem vélet lenül hoztuk ezeket a látszólag távoleső pé ldáka t . Éppen nem-
régiben m u t a t o t t rá A. Berns tam is a keleti t ü rk állam kia lakulásának a görög 
és római ál lam keletkezésével rokon vonásaira.2 Az ógörög tá rsadalom világos 
pé ldá já t n y ú j t j a egy olyan nemzetségi t á r sada lomnak, amelyben már meg-
2 А. Бернштам: Социально-экономический строй орхоно-енисеиских тюрок VI—VIII 
веков. Москва—Ленинград 1946. 141. 
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kezdődöt t a vagyoni különbségek kia lakulása és a nemzetségi arisztokrácia 
kifejlődése. Ez az arisztokrácia már n e m vesz részt a közvet len termelő m u n k á -
ban . Vagyoná t rab lóhadjá ra tokon szerzi meg, s erre t ámaszkodva igyekszik 
m a g á n a k minél kivál tságosabb helyzetet biztosítani és mind inkább felszámolni 
a régi nemzetségi kötelékeket. Mivel ennek a rétegnek társadalmi helyzeté t 
fegyverei ál tal harcban, rablásban szerzet t vagyona ha tározza meg, természetes , 
hogy számára fegyverei lépnek életszükségletei előteremtéséhez szükséges eszkö-
zökként a közvetlen termelésre szolgáló munkaeszközök helyére, s így azoka t 
t emet ik el a ha lo t takka l (ld. pl. Odysseia X I . 74.). 
A jakuszowicei és pécsüszögi temetkezések fegyvermellékletei t ehá t arról 
t a n ú s k o d n a k , hogy a nemzetségi társadalomszervezet bomlásának a fo lyama ta 
m á r a hunokná l is megindult . A k é t te l jes fegyverzetben el temetet t ha lo t t 
egy olyan kialakulóban levő vagy m á r kialakult nemzetségi ar isztokráciának 
lehet a képviselője, amely vagyonát fegyvereivel szerezte meg, s ennek megfele-
lően fegyverei t viszi magával a túlvilági életre is. 
4. A jakuszowicei és pécsüszögi h u n temetkezéseket a társadalmi fejlődés 
egyes szakaszai szempont jából megvizsgálva tehá t arra az eredményre j u t o t t u n k , 
hogy a leletanyag összetétele egy bomlásban levő nemzetségi tá rsadalomról 
t anúskod ik . Ez t az e redményt azonban nem tek in the t jük kielégítőnek mind-
addig, amíg a le le t tárgyak jellegét is pon tosan meg nem vizsgáltuk. Az ebben 
a ké t temetkezésben ta lá l t t á rgyak ugyanis nemcsak hogy nem munkaeszközök, 
de még csak nem is közönséges fegyverek. Mint fentebb l á t t u k , mind a jakuszo-
wicei, mind a pécsüszögi sírból a rannya l gazdagon díszítet t fegyverzet és lószer-
szám kerü l t elő. Ennek a fegyverzetnek és lószerszámnak t ehá t nem csupán 
használa t i ér téke volt , hiszen gyakorla t i célokra az a r any borí tás nélkül is jól 
használha tó le t t volna. Nyilvánvaló, hogy az arany mint d rága nemesfém a h u n 
t á r sada lomnak nern minden tag ja számára volt egyformán megszerezhető. 
N e m j u t h a t o t t hozzá nagyobb mennyiségben minden bizonnyal még a harcosok, 
a nemzetségi arisztokrácia nagy többsége sem. Csak a nemzetségi arisztokráciából 
is m i n d j o b b a n kiemelkedő törzsfők vagy vezérek t u d h a t t a k nagyobb mennyiségű 
a r anya t összegyűjteni , s maguknak a ranyvere tes fegyvereket és lószerszámot 
készí t te tni . 
í g y aligha lehet kétséges, hogy az aranyfegyvereknek a hun t á r sada lomban 
t á r sada lmi ér tékmérő szerepük is volt : a nagy vagyonnal rendelkező törzsfők, 
vagy vezérek ezzel is kifejezésre j u t t a t t á k gazdagságukat és ezen alapuló tá r sa -
dalmi helyzetüket . A jakuszowicei és pécsüszögi arany fegyverek tehá t amel le t t , 
hogy harci eszközök, egyben tu la jdonosuk kiemelkedő tá r sada lmi helyzetének 
kifejezői vagy jelképei is. Mindez arra m u t a t , hogy a hun t á r sada lomban m á r 
nemcsak a nemzetségen, de még a nemzetségi arisztokrácián belül is j e len tékeny 
vagyoni különbségek a lakul tak ki, s ennek megfelelően egyes törzsfők, vagy 
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vezérek ha ta lma rendkívül i módon megnövekedet t . Kérdés azonban , hogy milyen 
f o k o t jelent ez p o n t o s a n a hun tá r sada lom fejlődésében. 
5. László megál lapí tása szerint a jakuszowicei a ranyí j fegyverként nem vol t 
haszná lha tó , mer t az aranylemezek csak á l landóan fe la jzot t , merev á l lapotban 
b o r í t h a t t á k az íj t e s t é t . Ez a megállapítás rendkívül fontos, m e r t ha a jakuszo-
wicei a ranyí j harci fegyvernek nem volt a lkalmas, akkor m á r egyedül csak t u l a j -
donosa társadalmi helyzetének kifejezője vagy jelképe, azaz j e l v é n y 
l e h e t e t t . A kérdés m á r most az, hogyan v á l h a t o t t a hun nemzetségi arisztokrácia 
t á r s ada lmi helyzetét biztosító harci fegyvere puszta je lvénnyé. 
Fen tebb r á m u t a t t u n k arra, hogy a pécsüszögi lelet fegyverként használható 
a r a n y í j a is kifejezője, jele lehetet t egyú t t a l tu la jdonosa kimagasló tá rsada lmi 
helyzetének is. E b b e n az esetben t ehá t az a rany í j még ket tős szerepet töl töt t b e : 
a h a t a l o m eszköze s egyszersmind a h a t a l o m jele is vol t tu la jdonosa számára . 
E z a jelenség á l t a l ában megfigyelhető a felbomlás előtt álló nemzetségi tá rsadal -
m a k b a n . A vagyonszerzés és a ha ta lom eszközei — a harc i fegyverek — a t á r sa -
da lomból m i n d j o b b a n kiemelkedő vezérek, törzsfők h a t a l m á n a k jelei is. Ez köny-
n y e n érthető, hiszen a nemzetségi t á r s a d a l o m b a n még ezeknek a kiemelkedő 
egyéneknek a helyzete is nagymér tékben harci sikereiktől és tel jesí tményeiktől 
f ü g g ö t t , s egy rosszul sikerült r ab lóhad já ra t befolyásukat , h a t a l m u k a t jelentéke-
n y e n meggyöngí thet te . Nem volt még olyan intézmény, o lyan szervezet, ame ly 
vagyonuka t , t á r s a d a l m i helyzetüket fegyvereik állandó harckészsége né lkül 
is biztosí tot ta vo lna . Éppen ezért, ha fegyvereik gazdag a r any díszítésével 
kifejezésre is j u t t a t t á k kimagasló t á r sada lmi helyzetüket , ha t a lmuknak ezek 
a kifejezői még n e m tekin the tők tu la jdonképpen i je lvényeknek. Csak akko r 
t a r t h a t j u k ezeket a díszes fegyvereket tu la jdonképpeni h a t a l m i je lvényeknek, 
h a m á r intézményessé vá l tak . Ez pedig csak akkor t ö r t énhe t ik meg, ha m á r 
intézményessé vál ik m a g a az a ha ta lom is, amelynek kifejezői. 
Ez azonban az egyenlőségen alapuló nemzetségi t á r sada lom kere tében 
n e m lehetséges. Csak akkor következhet ik be a nemzetségi ar isztokrácia és vezetői 
h a t a l m i helyzetének az állandósulása, intézményessé válása , ha létrejön az az 
in tézmény, amely ezt biztosí t ja : az ál lamszervezet . A nemzetségi t á r s ada lomnak 
osz tá ly tá r sada lommá való alakulásával , a királyi ha t a lom állandósulásával 
és intézményessé vá lásáva l jöhetnek t e h á t csak létre a tu la jdonképpeni ha t a lmi 
je lvények is, amelyek most már az egész tá rsada lom ál ta l ismert és el ismert 
kifejezői az ál lam szervezetében vezető helyet elfoglaló személyek ha t a lmának . 
Amikor a nemzetségi arisztokráciából a lakul t ura lkodóosztá lynak és vezetőjének, 
a k i rá lynak a h a t a l m a már intézményessé vál ik, amikor ez a hatalom már n e m 
közvet lenül egyéni harci kiválóságától és fegyverétől függ, akkor aztán a h a t a l m i 
je lvényként haszná l t fegyverek — a ha t a lom egyéni megszerzésének egykori esz-
közei — esetleg h a r c r a már nem is haszná lha tó puszta je lvénnyé is vá l tozha tnak . 
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6. I lyen módon a fegyverként nem használható jakuszowicei a r a n y díszíj 
r endkívü l ér tékes ada t a hun tá r sada lom jellegének megítélésében. A régészeti 
t ények t anúsága szerint ennek az a r a n y í j n a k ha ta lmi jelvény volta n e m lehet 
kétséges, s így fentebbi fejtegetéseink a l ap j án fontos bizonyítéknak kell t a r t a n u n k 
arra vona tkozóan , hogy a hun tá rsadalom a b b a n az időben, amikor a jakuszowicei 
ha lo t t a t e l t emet ték — valószínűleg az V. század második negyedében — m á r 
osz tá ly tá r sada lom volt . A pécsüszögi a ranyí j ró l nem dönthető el teljes bizonyos-
sággal, hogy tu la jdonképpeni ha ta lmi je lvény volt-e már . De még ha az is vol t , 
az a körü lmény, hogy valószínűleg fegyverként is használhat ták , amel le t t szól, 
hogy az íj ha ta lmi jelvénnyé való vá lásának s így a hun társadalom fej lődésének 
is egy korábbi mozzana tá t t á r j a elénk. 
Végeredményben t ehá t a jakuszowicei és pécsüszögi temetkezések a r any -
í ja inak a t á r sada lmi fejlődés szempont jábó l végzett vizsgálata fontos a d a t o k a t 
szolgál ta tot t a hun társadalom jellegének meghatározásához. Kétségtelen azon-
ban , hogy ezzel még nem oldot tuk meg a velük kapcsola tban felmerülő összes 
p rob lémáka t . Az a rany í jak a hun ál lamszervezetben vezető helyet elfoglaló 
személyek ha ta lmi jelvényei vol tak — enny i t sikerült megál lapí tanunk, t i sz tá-
za t lan m a r a d t azonban az, hogy mi vol t ezeknek a személyeknek a pontos helye 
a hun ál lamszervezetben, és á l ta lában milyen volt a hun ál lamnak vagy legalábbis 
m a g á n a k a hun uralkodórétegnek a szervezete. Nem szabad ezenkívül meg-
fe ledkeznünk arról sem, hogy a jakuszowicei és pécsüszögi a r a n y í j a k min t 
ha t a lmi je lvények közvetlen megnyi lvánulásai a hun uralkodói ha ta lom ideoló-
g i á j ának . E n n e k megismerése, illetőleg rekonst ruálása szintén rendkívül fontos 
mind a hun tá rsada lom ismerete, mind pedig az íj ha ta lmi je lvényként való 
haszná la tának jelentősége szempont jából . Hogy azonban ezekre a kérdésekre — 
legalábbis bizonyos m é r t é k b e n — válaszolni t u d j u n k , meg kell vizsgálnunk az íj 
ha t a lmi je lvénnyé válásának a p rob l émá já t olyan tá r sada lmakban , amelyekre 
vonatkozólag nagyobb forrásanyaggal rendelkezünk. 
7. H a az í jnak az uralkodói ha t a lom ideológiájában já tszot t szerepét meg 
a k a r j u k érteni , akkor a tör ténet i fejlődés ú t j á n visszafelé kell ha ladnunk e ha t a -
lom keletkezésének gyökeréig, és abból az a lapvető tényből kell ismét k i indu lnunk , 
amelyre m á r fen tebb is u ta l tunk . Az ember i tá rsadalom életének elengedhetet len 
feltétele az é le t fenntar táshoz szükséges anyagi j avak megszerzése, azok az 
eszközök t ehá t , amelyekkel ezeket e lő teremtik , döntő fontosságú szerepet j á t sza-
n a k a t á r sada lom életében. Az ős tá rsada lomban ezt a szerepet azok a m u n k a -
eszközök j á t s zo t t ák , amelyekkel a t á r s a d a l o m minden t ag ja életszükségleteit 
megszerezte. Később azonban, amikor a termelőerők fejlődésével a nemzetségi 
t á r sada lom bomlása idején mindinkább kialakul t a szegények és gazdagok 
különbsége és a társadalom egy rétege mos t már közvetlen t e r m e l ő m u n k a 
he lye t t ha rcbó l és rablásból gyű j tö t t m a g á n a k vagyont , ennél a rétegnél a m u n k a -
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eszközök helyett a fegyverek vá l tak az életszükségletek megszerzésének eszkö-
zeivé. í g y természetes, hogy ennek a ré tegnek a t u d a t á b a n társadalmi léte a lap-
j á n a k (vagyonának) és e t től függő tá rsada lmi helyzetének (hata lmának) gondol-
kodásbel i kategóriái szorosan kapcsolódtak v a g y egyszerűen egybeestek azoknak 
az eszközöknek (a fegyvereknek) a ka tegór iá jáva l , amelyekkel tá rsadalmi lé tének 
a l ap ja i t megte remte t t e . 
Különösen vi lágos képet kapunk erről a fo lyamat ró l azokban a nemzetségi 
t á r sada lmakban , amelyekben a régi nemzetségi szervezet felbomlása már erősen 
előrehaladt . A m i n d j o b b a n megerősödő nemzetségi arisztokráciának, a t á r sada -
lomból egyre j o b b a n kiemelkedő vezéreknek tá rsada lmi helyzete és h a t a l m a 
ha rc i ügyességüktől, fegyverforgatásban való kiválóságuktól és r ab lóhad já ra t a ik 
szerencsés kimenetelé től függ. Éppen ezért hadvezérnek rendszerint a legkiválóbb 
harcos t vá lasz t ják m e g , aki fegyverét a legtökéletesebben t u d j a kezelni. Termé-
szetesen az egyes t á r s a d a l m a k b a n használ t fegyverek jelentőségétől függ, hogy 
mely ik kapcsolódik szorosan össze a nemzetségi arisztokrácia és a hadvezérek 
h a t a l m i ideológiájával . Az eurázsiai pusz ták n o m á d pásztorainál , de sok m á s 
népné l is, az íj és a nyi l já t szot ta ezt a szerepet . 
Egy ilyen k ivá ló lovas íjász hadvezér a l a k j á t örökítet te meg számunkra 
I b n Fadlän az oguzokról szóló leírásában. Az oguzok Ihn Fadlän leírása a l ap j án 
í té lve ebben az időben a felbomlás felé ha ladó nemzetségi t á r sada lomban él tek. 
A szegények és gazdagok különbsége m i n d j o b b a n kifejlődőben volt ná luk , 
de megvolt még a nemzetségi szervezeten a lapuló egyenlőség. A törzsfőknek 
v a g y vezéreknek h a t a l m a erősen kor lá tozot t vol t , fontosabb ügyekben gyűlést 
ke l le t t összehívniok. E n n e k az oguz t á r s a d a l o m n a k hadvezére — Ibn Fad län 
szer int — törzsének legkiválóbb lovas í jásza vol t (Validi, 30), s nyi lvánvaló , 
h o g y kiemelkedő he lyze té t a többi vagyonos oguz között jelentős mér tékben 
ennek köszönhette . 
8. Hogy az í j és nyíl milyen szerepet j á t s z h a t egy ilyen felbomlóban levő 
nemzetségi t á r s ada lom vezető rétegének h a t a l m i ideológiájában, annak legjobb 
p é l d á j á t az óindeknél t a l á lha t juk meg. Amikor az óind törzsek Ind iába bevándo-
ro l t ak , még nemzetségi szervezetben éltek, amelyben azonban már k i fe j lődöt t 
a gazdagok és szegények különbsége. Azoknak a harcoknak során a z u t á n , 
amelyeknek végeredményeképpen India te rü le tének nagy részét elfoglal ták 
és lakosságát le igázták , a vagyonos nemzetségi arisztokrácia — az ârya-к — 
m i n d j o b b a n megerősödöt t , a vezérek — räjan-ok — ha t a lma je lentékenyen 
megnövekedet t , s végü l is létrehozták az u r a l m u k a t biztosító ál lamszervezetet . 
E b b e a fo lyamatba , az óind társadalom vezető rétegének ha ta lmi képzete ibe 
vi lágí t be az Rg-veda VI . mandata-jának 75. h imnusza . Ez a szöveg nem pusz ta 
kö l tő i tükröződése az óind aryo-k ha ta lmi ideológiájának, hanem kul t ikus jellegű 
t e r m é k , amelyet a kommentá rok szerint akkor mond tak el, amikor a k i rá ly 
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az összes fegyverekkel felszerelt harc i kocsira szállott és páncé l j á t fe lvet te . 
H a ü tköze t előtt á l lot tak, akkor a puroliita (áldozatot b e m u t a t ó pap ) az 1.—5. 
versszak elmondása közben szer tar tásosan á t n y ú j t o t t a a k i r á lynak az egyes 
versszakokban megnevezet t fegyvereket , a 6. és 7. versszakot az el indulásnál 
a d t a elő, a 8.-at, 14.-et és 16.-at a királ lyal m o n d a t t a , végül a 17.-et a harc közben 
m o n d t a el.2a A himnusz szövege a következő : 
j ímötasyeva bhava t i p r a t i k a m y a d varrni yäti s a m a d ä m upas the / 
anäviddhayä tanvâ j aya t v a m sa tvâ varmano mahimâ p ipa r tu / /1 / / 
dhanvanä gä dhanvanâ j im j a y e m a dhanvanâ t îvrâh s amado j a y e m a / 
dhanuh i a t r o r apakâmam k rno t i dhanvanâ sarvâh pradiso j a y e m a 
//2// 
vaksyant îved à ganïganti k a r n a m pr iyam sakhâyam pari sas vaj âna / 
yoseva sinkte vi ta tädhi d h a n v a n j y â iyam samane pârayant ï //3// 
t e âcarantï samancva yogâ mâ teva p u t r a m b ibh r t âm upas the / 
apa áatrün v idhya täm samvidäne ârtnï ime v i fphuran t ï ami t rân //4// 
bahvïnâm pitâ bahur asya pu t r a s ciscâ krno t i s amanâvaga tya / 
iäudhih sankâh prtanâs ca sarvâh präthc ninaddho j a y a t i p rasû tah //5// 
r a the t i s than naya t i vâ j inah puro ya t ra -ya t ra kâmaya te susâra th ih / 
abhïsûnâm mah imânam p a n à y a t a m a n a h pascâd anu y a c h a n t i r a i -
m a y a h //6// 
t ïvrân ghosân k rnva te vrsapânayo 'àvâ ra thehhih saha v â j a y a n t a h / 
avakräman tah prapadair ami t rän ks inant i satrünr a n a p a v y a y a n t a h //7// 
r a t h a v â h a n a m havir asya n â m a ya t r âyudham n ih i t am asya v a r m a / 
t a t r ä r a t h a m upa äagmam sadema vi ivâhâ vayam sumanasyamânâh //8/( 
svâdusamsadah pitaro vayodhâh krchre i r i tah sakt îvanto gabhîrâh / 
citrasenâ isubalâ amrdhrâh satovïrâ uravo vrâtasâhâh //9// 
b iâhmanâsah p i ta rah somyâsah sive no dyâvâprthivï anehasâ / 
pû |â nah pàtu duri tâd r t âv rdho raksâ mâkir no aghasamsa îsa ta //10// 
supa rnam vaste mrgo asyâ d a n t o gobhih samnaddhâ p a t a t i prasûtâ / 
ya t r ä na rah sam ca vi ca d r a v a n t i t a t r ä s m a b h y a m iäavah sarma 
y a m s a n //11// 
K. F. Geldner : Der Rigveda in Auswahl. — II. Kommentar. Stuttgart 
1909. 99. 
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r j ï te par i v r n d h i no ' Imä b h a v a t u nas t a n û h / 
somo adh i b r a v i t u no 'd i t ih s a rma y a c h a t u //12// 
à j a n g h a n t i sânv esäm j aghanän upa j i ghna te / 
a lvá jan i p race taso ' I ván t samatsu codaya //13// 
ahir iva bboga ih pary eti b á h u m j y a y a he t im par ibádhamánah / 
has taghno viává vayunáni v idván pumán p u m á m s a m pari pá tu 
v i l va t ah //14// 
áláktá yá rurusí rsny a tho yasyá ayo m u k h a m / 
idam p a r j anvare tasa isvai devyai b r h a n n a m a h //15// 
avasrstá pa rá pa ta saravye b rahmasams i t e / 
gachämit rän p ra padyasva mämisäm k a m canoe chisah //16,/ 
ya t ra b á n á h sampa tan t i kumárá v i l ikhá iva / 
ta t rá no b r a h m a n a s pa t i r adi t ih sarma y a c h a t u vilváhá sarma 
yacha tu //17// 
marmáni t e va rmaná chádayámi somas tvä r á j ámr tenánu vas tám / 
uror va r ïyo varunas te k r n o t u j a y a n t a m tvánu devá madan tu //18// 
yo n a h svo arano y a l ca nistyo j ighámsat i / 
devás t a m sarve dhürvan tu b r a h m a varrna m a m á n t a r a m //19// 
Fordítása : 
(A páncél) 
1. Mint a v iharfe lhőé , olyan megjelenése, mikor páncél t öltve a harcok ölé-
re m e g y ; győzzél sértet len tes t te l , véd jen meg téged páncélod nagysága . 
(Az í j ) 
2. í j j a l szerezzük meg az ö k r ö k e t , í j j a l (nyer jük meg) a h a r c o t , 
í j j a l g y ő z z ü n k a heves c s a t á k b a n ; az í j veszi el a kedvét az 
e l lenségnek, í j j a l győzzünk minden v i l á g t á j felett . 
(Az i d e g ) 
3. M i n t h a beszélgetni aka rna , úgy közelít a fülhöz a kedves b a r á t o t 
( = a n y i l a t ) átölelve, ahogy egy f i a t a l nő susog, az í jon megfe-
szítve ez az ideg, amely segítséget n y ú j t a csa tában. 
(Az í j v é g e k ) 
4. Min t a mennyegzőre a menyasszonyok mindke t t en együ t tmenve 
t a r t s á t o k öletekben min t anya a gyermeket ( = a nyilat) ; űzzétek el az 
ellenséget egyetér tésben működve t i ke t t en í jvégek tovalökve az ellenfélt . 
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(A t e g e z ) 
5. Sokaknak az ap ja , sokan v a n n a k gyermekei ( = a nyilak), csörög 
amikor a ha rcba megy ; a h á t r a felkötve megnyer a tegez működésbe 
lépve minden csa tá t és ü tköze te t . 
(A kocs iha j tó és a gyeplő) 
6. A kocsin állva i r ány í t j a elől befogott c sa taméne i t , ahová csak 
aka r j a a jó kocs ihaj tó ; a gyeplők p o m p á j á t dicséri, ak a r a t a szerint 
ko rmányoznak a ha j tószárak . 
(A lovak) 
7. Heves dobogás t csapnak az erő^patá jú lovak a kocsikkal ver-
senyezve, az ellenfelet pa t á ikka l let iporva félelem nélkül megsemmi-
sítik az ellenséget. 
(A kocsi) 
8. Áldozati kocsi, harci kocsi ennek a neve, a h o v á fegyvere, páncél ja 
rá van t éve ; oda a szerencséthozó kocsira ü l j ü n k mindennap mi 
jókedvvel . 
(Az ősök) 
9. Az édes ételnél együt tülő , életadó a tyák , ak ik tő l segítséget ké rünk , 
ha ta lmasok, t i tokzatosak , csodálatos sereget képezők, n y i l u k á l t a l 
h a t a l m a s o k , sikert a ra tók, egyik éppen olyan hős, min t a másik, 
erősek, seregeket legyőzők. 
(Az istenek) 
10. Papi a t y á k , soma-szeretők, nekünk szerencsét adó kegyes É g és 
Föld, Püsan védelmezz meg bennünke t a ba j t ó l . A rendet erősítő 
(istenek)! E g y gonosz démon se legyen úrrá fe le t tünk . 
(A n y i l a kl 
11. Jó l fel v a n tollazva, foga gazellaszarv, marhabé lhur ra illesztve 
repül neki indulva ; ahol a fé r f i ak összefutnak és szétszaladnak, o t t 
nekünk a nyi lak n y ú j t s a n a k védelmet . 
12. Egyenesen repülő (nyíl) kímélj meg bennünke t , szikla legyen a 
t e s tünk , Soma beszéljen hozzánk, Aditi n y ú j t s o n védelmet . 
(Az ostor) 
13. Megcsapkodja há tuka t , r á s ú j t a fa rukra (a lovaknak) ; ha j t s ad a 
csa tában ügyesen mozgó lovaka t . 




14. Mint egy kígyó veszi körü l gyűrűivel a ka r t megvédve az ideg ütésé-
től a ka rvédő , minden fogást ismerő fé r f ikén t v é d j e meg a fé r f i t 
minden felől. 
(A n y i l a k ) 
15. Amelyik méreggel van bekenve , a szarvasagancsból való, és amelyik-
nek szája érc, Parjanya (az esőisten) magvából v a n az ; az istennő-
nyílhoz szól a nagy könyörgés. 
16. Nyí lzápor , varázsmondássa l élesített, kilőve röpül j tova ; men j , 
találd el az ellenfeleket, ne h a g y j meg egyet sem az ellenségből. 
(Az is tenek) 
17. Ahol r epü lnek a nyi lak , (amelyek olyanok) min t a f i a t a l gyerekek, 
o t t a brahman u ra (és) Aditi ad jon védelmet, m i n d e n n a p ad jon védel-
met . 
18. T a g j a i d a t páncéllal födöm be, Soma király lásson el téged isteni 
itallal, Váruna ad jon neked szélesebb földet, az i s tenek u j jong janak 
neked győzőnek. 
19. Azt a hozzátar tozót , idegent és azt a b a r b á r t , aki bennünke t meg 
akar ölni, pusz t í t sák el az összes istenek ; a brahman az én oltalmazó 
páncélom. 
Ez a himnusz a harci fegyver ha t a lmi jelvénnyé válási f o l y a m a t á n a k egyik 
igen fontos szakaszát t á r j a elénk. A fegyverek — egyedüli t ámadófegyver az í j 
és a nyíl, védőfegyver a páncél és a karvédő —, amelyeket a purohi ta a meg-
felelő versszakok m o n d á s a közben szertar tásszerűen á t n y ú j t a királynak, még 
valóságos harci fegyverek , a király még harcosként vesz részt a csa tában . Ugyan-
a k k o r azonban az a t é n y , hogy a fegyvereket vallásos szer ta r tás keretében a d j á k 
á t a kirá lynak harcba indulásakor , hogy a király fegyvereivel hozzák közvetlen 
kapcso la tba a győzelmet és a sikert , hogy a király fegyvereihez min t emberfö-
l ö t t i erővel rendelkező vallásos alakokhoz, sőt min t is tenhez könyörögnek, 
vi lágosan arról t anúskod ik , hogy ennek a t á r sada lomnak a t u d a t á b a n a király 
fegyverei nem pusz t án személyi harci eszközök, hanem a k i rá ly egész fegyveres 
ere jének, egész hadseregének, egyszóval ha t a lmának kifejezői, azaz ha ta lmi 
je lvények is. 
De nemcsak a ki rá lyi fegyverek ha ta lmi je lvénnyé v á l á s á n a k fo lyamatába 
enged bepi l lantást az Rg-védának ez a himnusza, hanem lehetővé teszi azt is, 
hogy n a g y vonásokban e fo lyamat t á r sada lmi há t t e ré t is megra jzol juk . Amin t 
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a himnusz t öbb helyéből világosan k i tűn ik , a király fegyverei által je lképezet t 
harcos csapat csatái nem öncélú vitézkedések, hanem nagyon is konkré t célki-
tűzésük v a n : »íj jal szerezzük meg az ö k r ö k e t « , »Varuna ad jon neked s z é l e s e b b 
f ö l d e t « . Ezeknek a harcoknak tehá t az a célja, hogy az óind harcos nemzetségi 
ar isztokráciának, az arya-knak minél nagyobb á l la tvagyont és minél n a g y o b b 
földterületet , legelőt szerezzenek. Egy olyan nemzetségi t á r sada lomnak a k é p e 
bontakozik ki e lő t tünk, amelynek anyagi élete az á l la t tar táson alapszik. E n n e k 
a t á r sada lomnak azonban van már egy o lyan harcos rétege, amely az á l la tokból 
álló vagyont n e m a közvetlen termelés, az ál lat tenyésztés ú t j á n szerzi meg , 
hanem harcban rabol ja , s ugyanígy növeli meg legelőterületét is. Szemmellát-
hatólag a m a g á n t u l a j d o n kialakult fo rmá jáva l , egy felbomlóban levő nemzetségi 
t á r sada lommal á l lunk i t t m á r szemben. 
Ennek a vagyonszerzésnek az eszközei a fegyverek, éspedig elsősorban az 
íj és a nyíl. Hogy fontosságuk mennyire ki van emelve, világosan k i tűnik abból , 
hogy más t á m a d ó fegyvert a himnusz n e m is említ , s hogy 19 versszaka közül 
8 az í jnak és a ny í lnak van szentelve. Különösen az íj áll előtérben : a h imnusz 
még egyes részeinek, az idegnek és az íj végeknek a tá rgyalására is egy-egy kü lön 
versszakot fordí t , s éppen magával az í j j a l hozza közvetlen kapcsolatba a győ-
zelmet és a vagyonszerzést : » í j j a l szerezzük meg az ökröket , í j j a l (nyer jük meg) 
a harcot , í j j a l győzzünk a heves csa tákban« . 
Ez a vagyoná t í jával szerző harcos réteg nem egészen újkeletű elem az 
óind t á r sada lomban . A himnusz hivatkozik az »életadó a tyák«- ra , akiktől segít-
séget kérnek. Ez az t m u t a t j a , hogy ez a harcos réteg már ősökre, j ónéhány n e m -
zedékre t ek in t vissza, tá rsadalmi helyzetének a lapja részben már ezektől az 
ősöktől való származása, anélkül természetesen, hogy maga ez a harcos ré teg 
is világosan l á tná ennek mul tbanyúló oka i t . É p p e n azért számára az »éle tadó 
a tyák« »hata lmasok, t i tokzatosak«. Az azonban világosan él ennek a ré tegnek 
a t u d a t á b a n , hogy az ősök ha ta lmának és t á r sada lmi helyzetének alapja sz intén 
fegyverük, a nyíl és harci sikereik vol tak. E z é r t hangsúlyozza róluk, hogy » n y i l u k 
által ha ta lmasok, s i k e r t a ra tók, egyik éppen olyan h ő s mint a másik, erősek, 
seregeket l e g y ő z ö k « . 
Az óind harcos ärya-k rétegének t á r sada lmi helyzetét t ehá t részben m á r 
származásuk ha t á roz t a meg. Származásuknak min t helyzetüket bizonyos mér-
t ékben meghatározó társadalmi tényezőnek a mibenléte azonban n e m vo l t 
számukra világos, s ez t u d a t u k b a n nemcsak a b b a n tükröződöt t , hogy a »ha ta l -
mas« ősöket » t i tokzatosak«-nak t a r t o t t á k , hanem kifejezésre j u to t t a fegyverek-
ről a lko to t t képzeteikben is. Annak u g y a n világosan t u d a t á b a n vol tak még , 
hogy gazdagságukat és ha t a lmuka t jórészben továbbra is harci sikereiknek és 
fegyvereiknek köszönhetik, mivel azonban ennek a helyzetnek kia lakulása 
m á r jónéhány nemzedékkel korábbra nyú l t vissza, tá rsadalmi gyökereivel n e m 
vol tak t i sz tában . Ezér t azután a fegyvereket nem csupán hata lmi eszközöknek 
t a r t o t t á k , h a n e m emberfölöt t i , é r the te t len és megfoghata t lan erőket l á t t a k 
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bennük , amelyek jó indu la ta számukra v a g y o n u k a t és tá rsadalmi he lyze tüke t 
b iz tos í t ja . í g y é r the tők meg azok a mágikus és vallásos képzetek, amelyek az 
í j ja l és a nyillal kapcso la tban ebben a h imnuszban kifejezésre j u t n a k : »egyenesen 
repülő (nyíl) k ímél j meg bennünket !« »nyí lzápor , varázsmondással élesí tet t , 
kilőve repül j t o v a , ta lá ld el az ellenfeleket«. Ennek a jelenségnek legvégső 
f o r m á j a azu tán a Nyíl-istennő (isudevi) megjelenése, és a hozzá i n t é z e t t 
»nagy könyörgés«. 
Mindez ar ra m u t a t , hogy az óindeknél m á r ú j társadalmi rend volt k ia laku-
lóban, amelynek kere tében a nemzetségi t á r sada lom egyes rétegei szigorúan 
elkülönülő osz tá lyokká merevültek. Ez a fo lyama t azonban még k o r á n t s e m 
záru l t le tel jesen. A régi nemzetségek elszegényedett t ag ja i még küzdö t t ek az 
ú j t á r sada lmi rend ellen. Ezér t fohászkodik a himnusz a »rendet erősítő ( istenek-
hez)«, hogy »egy gonosz démon se legyen ú r r á« felet tük. S ez teszi é r the tővé a 
h imnusz utolsó versszakának azt a k ívánságá t , hogy »azt a hozzátar tozót ( sw) 
. . . , aki bennünke t meg akar ölni, pusz t í t sák el az összes istenek!« Az ú j o n n a n 
kialakuló t á r sada lmi rend uralkodó ré tegének nemcsak az »idegentől és a ba r -
bár tó l« , hanem s a j á t régi hozzátar tozójától is t a r t an i kellett . 
Ennek az á ta laku lóban levő óind t á r s ada lomnak a terméke az Rg-védának 
ez a himnusza, a m e l y egyben híven tükröz i az óind uralkodó réteg h a t a l m i 
ideológiáját . E n n e k a rétegnek a ha ta lma és vagyona még í já tó l függ, így az í j 
még ha ta lmi eszköz számára ahogy azonban ez a réteg mind inkább osztál lyá 
a lakul á t , úgy vál ik az íj az egész harcos ré teg fegyveres erejének, ill. az a z t 
vezető k i rá lynak h a t a l m i jelvényévé. Ez a fo lyama t ju t kifejezésre a h imnusz 
2. versszakában, amelyben az í jnak az á l la t rab lásban j á t szo t t szerepe a kozmikus 
v i lághata lom megszerzésének táv la ta iba szélesedik ki : 
í j jal szerezzük meg az ökröket , í j ja l n y e r j ü k meg a harcot , í j jal győzzünk 
a heves c sa t ákban ; 
az íj veszi el a kedvét az ellenségnek, í j jal győzzünk minden v i l ág t á j 
felett ! 
9. L á t h a t j u k t e h á t , hogy az Rg-véda idézet t h imnuszában az í j h a t a l m i 
je lvénnyé vá lásá t , s a vele kapcsolatos h a t a l m i ideológia k ia lakulásá t egészen 
közvet lenül f i gye lhe t jük meg. Ennek a f o l y a m a t n a k egy jóval későbbi szakasza 
tükröződik az i r án iakná l az Avesztában. Már a védikus t á r sada lomban is meg-
f igyelhető volt , hogy az í j és a nyíl nemcsak az uralkodói ha ta lom je lképévé, 
h a n e m mágikus erővel felruházott h a t a l m i je lvénnyé alakul á t . Ez a jelenség 
szoros kapcso la tban áll az uralkodói ha t a lom tá rsada lmi és anyagi a lap ja inak el-
homályosulásával s az uralkodó személyének mágikus erővel való fe l ruházásával . 
Az Avesz tában a nyí l már ilyen mágikus erővel rendelkező ha ta lmi j e lvénykén t 
jelenik meg : 
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Vidêvdât 2.6: âat hê zaya f rabarom azam y5 ahurö mazdä suwrqm 
zaranaënïm aâtr^mëa zaranyö. paësïm. 
10 : âat yimô fraäüsat^ raoëâ ä upa r ap iôwgm hû pait i 
a . iwanam. hô imgin zqm aiwiávat suwrya zaranaënya 
avi d im sifa^t as t raya u i tyao janô : f r i h a ' s pont a â imai te! 
fraëa §va vîëa noma ha bara ; rc pasvqmca staora-
nqmëa maâyânqmëa. 
11 : âat yimö iinqm zqm vîââvaya_t aëva h ris v a ahnüü mas-
yëhïm yaOa para ahmâ t . 
»Akkor á t a d t a m neki, én Ahura Mazda, két eszközt (felségjelvényül) : 
egy arany nyi la t és egy a rannya l díszített korbácsot .« 
»Akkor Y ima előre men t a fény felé délben szemben a nap ú t jáva l , 
megkarcolta a földet az a rany nyíllal, suhintot t fö lö t te a korbáccsal, 
így szólva : Kedves szent Ä r m a t a y ! men j előre és t e r ü l j szét, hogy hor-
dozni t u d j a d a nagy á l la tokat , kis á l la tokat és az embereke t !» 
»Akkor Yima k i te r jesz te t te ezt a földet háromszor nagyobbra mint 
korábban (volt).« 
Yima , a mitikus első ember és első király t ehá t a föld megnagyobbí tására 
használ ja fel hatalmi je lvényét : a r a n y nyi lá t . Emlékezzünk vissza, hogy az 
í j és a nyíl a védikus h imnuszban is á l la tvagyon és föld szerzésének az eszköze 
vol t . O t t azonban még min t harci és ha ta lmi eszköz szolgált a föld, a legelők más-
tó l való elvételére, t ehá t megőrződöt t még közvetlen harci és ha t a lmi eszköz 
jellege a tá rsadalom t u d a t á b a n . A Yidëvdâtban viszont, amely m á r egy kialakult 
osztá lytársadalom terméke, a nyíl mint ha ta lmi je lvény t i sz tán mágikus eszközzé 
vá l t , varázseszközzé, amellyel a földet a sok n y á j e l ta r tására nem harcban 
kell másoktól elrabolni, hanem egyszerűen elő lehet varázsolni. E z azt m u t a t j a , 
hogy az í jnak és nyilnak min t ha ta lmi je lvényeknek a t á r sada lmi gyökerei, egy-
kori ha ta lmi eszköz vol tuk az uralkodó osztály számára a t á r s a d a l o m t u d a t á b a n 
m á r elhomályosult, s ha t a lmi je lvény vol tuk tá rsadalmi a l ap j a inak érthetet-
lensége a hozzájuk fűződő mágikus képzetekben j u t o t t kifejezésre. 
10. Ha így két példán végig köve t tük az íj és nyíl ha ta lmi je lvénnyé válá-
sának fo lyamatá t és az uralkodói ha ta lom ideológiájában j á t s z o t t szerepét, 
akkor önként vetődik fel az a kérdés, hogy milyen szerepet j á t s z o t t az íj és nyíl 
m i n t ha t a lmi eszköz és min t ha ta lmi je lvény a tá rsadalom ura lkodó osztályának 
szervezetében. Az uralkodói ha ta lom ideológiája a tá rsadalom ura lkodó osztályá-
n a k te rméke , ha t ehá t benne az í jnak és nyi lnak nagy szerepe vol t , akkor ennek 
a l ap jának is kellett lennie. Csak úgy j u t h a t o t t jelentős szerephez az í j és nyíl az 
uralkodói ha ta lom ideológiájában, ha mint ha ta lmi eszköznek és hatalmi 
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j e lvénynek megvolt a funkció ja a tá rsadalom u ra lkodó osztályának szer-
vezetében is. 
L á t t u k azt, hogy annak a t á r s ada lmi rétegnek a t u d a t á b a n , amely fegyve-
rei (íja-nyíla) ál tal szerezte vagyoná t és kiemelkedő t á r sada lmi helyzetét , hata l -
m á n a k és erejének gondolat i ka tegór iá i szorosan kapcso lód tak vagy egybe is 
es tek a h a t a l m á t és erejét biztosító eszközöknek (fegyvereinek) gondolati kate-
gór iá jával . A gondolat i ka tegór iáknak ez az alakulása a n n a k a valóságos tény-
n e k volt a tuda tbe l i tükröződése, hogy ennek a nemzetségi társadalomból ki-
emelkedő rétegnek h a t a l m a és ereje fegyverein alapul . í g y természetes, hogy a 
fegyver (pl. í j vagy nyíl) és az ál tala képviselt, ill. b iz tos í to t t erő vagy ha ta lom 
u g y a n a b b a n a gondolat i ka tegór iában j u t h a t o t t a t u d a t b a n kifejezésre. 
I lyen módon a fegyverek a t á r sada lom vagy vezetőrétege fegyveres ere-
j ének kifejezőivé és mértékegységeivé vá lha t t ak . Ez t szem előt t t a r t v a é r t h e t j ü k 
meg azt a Herodotos á l ta l e lőadot t tö r téne te t (IV. 81), amely szerint Ar iantas 
szki ta király úgy számol ta meg népé t , hogy mindenk inek egy nyi la t kel let t 
leadnia. Természetesen nyi la t csak az adha to t t , ak inek vol t , azaz a harcosok, 
í g y a népszámlálásnak ebből a m ó d j á b ó l két dolog á l l ap í tha tó meg : az egyik 
az, hogy a szkí táknál a nép a fegyverforgató férf iak összeségét je lentet te , t e h á t 
körülbelül ugyanaz vol t , min t az óperzsa kára, a más ik pedig, hogy a fegyveres 
erő kifejezője és mértékegysége ná luk a nyíl volt. 
A nyíl a fegyveres erő harcértékegysége volt később a szaszanidakori 
perzsa t á r sada lomban is. Prokopios beszéli el (В. P . I . 18,52—53), hogy háború 
e lőt t az egész hadseregnek el kel let t vonulni a szaszanida uralkodó és az előtt a 
hadvezér előtt , aki a h a d j á r a t o t veze t te . Az elvonulás a lka lmával minden egyes 
k a t o n á n a k egy előre elkészítet t kosá rba egy nyilat ke l le t t leadnia. A nyi lakkal 
t e l t kosaraka t ezu tán az uralkodó pecsét jével lepecsételték. A had j á r a t befejezése 
u t á n ú j r a el kellett vonulni a hadseregnek a nyíllal t e l t kosarak előtt , és most 
mindegyik k a t o n á n a k egy nyi la t kel le t t kivenni a kosarakból . A visszamaradt 
nyi lak számából á l l ap í to t t ák meg a z u t á n a hadsereg h áb o rú s veszteségét. Ebben 
az esetben a szkita k i rá ly népszámlálás i el járását természetesen a szaszanida 
ál lam fejlet tségi f o k á n a k megfelelő in tézménnyé á t a l ak í t va l á t j u k viszont. 
11. Fentebbi gondo la tmene tünk a lap ján azonban a r ra a következtetésre kell 
j u t n u n k , hogy a nyí l nemcsak egyes harcosok fegyveres erejének kifejezésére 
szolgálhat. Ahogy az íj vagy nyí l lehet egy-egy hadvezér , törzsfő vagy kirá ly 
h a t a l m á n a k a je lvénye, amely természetesen nem csak a sa j á t , hanem egy egész 
fegyveres csoport erejére t ámaszkod ik , úgy je lenthe t i az t az egész fegyveres 
szervezetet is, amelynek erején alapszik a vezéri v a g y ura lkodói ha ta lom. í g y 
a nyíl nemcsak az egyes harcos fegyveres erejének, h a n e m egész fegyveres cso-
por tok , sőt az egész t á r sada lom fegyveres szervezetének kifejezője vagy jelképe 
és mértékegysége lehet . A legvilágosabb példájá t ennek a nyugat i tü rkökné l 
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l á t h a t j u k , akiknek tíz törzse a »Tíz-nyíl« nevet is viselte.3 A kínai források 
arról is részletesen beszámolnak, hogy j ö t t létre ez a törzsszervezet, s hogyan 
a lakul t ki ez az elnevezése : 
»Puis son (t . i. Cha-po-lo tie-li-che kagáné) r o y a u m e f u t divisé en dix 
tr ibus ; pour chaque t r ibu il y avai t un chef qui la gouvernai t ; on les 
appelai t les dix chads. Chaque chad recevait en présent une f lèche ; 
c'est pour-quoi on les nommai t les dix flèches ; en outre , on dis t ingua 
les dix flèches en division de gauche et division de droi t , chaque division 
comptan t cinq flèches ; la division de gauche é ta i t appelée les cinq 
t r ibus Tou-leou (pour lesquelles) on avai t établi cinq grands tcVouo 
(tchour) u n tcléouo (tchour) commandai t à une f lèche ; la division de 
droite é t a i t appelée les cinq Nou-che-pi ; (pour elles) on avait é tabl i 
cinq grands se-kin ; un se-kin commandai t à une flèche. Leur n o m 
générique é ta i t les dix flèches ; plus t a rd ill a r r iva qu 'on appela une 
flèche une t r ibu et qu 'on donna a u x grands chefs de flèche le nom de 
grands commandan t s . 4 
Ebből a tudósí tásból vilàgos képet k a p u n k arról, hogyan alakult ki a nyíl-
n a k törzsjelölő funkc ió ja a nyuga t i türköknél . A ka tona i lag megszervezett 
törzsek vezérei az á l ta luk vezetet t fegyveres erő je lképeként nyi lakat k a p t a k 
h a t a l m i jelvényül, ezért nevezték őket a »tíz nyíl«-nak. Később azu tán a vezérek 
ha t a lmi jelvényéről, amely a törzsek fegyveres erejének kifejezője volt, »nyil«-
n a k kezdték nevezni maguka t az egyes törzseket is. A nyíl szónak a tá rsadalom 
vagy a fegyveres erő egyes egységeinek megnevezéseként való használata t e h á t 
nem azon alapszik, min tha a nyíl már önmagában véve a felosztásnak vagy a 
sorsvetésnek lenne az eszköze, hanem azon, hogy a nyíl m i n t hata lmi je lvény 
nemcsak egy fegyveres erőre támaszkodó vezérnek a h a t a l m á t , hanem m a g á t 
a fegyveres erőt is jelképezheti . Ez más szóval azt jelenti , hogy a »nyíl« szónak 
' törzs, harci egység, csapa t ' jelentése h a t a l m i je lvényként való használatából s 
a t á r sada lom szervezetében ilyen módon j á t s z o t t szerepéből származik. 
Ezek u tán természetesnek t a r t h a t j u k , hogy mindazokban a tá rsadalmak-
ban , amelyekben a nyí l mint harci és ha t a lmi eszköz döntő fontosságú szerepet 
j á t s zo t t és e szerepe következtében ha ta lmi je lvénnyé is vál t , megta lá l juk a »nyíl« 
szónak 'törzs, harci egység, csapat ' je lentését is. Világos bizonyí téka ez annak , 
hogy ezekben a t á r sada lmakban a nyíl fontos helyet foglalt el az uralkodói 
ha t a lom ideológiájában és az ura lkodó réteg ha ta lmi szervezeteivel kapcsolatos 
képzetekben is. í g y a mongoloknál a sumun szó jelentése 'nyi l ' és '120—200 
főből álló csapat ' , a mandzsukná l pedig a niru szó 'nyí l - ' a t és 'csapat- 'ot is 
je len t . 5 Hasonló a d a t o k a t ta lá lunk az iráni Lur-törzsekre vonatkozó 'ag . Ezeknél 
3 Németh Gy. : A honfoglaló magyarság kialakulása. Budapest 1930. 41. 
4 E. Chavannes : Documents sin- les Tou-Kiue (Turcs) occidentaux. 27—28. 
6 Ligeti L. : KCsA 1 (1921—1925) 480 ; Németh i. h. 
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a tira 'P fe i l ' (<• óiráni tiyray- 'Pfeil ' ) szó használatos máig is a törzsek alcsoport-
j a i n a k megjelölésére.6 
Tovább i pé ldá já t l á t h a t j u k a nyí l törzsjelölő funkc ió j ának a szamojé-
dokná l . Egy valószínűleg J a m a l félszigeti szamojéd törzsnek a neve njärui. 
E z t H a j d ú Péter bizonyos kétkedéssel a njärui 'Doppelpfei l ' közszóval vet i 
össze.7 Bizonyta lanságának nyi lvánvalóan az az oka, hogy tá rgy i szempontból 
n e m i g e n t a r t o t t elképzelhetőnek 'nyí l ' je lentésű törzsnevet . Fen tebb i fej tegeté-
se ink keretében azonban a njärui tö rzsnév 'Doppelpfeil ' jelentése nagyon jól 
e lképzelhető s így a njärui 'Doppelpfei l ' közszóval való azonosságában nincs 
o k u n k kételkedni . 
A nyíl ha ta lmi je lvényként való haszná la tának érdekes pé ldá já t l á t h a t j u k 
K í n á b a n is. I t t a mandzsu korban a császári követek mél tóságuk je lvényeként 
a r a n y ny i la t h o r d t a k . 8 Nagyon valószínű, hogy a nyí lnak ez a méltóságjelvény-
k é n t va ló használa ta a mandzsu dinaszt ia a la t t még abból a korból származik, 
a m i k o r a mandzsuk ha t a lomra j u t o t t a k , és közvetlen összefüggésben áll a régi 
m a n d z s u katonai szervezettel .9 
A nyílnak a régi mandzsu ka tona i szervezetben j á t s z o t t szerepe te l jes 
vi lágossággal bon takoz ik ki abból a leírásból, amelyet Radlof f (Aus Silbirien2. 
Leipzig 1893. I I . 377 skk.) adot t a m u l t század második felében az Ili-folyó 
vö lgyébe telepítet t mandzsu ka tonai telepesekről. Radloff leírása szerint a m a n d -
zsu S i b ä csapat test az Ili-folyótól délre helyezkedet t el nyolc településben, amelye-
k e t nyolc csapategysége a lkoto t t . í g y az egyes településeket is egyszerűen a 
csapategységek nevéről nevezték el udíun-niru 'első svadron ( tkp. első nyil) '-
n a k , díai-niru 'második svadron ( tkp . második nyi l) ' -nak s tb . Az egész Sibä 
c sapa t t e s tnek évenkén t 1300 k a t o n á t kel le t t kiállítani, egy-egy niru (csapat-
egység, svadron) t e h á t kb . 150 k a t o n á t foglalhatot t m a g á b a n . í g y ebben az 
e se tben közvetlenül meg t u d j u k fogni a mandzsu niru ' ny í l ' szó ' c sapa t ' jelen-
t é s b e n való haszná la tának tá rgy i és t á r sada lmi há t te ré t is. 
12. Ha a ny í lnak az uralkodói ha t a lom ideológiájában és a t á r sada lom 
u r a l k o d ó rétegének szervezetében j á t s z o t t szerepére vona tkozó fentebb ismerte-
t e t t a d a t o k a t szem előt t t a r t j u k , meg ta l á l juk a nyílhoz fűződő ha ta lmi képze-
t e k lecsapódását az uralkodói névadásban is. Polyainos elbeszéléséből (VII I . 55) 
i s m e r j ü k az ixomaták harcias k i rá lynőjének, Ti rgataonak a tö r téne té t . T i rga tao , 
a k i Polyainos szerint maio t származású volt , feleségül m e n t Hekataioshoz, a 
s indek királyához. F é r j e azonban e lveszte t te ura lmát , s amikor Satyros bosporusi 
u r a l k o d ó segítségével ismét visszaszerezte, annak a l ányá t vo l t kénytelen elvenni 
6 J. Marquart : OZ 8 (1920) 291. 
7 Szamojéd nép- és törzsnevek. S. a. 
8 C. G. Seligman: ESA 9 (1934) 351. 
9 Ld. erre vonatkozólag R. Thurnwald : Die menschliche Gesellschaft. IV. Berlin—Leipzig 
1935. 104. 
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feleségül, Ti rga taot pedig egy v á r b a n elzárva őriztette. Ti rga tao azonban meg-
szököt t és az ixomatákhoz menekül t , ak iknek királya apja volt . Ebből megál la-
p í t h a t j u k , hogy Tirga tao is vo l taképpen ixomata származású volt , s a ma io t 
megjelölés csak anny iban lehet é rvényes vele kapcsolatban, amennyiben a görög 
írók egy része az i xoma táka t is ma io toknak t a r to t t a . Ti rga tao hazaérve a p j á t 
m á r hol tan ta lá l ta , feleségül ment azonban utódjához, az i xoma ták ú j k i rá lyához 
s ilyen módon ha ta lomra j u tva veze te t t h a d a t Hekataios és Satyros ellen, hogy 
megboszul ja a r a j t a esett sérelmet. Törekvéseit siker is koronáz ta , Polyainos 
szerint tel jes győzelmet a ra to t t Heka ta ios és Satyros felet t . 
Ez az elbeszélés több szempontból is fontos számunkra . Elsősorban is 
rendkívül érdekes fény t vet az i x o m a t á k tá rsadalmára . Az i x o m a t á k vá l t aképpen 
a s au roma táknak egyik törzse vo l t ak , akik Herodotosnál megőrzöt t eredet-
m o n d á j u k szerint a szkí táknak és az amazonoknak a kapcsolatából s zá rmaz tak . 
Herodotos és több más görög író tudós í t ása szerint a s au romatákná l a mat r i -
a r chá tusnak még erős nyomai vo l t ak megfigyelhetők. Különösen felkel tet te a 
görögök f igyelmét az a jelenség, hogy a sauromatáknál a nők a fér f iakkal e g y ü t t 
h a d b a vonul tak és harcol tak. A görög í róknak erre vonatkozó tudósí tása i t a mo-
dern t u d o m á n y sokáig üres mesének t a r t o t t a , azonban ú j a b b a n Grakov k u t a t á s a i 
bebizonyí to t ták , hogy megfelelnek a valóságnak. Grakov átvizsgálva a sauro-
m a t a temetkezéseket közöt tük több o lyan t ta lál t , amelyben a női ha lo t t a t fegy-
vermelléklettel (nyilakkal) és lóval t e m e t t é k el .1 0 Ezek t ehá t lovas női harcosok, 
még pedig női í jászok temetkezései vo l t ak , s így kézzelfoghatóan bebizonyoso-
d o t t a női harcosok egykori megléte a sauromatáknál . 
Ebben a keretben, az erős matriárcliál is vonásokat őrző sau roma ta 
t á r sada lomban kell elhelyeznünk T i rga tao a lak já t és tö r téne té t is. A Polyainos 
á l ta l e lőadot t események időpon t j á ra vonatkozólag t á m p o n t o t n y ú j t a tör té -
n e t b e n szereplő Satyros alakja , ak i t Rostovcev gondos vizsgálatai a l a p j á n 1 1 
csak I . Satyrossal (407—387) azonos í tha tunk . Tirgatao tö r t éne te t e h á t a IV . 
század első évtizedeiben já t szódot t le, s így időben nem esik messze a s au roma ta 
t á r sada lom fejlődésének at tól a szakaszától , amelyet Herodotos tudós í tása 
rögzí te t t meg számunkra . Első p i l lan tásra szembeötlő Polyainos elbeszélésében 
Ti rga tao kimagasló szerepe. Ez nem csak abban ju t kifejezésre, hogy az egész 
elbeszélésnek ő a főszereplője, hanem a b b a n is, hogy törzséhez, az ixomatákhoz 
t ö r t é n t hazatérése u t á n teljes egészében ő válik az események mozga tó j ává . 
F é r j é t , az i xoma ták ú j kirá lyát , aki a p j a helyét foglalta el, az elbeszélés meg sem 
nevezi, s nem is j u t t a t neki semmi szerepet a későbbi eseményekben sem. Tir-
ga tao veszi rá az i xoma táka t a háború megindítására, ő t á rgya l Hekata iosszal 
és Satyrosszal, ő köt i meg a békét , ellene i rányul a bosporusi ura lkodó bérencei-
n e k merénylete , ő ind í t j a meg ú jból a háború t , és végül ő kö t béké t Satyros 
f i áva l Gorgiposszal. Polyainos elbeszélésében tehá t Tirgatao úgy jelenik meg, 
10 Б. Граков, В Д И 1947, 3, 106. 
11 M. Rostoivzeu- : Skythicn und der Bosporus. I. Berlin 1931. 118. 
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m i n t az uralkodói v a g y vezéri hatalom tényleges bir tokosa. Ez a helyzete alapjá-
b a n véve összhangban v a n a Herodotos á l ta l a sau romata nők helyzetére vonat -
kozólag közölt a d a t o k k a l . Egy olyan erős matr iarchál is vonásokat m u t a t ó tá r -
sada lomban, amelyben a nők a fé r f iakkal együ t t vesznek részt a harcban, nem 
meglepő, ha női vezéreke t találunk. E l l en tmondás áll f enn azonban Tirgatao sze-
replése és Fo lyamosnak ar ra vonatkozó ada t a i közöt t , hogy az ixomaták királya 
T i rga t ao apja, u t á n a pedig Tirgatao fé r j e vol t . E n n e k az ellenmondásnak való-
színűleg az a m a g y a r á z a t a , hogy az i xoma tákná l a vezéri vagy uralkodói 
h a t a l o m öröklésében a matrilineáris rendszerből a patr i l ineárisba való á tmenet i 
f o r m á k egyikével v a n dolgunk, az ú . n . közve te t t matri l ineáris örökléssel, amely-
b e n az öröklés a nő i ágon történik, azonban a nő jogai részben vagy egészben 
f é r j é r e szállnak á t , ú g y h o g y végeredményben a ha ta lom vagy örökség az apósról 
a vőre megy á t . 1 2 H a a matrilineáris öröklési rendszernek ezt a patri l ineárisba 
va ló átmenet i f o r m á j á t t a r t j u k szem előt t , akkor könnyen megér the t jük Ti rga tao 
szereplését Polyainos elbeszélésében. Az erős matr iárchál is vonásokat őrző 
sau roma ta t á r s ada lomban az öröklés még matri l ineáris vol t , a tényleges h a t a l m a t 
azonban már a f é r f i a k gyakorolták, s így a nő jogai t fér jére ruház ták át . Az ixo-
m a t á k királya, t u l a j d o n k é p p e n törzsfője, így már férf i volt , Tirgatao apja . Halála 
u t á n azonban h a t a l m a t nem fia örökölte, hanem Tirga taonak , lányának a fé r je . 
Mivel azonban T i r g a t a o rendkívül energikus, kiemelkedő egyéniség volt, fér jé-
vel szemben a vezéri v a g y törzsfői h a t a l o m gyakor lásában, hamarosan előtérbe 
ke rü l t abban a t á r s ada lomban , amelyben még a nők is a fér f iakkal együt t vonul-
t a k a harcba. í g y T i rga t ao tör ténete világosan arról tanúskodik , hogy az a la t t 
a néhány évtized a l a t t , amely Polyainos elbeszélését Herodotosnak a tudósí tá-
sától elválasztja, a s a u r o m a t a tá rsadalom szerkezete és jellege nem ment keresztül 
nagyobb vál tozáson. 
Ha mindezt szem előtt t a r t j u k , akkor é r the tővé válik számunkra Ti rga tao 
neve is. Tirgatao u g y a n i s világosan ér te lmezhető i ráni n é v : óiráni *tigra-tavah-
»die Kra f t des Pfei les habend« vagy »durch den Pfeil K r a f t habend« jelentésű 
összetételnek a s a u r o m a t a megfelelője. 13 í g y je lentés tani szempontból pontos 
megfelelője a f e n t e b b az Rg-veda VI 75,9-ben előfordult isubala- »nyila ál tal 
erős, hatalmas« összetételnek. Mint uralkodói név szoros összefüggésben kell 
hogy álljon a n y í l n a k az uralkodói ha t a lom ideológiájában já t szot t szerepével. 
A sauromata t á r s a d a l o m b a n a legfontosabb fegyver az íj és nyil volt , ezzel 
vo l t ak fe l fegyverkezve a férfiakkal h a d b a vonuló női í jászok is. Tirgatao maga 
is nyi lvánvalóan nő i harcos volt, így vele kapcso la tban a tigra-tavah- név önma-
gában véve is é r t h e t ő , mert a nyil neki is legfontosabb fegyvere volt. Ugyan-
akko r azonban T i r g a t a o vezére volt egyú t t a l törzse egész fegyveres erejének is, 
amelynek jelképe sz in tén csak legfontosabb fegyvere, a nyil lehetet t . I lyenmódon 
12 A matrilineáris öröklésnek a patrilineárisba való átmeneti formáiról ld. Thomson 
i. m. 155. 
13 Миллер : Осетинские этюды. III. 127 ; Vasmer : Die Iranier in Südrussland. 
Leipzig 1923. 54. 
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nyilvánvaló, hogy Ti rga tao nevében a tigray- 'nyi l ' szó nemcsak egyéni fegyverét 
jelölte — hiszen nem egyszerű női ijász volt csupán — h a n e m törzse egész fegy-
veres erejére támaszkodó uralkodói ha ta lmá t . Ebben az ese tben t ehá t Ti rga tao 
számára a nyil ha ta lmi fegyver s egyszersmind ha ta lmi j e lvény is lehetet t , a 
sau romata tá r sada lomban pedig az uralkodói hata lom ka tegór iá ja a törzs fegy-
veres ha ta lmának legfontosabb eszközét jelölő »nyil« szóban j u t o t t nyelvileg 
kifejezésre. Így Ti rga tao nevében a tigray- szó nem egyszerűen »nyilat«, hanem 
»törzs«-et, »a törzs fegyveres erejé«-t jelenti , és a legközvetlenebb párhuzamot 
szolgál tat ja ahhoz a f e n t e b b emlí tet t ada thoz , amely szerint a Lur-törzseknél 
a törzsek alcsoport ja inak megjelölésére a tira 'Pfei l ' szó használatos . Maga a 
Tirgatao név pedig végeredményben »a törzs ha t a lmá t bir tokló«, vagy a »törzs 
fegyveres erejének h a t a l m á t birtokló« jelentésű, és k i tűnően m u t a t j a , hogyan 
tükröződhetnek a nyílhoz fűződő hata lmi képzetek az ura lkodói névadásban . 
I 
13. Tirgatao neve nem áll egyedül az irániak névadásában . Lukianos 
emli t Toxar isában (44. c.) egy hasonló nevű uralkodót : T ig rapa tes t , a lázok 
ki rá lyát . A probléma Lukianos ada táva l kapcsola tban csak az, hogy mennyiben 
t e k i n t h e t ő hitelesnek. Vasmer 1 4 és Ros tovcev 1 5 ugyanis úgy vélik, hogy a 
Lukianos által közölt nevek legnagyobbrészt vagy teljes egészben sa já t ki talá-
lásai. Kétségtelen azonban, hogy a helyzet nem ilyen egyszerű. Igaz ugyan , 
hogy Lukianos szkita tö r téne te i valóban nem egyebek i rodalmi novelláknál, de 
— mint Rostovcev maga is megál lapí t ja — ta r t a lmaznak bizonyos tör ténet i és 
népra jz i anyagot is. H a ezt a hellenisztikus tö r t éne t i és népra jz i forrásokból ve t t 
anyagot Lukianos a maga cél jának megfelelően szabadon á t is a lakí to t ta , kon-
kré t tö r téne t i szempontból t e h á t hitelességre nem t a r t h a t n a k számot, mégis 
m i n t a lap jában véve a valóságot tükröző ada tok á l ta lánosságban felhasználhatók. 
Ugyanez a helyzet az á l ta la felhasznál t névanyaggal kapcso la tban . Lehet, hogy 
ezek a nevek nem fednek konkré t tör ténet i személyiségeket, de olyan t isz ta 
i ráni neveket , min t Mazaia, Mariantas , Tigrapates stb. Luk ianos csak akkor 
haszná lha to t t vagy t a l á lha to t t ki, ha va lahonnan ismert is i lyeneket . Éppen 
ezér t ezek a nevek, min t t ip ikus iráni nevek ál talánosságban szintén felhasznál-
h a t ó k az i rániak névadásának t anu lmányozásában . 
A Tigrapates név szintén világosan értelmezhető : egy óiráni *tigra-patay-
a »nyil ura« jelentésű összetétel megfelelője. Természetesen n a g y o n valószínű, 
hogy a tigray- szó ebben a névben sem egyszerűen »nyilat« je len t , hanem általá-
b a n az egész törzs vagy nép fegyveres erejét . E z t f igyelembe véve a Tigrapates 
neve t »a törzs fegyveres erejének ura« vagy egyszerűen a »haderő ura« jelentésű-
nek t a r t h a t j u k . A kérdés m á r most csak az, hogyan t a l á lha tunk ilyen iráni ural-
kodónevet egy kaukázusi törzsnél : a lázoknál. Mindenek előt t hangsúlyoznunk 
1 4 I. in. 9. 
15 Skythien und der Bosporus. I. Berlin 1931. 98. 
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kell , hogy a T igrapa tes név megjelenése egy kaukázusi törzsnél nem elszigetelt 
e se t a kaukázusi- iráni kapcsolatok te rén . I rán i ura lkodóneveket ta lá lunk nemcsak 
a lázoknál, hanem más kaukázusi törzseknél is. A t h a t o k n á l i smerünk egy Ari-
p h a r n e s nevű k i rá ly t , akinek a neve óiráni *arya-famah- megfelelője, a sanigák 
egy ik k i rá lyának neve pedig Spadagas , ami egy iráni *späday a lakot tükröz . 
A Cereteli ál tal legutóbb t á rgya l t , ill., publ ikál t gruziai fe l i ra tokban többek közt 
a következő iráni király, ill. pitiaxSi-neveí fordulnak elő : Aspaurukis , Zeuachos, 
Iodmanganes , Xefarnugos . 1 6 Ezek a kaukázusi törzseknél előforduló iráni 
u ra lkodó nevek, amelyek számát könnyen növelhetnénk, a r r a m u t a t n a k , hogy 
a kaukázusi törzsek szoros kapcso la tban ál lot tak a K a u k á z u t ó l északra és délre 
élő iráni népekkel . Ebben a tö r t éne t i kere tben jól elhelyezhető a Tigrapates név 
is . Mindenesetre az a t ény , hogy éppen ezt a nevet t a l á l j uk meg egy kaukázusi 
t ö rz s ura lkodójánál is, arra m u t a t , hogy a nyi lnak min t h a t a l m i je lvénynek meg 
v o l t a jelentősége a Kaukázus szomszédságában lakó i ráni törzseknél is, és ez 
lecsapódot t u ra lkodói n é v a d á s u k b a n is. 
14. A fön tebbiekben n é h á n y pé ldán l á tha t tuk , mi lyen szerepet já tsz ik a 
ny i l mint ha t a lmi je lvény az ura lkodói hata lom ideológiájában, a tá rsadalom 
v a g y a fegyveres erő szervezetében, sőt az uralkodói n é v a d á s b a n is. Ugyanilyen 
szerepet j á t szha t ik azonban az í j , sőt — min t az íj és a ny i l ak t a r tó ja — a tegez 
is. Az í jnak az ura lkodói ha ta lomhoz kapcsolódó képze tekben és a fegyveres 
erő szervezetében j á t szo t t szerepére vonatkozólag a f en t ebb ismer te te t t óind 
és óiráni pé ldákon kívül gazdag anyago t ta lá lunk már az asszír t á r sada lomban is. 
Az asszírok legfontosabb fegyvere az í j vol t 1 7 , s így ez vá l t az asszír királyok egyik 
ha ta lmi je lvényévé és á l ta lában az uralkodói hata lom és a fegyveres erő kifejező-
jévé . Ennek megfelelően r u h á z t á k fel az asszir királyok á l ta l harci i s tennőként 
t isztel t I s ta r a l a k j á t is az í j jal . Assurbanipal évkönyveinek egyik helyén pl. 
I s t a r a következőképpen jelenik meg : 
e - ru-ub-am-ma imna u sumêla tu-ul-la-a-ta is-pa-a-ti 
t a m - h a - a t ' ^ k a s t a i-na i-di-sa 
sal-pat nam-sa-ru zak- tu sa e-pes ta-ha-zi 
»Belépe t t I s tar , az A r b e l á b a n székelő, jobbról és balról tegezt függesz-
t e t t magá ra , kezében t a r t o t t a az í ja t , a h a r c r a való k ihúzot t éles 
kardot .« 1 8 
18 Церетели, ВДИ 1948, 2. 49. ; Fr. Altheim : Literatur und Gesellschaft im aus-
gehenden Altertum. II. Halle Saale 1950. 40. 
17 Manitius : ZA 24 (1910) 127. 
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Természetesen, IsStar fegyverei, ill. h a t a lmi jelvényei csak az asszír k i rá lyok 
fegyverzeté t ill. ha ta lmi je lvényei t tükrözik , úgyhogy közvetve szintén az í j n a k 
az asszir királyok ha ta lmi ideológiájában j á t szo t t szerepéről t anúskodnak . 
De v a n n a k erre vonatkozólag közvet len ada ta ink is. Assurbanipal évkönyvei-
nek egyik helyén dicsekedve elsőnek emeli ki : al-ma-ad äa-li-e '• '"kaäti »megta-
nu l t am íjjal lőni«1 9 , egy másik fe l i ra tában pedig még n y o m a t é k o s a b b a n hangsú-
lyozza az íj és a nyilazás jelentőségét : 
me 
an-na-a Sa ip-pu(?)-S(a?) gi-mir ûmê -ia 
§i- tah-hu-t(d)a-ku mur-ni-is-ki rak-ba-ak hi-iS-Sa-ti§ e-Sit ma-ru-t i 
( ta )m-ha-ak t i l(?)-pa-nu ú-su ú-Sap-ra-ai si-mat kar-ra-du-t i 
» A következő, ami t mindennap t e t t e m : a t i lpanu- t ( = egy 
bizonyos f a j t a íj) t a r t o t t a m , röp í t e t t em a nyi la t , h a t a l m a m jelvényét« 2 0 
Assurbanipal t ehá t a királyi ura lkodásra való előkészítés egyik legfonto-
sabb elemének t a r t o t t a az íj kezelésének e l sa já t í t ásá t . Ez önmagában véve is 
é r the tő egy olyan tá r sada lomban, amelyben a legfontosabb harci eszköz az í j . 
Az a t é n y azonban, hogy ezt fe l i ra taiban annyira kiemeli, m u t a t j a , hogy az 
í jazásnak számára már szimbolikus jelentősége is van. Hasonló jelenséget figyel-
he tünk meg I . Tiglatpileser pr izmafe l í ra tában is : 
I Sú-5i Sarrâ-ni 
m â t â t i Na-i-ri a-di Sá a-na 
ni-ra-ru-ti-Sú-nu il-li-ku-ni 
i-na mul-mul-li-ia a-di t ámt i 
e-li-ni-ti lu ar-di-Sú-nu-ti 
»A Nairi országok h a t v a n ki rá lyát és azokat , akik segítségükre men-
tek , nyi lammal a Felső-tengerig üldöztem.«2 0 3 
E b b e n a fe l i ra tban Tiglatpileser számára nyila nyi lvánvalóan még ha ta lmi 
eszköze és harci fegyvere, de ugyanakkor m á r ha t a lmának kifejezője és fegyveres 
erejének jelképe is. Az ellenségeit nyi lával üldöző asszir király a lak ja t e h á t 
ebben az esetben szintén szimbolikus jelentőségű. Ez t az á tmene te t , amelynek 
során az íj és nyil ha ta lmi je lvénnyé válik, világosan m u t a t j a a si-mat kar-ra-
du- t i kifejezés is. A simtu szó a (w)asâmu 'a lkalmas, megfelelő' t ő származéka, 
és tu l a jdonképpen i jelentése ' tar tozék, kellék, ami valamihez szükséges'. Ebben 
18 Cyl. Rm. Col. I. 34. Streck : i. га. II. 4. 
20 L. agyagtáblafelirat r. Col. I. 19—21. Streck : i. m. II. 256. 
20" B. Meissner : Die Keilschrift. Berlin—Leipzig 1922. 77. 
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a jelentésében fordul elő Assurbanipal évkönyveinek egyik helyén a s i -mat 
t ahaz i kifejezésben : Cyl. B. Col. VI . 4 . . . ' ^ b e - l i si-mat t a h a z i . . . ' . . .a fegyve-
reke t , a harc e s z k ö z e i t . . . ' 2 1 Valószínűleg ugyanez a jelentése egy helyen a 
s i -ma-a-te sa sarru-ti kifejezésében is. A hely a következőképpen hangzik : 
mim-ma has-su si-ma-a-te sa sarru-ti e-pu-us-ma a-din-su 
amêlu A1 „meá . ,mes i su , , д .mes sabe sise • n a r k a b a t i 
ak-sur-ma ú-mal-la-a ka-tus-su 
1A .mes , .„mes isu. . „mes .v„mes , .bi v alam ekle • kire mse a-sib hbb i -su-un 
»ami csak elgondolható, a ki rá lyság tar tozékai t e lő teremtet tem és neki 
a d t a m : csapa tokat , lovaka t , harc i kocsikat g y ű j t ö t t e m össze, megtöl-
t ö t t e m kezét velük, városoka t , földeket, ker teke t , embereket , a b e n n ü k 
l akóka t . . , « 2 2 
Streck ezen a helyen (mint e g y e b ü t t is, Id. később) a si-ma-a-te sa sar ru- t i 
k i fe jezést 'die Abzeichen der Königswürde ' -nek fo rd í t j a . Azonban ennek az 
értelmezésnek ellene szól az, hogy a szövegösszefüggésben egyébként nincs 
szó ki rá lyi jelvényekről , míg a t öbb i helyen ahol a si-mat áa sarru-ti k i fe jezés 
előfordul, megta lá l juk a jelvényekre va ló konkrét u ta lás t is (ld. alább) s ezenkívül 
magyaráza t l anu l m a r a d n a az e-pu-us-ma ige használata is. Sokkal valószínűbb, 
hogy ezen a helyen a si-ma-a-te sa sarru-t i kifejezés a következő felsorolásra 
vona tkoz ik , t ehá t á l ta lában azt je lent i ' ami szükséges' a királyi uralomhoz. 
Ezzel szemben Assurbanipal évkönyveinek más helyein a si-mat sa sarru-
t i kifejezés kétségtelenül egyszerűen a királyi hata lmi je lvényeket jelenti. Első-
sorban a következő ké t helyet kell f igyelembe vennünk : 
« .ti 
s i-mat sarrut i 
„ .mes m â t u ki 
sa sarrani akkadi mah- ru-u- t i 
„ I ilu.„ . . \ 
u samas-sum-ukm a-na kit-ri-su-nu 
, m â t u , .ki 
ip-su-ru a-na elamti 
lu-bul-tu sú-kut - tú si-mat äarru-u-ti 
Ubeli ka-ra-bi s i -ma-nu-u 
л » I I 23 
mimma e-peä t a h a z i si-mat kâ t â -§u 
21 Streck : i. m. II. 120. 
22 Cyl. Rm. Col. III. 73—76. Streck : i. m. 28. 
23 Cyl. Rm. Col. VI. 12—18. Streck : i. m. 50—52. 
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» . . . a királyság jelvényeit , amelyeket Akkád előbbi k i rá lyai és Samaá-
sum-ukín E lamnak (vazallusi) 'kötelék'-ül ad tak , r u h á z a t o t , k incse t , 
a királyság jelvényeit a díszes harci fegyvereket, mindenféle harc ra v a l ó 
kezeinek e szköze i t . . . « 
Ford í tásunk t öbb ponton eltér Streckétől , aki a szóbanforgó részt a követ -
kezőképpen ford í t ja : »die Abzeichen der Königswürde, (die Gegenstände) , wel-
che die f rüheren Könige von Akkad u n d S amassumukîn zum Zwecke ihrer Bun-
desgenossenschaft an E lam hingegeben ha t t en , Kleidung, kos tbaren Schatz, kö-
niglichen Schmuck, die Kriegswaffen, zur Zierde dienend, jeglichem Krieger 
ein Schmuck seiner Hände« . Azonban elsősorban semmi sem indokol ja , hogy a 
áa-val kezdődő m o n d a t o t parenthesisnek fogjuk fel, sőt az összefüggés egyene-
sen megköveteli , hogy a si-mat sa r ru t i kifejezésre vonatkoztassuk . H a ugyanis 
Streck fordí tásá t fogad juk el, akkor homá lyban marad , hogy mi t a d t a k A k k a d 
királyai E l a m n a k vazallusi kötelékül, holo t t Assurbanipal évkönyveinek m á s 
helyeiből világosan kiderül , hogy az asszír királyok a vazallusi viszony létre-
j ö t t eko r vazal lusaiknak éppen a k i rá lyság jelvényeit ad t ák (ld. a lább). í g y 
tárgyi lag csak a fen t ado t t fordítás lehetséges. Ami az a-na kit-r i-su-nu kifejezés 
ford í tásá t illeti, a kitru szó jelentése u g y a n á l ta lában 'kötelék, szövetség' , azon-
b a n e szó mögöt t Asszíria és Elam s a t ö b b i kisebb előázsiai állam viszonyában a 
vazallusság ténye húzódot t meg épugy, m i n t a (av/u/ua/oç, av/xfiayía) szó mögö t t 
R ó m a és a görög ál lamok viszonyában. 2 4 Helyesebb t ehá t ezen a helyen az a -na 
kit-r i-äu-nu kifejezést »vazallusi kötelék céljából«-nak fordí tani , mer t hiszen a 
vazal lusnak ado t t uralkodói jelvények éppen azt a célt szolgálták, hogy bi r toko-
suka t az asszír királyhoz »kössék«. H o g y perszenem csupán a királyi je lvények 
képezték az egyedüli »vazallusi köte léket« , az világosan kiderül Assurbanipa l 
évkönyveinek következő tárgyalásra kerü lő helyéből (ld. alább). A mimma-va l 
kezdődő rész fordí tásá t Streck később m a g a is fe ladta . 2 5 Ebben a részben a s i -mat 
Sarru-u-ti kifejezés ismétlésének csak úgy v a n értelme, ha az az első előfordulási 
helyétől különbözőt je lent . Éppen ezért az ' ' " b é l i ka-ra-bi si-ma-nu-u kifejezést 
apposi t ionak kell fe l fognunk hozzá. E b b e n az esetben szemben v a n n a k ál l í tva 
az elámi ki rá lyoknak azok az uralkodói jelvényei , amelyeket az asszír k i rá lyok-
tó l k a p t a k (s amelyek — mint az a lább tá rgya lás ra kerülő helyből köve tkez te tn i 
lehet — valószínűleg díszes ruhából, a r a n y láncból és a rany gyűrűkből á l lo t tak) 
és azok, amelyeket s a j á t díszes fegyvereik képeztek. Másrészt pedig az u ra lkodói 
je lvényül szolgáló díszes fegyverek szembe v a n n a k állítva »kezének mindenfé le 
harcra való eszközeivel«, azaz a közönséges harci fegyverekkel. 
A másik hely a következő : 
lu-bul- tu bir-me u-lab-bi-su-ma al-lu hurá§i 
24 Ld. erre vonatkozólag Harmatta : Studies on the history of the Sarmatians. Bp. 1950. 9. 
28 Ld. i. m. III. 523. 
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si-mat sarru- t i -su as-kun-su semîrê hurâs i ú-rak-ki-sa 
rit-te-e-äu26 
»tarka r u h á b a öl töztet tem, egy a r a n y láncot , k i rá lyságának a je lvényét 
t e t t em rá , a r a n y gyűrűket h ú z t a m az u j j a i ra« . 
amêlu . , . . „mes . amêlu , , . m e s , . . . . . , » , , 
su-ut-sake -îa p a h a t i a-na kit-ri-Su it-ti-su as-pur27 
»vezéreimet k ü l d t e m he ly ta r tónak vazallusi 'kötelékül ' hozzá«. 
Streck f o r d í t á s á b a n az al-lu-val kezdődő rész így hangzik : »eine goldene 
K e t t e , das Abzeichen seines Königtums, m a c h t e ich ihm«. Ez az értelmezés azon-
b a n nyelvi és t á r g y i szempontból egya rán t valószínűtlen. A Sakânu igének 
v a n ugyan ' t u n , m a c h e n ' jelentése, azonban semmi sem indokolja , hogy ebben 
az esetben ezzel f o r d í t s u k a szokásos ' legen, e tw. auf j em. legen' helyett . Tárgyi 
szempontból is nehezen képzelhető el ez az értelmezés, mer t ez a rész egy vazallusi 
inves t i tu rának egyik láncszemét képezi, amelyben arról v a n szó, hogyan r a k j a 
r á Assurbanipal vaza l lusá ra az uralkodói je lvényeket . Így az aä-kun-äu igealak-
nak is feltétlenül ebbe az összefüggésbe kell beleilleszkednie. Nyilvánvalóan e t ény-
n a k állás fel ismerésének tu la jdoní tha tó , hogy értelmezését hallgatólag később 
m a g a Streck is f e l a d t a . 2 8 
Ezekből a pé ldákbó l l á tha t j uk t e h á t , hogy a si-mat sarrűt i kifejezés erede-
t i leg valószínűleg csak annyit je len te t t , hogy 'a királyság tar tozékai , ami a 
királysághoz szükséges, a királyság eszközei ' vagyis mindazoka t az eszközöket 
és anyagi j a v a k a t jelölhette, amelyeken a kirá ly ha ta lma alapult . A kirá lyi 
ha ta lom kifej lődésével és megszilárdulásával pá rhuzamosan azután jelentése a 
ki rá lyi ha t a lom jelvényeire kor lá tozódot t . A si-mat sarrűti kifejezéssel p á r -
huzamos a s i -mat kar- ra-du- t i kifejezés is. Nyi lvánvaló , hogy ennek a jelentése 
is keresztül m e n t azokon a fejlődési fokokon , min t a si-mat sarrűti-é, t e h á t ere-
detileg valószínűleg csak a 'hatalom, erő eszközét, t a r tozéká t ' jelentet te , s csak 
a királyi h a t a l o m és az uralkodói j e lvények kia lakulásával j ö t t létre 'a h a t a l o m 
jelvénye ' je lentése . í g y ezeknek a kifejezéseknek a jelentésfejlődésében végered-
ményben v i lágosan tükröződik a ki rá lyi ha t a lom kifejlődésének s ezzel k a p -
csolatban a h a t a l m i jelvények k ia laku lásának fo lyamata . 
Természetesen az í jnak és ny i lnak az asszir uralkodói ha ta lom ideológi-
á j á b a n j á t szo t t szerepe nem m a r a d t h a t á s nélkül az asszir fegyveres erő szerveze-
té re vonatkozó n y e l v i kifejezésekben sem. Mivel a legfontosabb fegyver az í j 
vol t az asszir hadseregben , így nemcsak a hadseregre támaszkodó király h a t a l m i 
28 Streck : i. m. 14. Cyl. Rm. Col. II. 10—12. 
27 U. o. 15. 
28 I. m. III. 595. 
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jelvényévé vá l t , h a n e m a hadsereg kifejezőjévé is. E z é r t az asszír királyok had-
seregüket egyszerűen í juknak nevezik. í g y olvassuk pl. Assurbanipal évköny-
veiben : 
mc§ ísu 
(niSê hu -bu -u t • )ka§ti-ia §á m á t i §a-ni-t im-ma2 9 
»az embereke t , í j amnak egy más országból va ló zsákmányát« 
Az íj ebben az összefüggésben Assurbanipal seregének kifejezője. De ebben 
az ideológiában, amelyben az íj képviseli és szimbolizálja az uralkodói h a t a l m a t 
és a fegyveres erőt , nemcsak az asszir hadsereg jelképe az íj , hanem az idegen 
hata lomé is. í g y m o n d j a Is tar egy feliraton : 
(isu mes m â t u .ki , i su , , , , . . . 
• kas ja te elamti u-(sab)-bir-ma • kas ta-ka u -dan-nm 3 0 
»Elamnak az í j á t szét tör tem, a te í j ada t megerős í te t tem« 
Assurbanipal évkönyveinek egyik helyén egyenesen össze van kapcsolva 
az í j a királyi sereggel : 
i su , 
a-na • kaáti ak-sur-§u-nu-ti 
eli kí-sir áarru-ú-t i-a3 1 • • 
»összegyűj tö t tem őket az íj számára, királyságom se r egéhez . . . (csatol-
t am)« . 
Lehetséges mindenesetre az is, hogy ebben az esetben a kasáru ana kaíti 
kifejezés vol taképpen egy í jászcsapat felál l í tását je lent i , amely csak egy csa-
pa t t es te az egész királyi hadseregnek, a kisru áarrút i-nak.3 2 Ebben az esetben 
a kaStu ' í j ' szó egy bizonyos csapategységet jelölhet, akárcsak a 'nyi l ' szó a 
fen tebb tá rgya l t esetekben. A kaStu szó hasonló haszná la tá ró l tanúskodik a 
gyakori rab kaSii kifejezés is, amely egy elámi vezéri mél tóságot jelöl, s amely-
nek jelentése 'az íj u r a ' vagy 'az í j ' vezére lehet . Természetesen az ' í j ' szó ebben 
a címben is egy í jászokból álló csapategységet kell hogy je löl jön. így végered-
ményben a rab kaSti mél tóságnév pontosan megfelel a f e n t e b b tá rgya l t Tigra-
pa tes *tigra-patay- 'a nyi l u r a ' jelentésű névnek. 
Az í jnak min t ha t a lmi jelvénynek az asszir t á r s a d a l o m b a n já tszot t szere-
péről nemcsak az írásos források, hanem a tá rgy i emlékek is kétségtelen t anú-
bizonysággal szolgálnak. Az asszir pecséteken gyakran t a l á l j u k olyan kul t ikus 
je lenetek ábrázolását , amelyekben egy király áll szemben egy istenséggel. 
29 Cyl. E, с 9. Streck : i. m. II. 156. 
39 Streck : i. m. II 322. 
3 1 Cyl. Rm. Col. VII. 79—80. Streck : i. m. 62. 
32 így Streck : i. ш. II. 405. 
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T ö b b i lyen ábrázoláson a kirá ly balkezével egy függőlegesen á l l í to t t í j ra támasz-
kod ik . 3 2 " Ezekben a z esetekben az í j nyi lvánvalóan a király h a t a l m i jelvénye, 
í j a t t a r t kezében h a t a l m i je lvényként I . Assurnasirpal is obeliszkjén.3 2 b A legér-
dekesebben vi lágí t ja m e g azonban az asszír uralkodói ha t a lom ideológiáját és 
az í j n a k min t h a t a l m i j e lvénynek a szerepét a British Museum egyik pecsétje.3 2 0 
E z e n k é t egymással szembenálló a l a k o t l á t h a t u n k ; közülük az egyik, nyi lván-
v a l ó a n egy u ra lkodónak az a lak ja , könyörgőleg emeli a kezét a más ik alak felé. 
A m á s i k a lakban I s t a r is tennőnek a pecséteken jólismert ábrázolásá t i smerhe t jük 
f e l . 3 2 d I s ta r tel jes fegyverzetben áll a színen : jobb és bal vá l lán egy-egy tegez 
v a n , kezében pedig í j a t és nyi lakat t a r t , és a kezét hozzá könyörgőleg felemelő 
k i r á l y felé n y ú j t j a . I s ta r t ehá t úgy jelenik meg ezen a pecséten, min t ahogy 
Assu rban ipa l évkönyve inek elbeszélése szerint egy jós l á t t a á lmában . Amikor 
T e u m m a n , E l a m n a k a ki rá lya meg a k a r t a t á m a d n i az asszirokat — az évkönyvek 
elbeszélése szerint — Is tar megha l lo t t a Assurbanipal panaszos sóhaja i t és azt 
m o n d t a : »Ne félj ! Amié r t kezeidet könyörgésre emelted és szemeid könnyel t e l t ek 
m e g , megkönyörülök r a j t a d . »Azon az é j t szakán , amelyen Assurbanipa l Is tarhoz 
k ö n y ö r g ö t t egy jós á l m o t lá to t t és er rő l a következőképpen számol t be: »Belépet t 
I s t a r , az Arbelában székelő, jobbról és balról tegezt fiiggeszett magára, kezében 
tartotta az íjat, a h a r c r a való k ihúzot t éles ka rdo t stb.«32e A szóbanforgó pecsétnek 
az ábrázolása: a »kezei t könyörgésre emel t« király és a » jobbról és balról magára 
t e g e z t függesztet t , kezében í j a t t a r t ó « Is tar , teljes mér tékben egyezik az Assur-
b a n i p a l évkönyveinek elbeszéléséből adódó képpel. Az egész je lenetnek az ér-
t e l m e nyi lvánvalóan az , hogy Is tar a hozzá segítségért forduló k i rá lynak á t n y ú j t j a 
f egyve ré t : az í j a t a ny i lakkal e g y ü t t , ezáltal kölcsönöz nek i erőt és h a t a l m a t . 
Ez a pecsét t e h á t szimbolikus é r te lmű jelenetet ábrázol , amelynek közép-
p o n t j á b a n az í j n a k és a nyí lnak az á t adása áll. Ebből kétségte len, hogy ezen az 
ábrázoláson az í j és a nyil az asszír u ra lkodó fegyveres ere jének és h a t a l m á n a k a 
sz imbóluma és e g y ú t t a l ny i lvánva lóan ha ta lmi jelvénye is. F e n t e b b r á m u t a t -
t u n k már ar ra , h o g y az asszír k i r á lyok számára fegyveres e re jüknek kifejezője, 
j e lképe az íj vo l t . E z é r t m o n d h a t t a I s t a r egy feliraton: » E l a m n a k az í já t széttör-
t e m , a te í j ada t megerős í te t tem« (ld. fentebb) . Hogy az I s ta r á l ta l á t n y ú j t o t t í j 
v a l ó b a n a fegyveres erő jelképe az asszír uralkodók h a t a l m i ideológiájában, 
a z t fényesen b i zony í t j a Assurbanipa l évkönyveinek két helye. Az egyik helyen 
Assurbanipal a következőket m o n d j a : 
. , « « I I . , ilu „ i lu . . 
as-si к a t e -ia u-sal-ii assur u istar assur-i-tu 
. . amêlu , , . ilu ilu. 
ad-ki-e e-mu-ki-ia si-ra-a-te sa assur u is tar 
• • 
Ld. pl. Herzfeld : AMI 9 (1938) 61, 62, 66. (264, 265, 278. és 281. kép). 
32b Herzfeld : AMI 9 (1938) 73 (292. kép). 
32c Weber : Altorientalische Siegelbilder. II. 222. — Ennek az ismeretét László Gyula 
szívességének köszönhetem. 
323 Ld. pl. Herzfeld: AMI 9 (1938) 61 (263. kép). 
m» Streck : i. m. 116. Cyl. B. Col. Y. 46—56. 
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, , » I I i nâ tu m â t u 
u-mal-lu-u ka tu -u-a a-na mu-sur u ku-u-si 
u§-te-e§-§e-ra har-ra-nu 
»Kezeimet felemeltem, az asszir Assurhoz és I st árhoz könyörögtem, 
mozgósí to t tam a fenséges harc i erőket, amelyekkel Assur és I s t a r 
kezeimet megtöl tö t ték , u t a m a t Musur és Kusi ellen vettem«3 2 f 
Ebből a helyből világosan kiderül , hogy az asszir ura lkodók azt t a r t o t t á k , 
hogy fegyveres erőiket A ss úrtól és I s ta r tó l kap ják . Assurbanipal szavai a l a p j á n 
véve egy ugyanolyan könyörgési je lenete t í rnak le, min t amilyet pecsé tünk 
ábrázol, csak i t t Assur és Istar az íj és nyi l he lyet t fegyveres erőkkel »töltik meg« 
Assurbanipal kezét. A másik helyen viszont Assurbanipal egyenesen Assur és 
Is tar fegyvereiről beszél : 
, isu. , , „mes ilu „ i h r m â t u , .ki , v ul- tu • kakke assur u istar eli e lamt i u-sam-ri-ru 
»Miután Assur és Is tar fegyverei t E lammal szemben dühöngővé t e t -
tem«3 2 g 
I t t Assurbanipal fegyveres erejét egyszerűen Assur és I s ta r fegyvereivel 
azonosí t ja . Ezek a helyek világosan b izony í t j ák , hogy az asszir királyok ha t a lmi 
ideológiájában az íj fegyveres erejük je lképe és hata lmi je lvényük volt, s hogy e 
szerint az ideológia szerint fegyveres e re jüke t Assurtól és I s ta r tó l származónak 
vagy egyenesen Assur és Istar fegyvereinek t a r t o t t á k . 
Egy másik világosan beszélő tá rgyi bizonyí téka annak a jelentős szerepnek, 
amelyet az íj az asszir ura lkodók ha t a lmi képzeteiben j á t szo t t , Tiglatpileser 
»broken obelisk«-jének ábrázolása. Ezen az asszir király kezét felemelve t a r t j a 
az Asáur is tent ábrázoló Őamas-korong felé, amelyből két kéz nyúl ik ki és egy 
í ja t n y ú j t á t neki.3 2 h Ez a kép tehá t ny i lvánva lóan egy olyan jelenetet ábrázol , 
min t a f en tebb tá rgyal t pecsét, csak I s ta r he lyet t a fegyveres erő jelképét, ill. 
a ha ta lmi je lvényt , az í j a t AsSur isten n y ú j t j a á t az ura lkodónak. 
L á t h a t j u k tehá t , hogy az asszir t á r sada lomban az íj m i n t legfontosabb 
harci eszköz fontos szerepet j á t szo t t az ura lkodói hatalomhoz fűződő képzetek-
ben. Mint legfontosabb harci fegyver, kifejezőjévé vál t az egész asszir fegyveres 
erőnek, s az asszir királyok erre t ámaszkodó ha ta lmának is. E n n e k megfelelően 
kerül t azu tán a si-mat kar - ra-du- t i vagy s i -mat sarrûti, a ' ha t a lom jelvényei ' 
ill. a 'királyság jelvényei ' közé. 
15. Az ókori Kelet államai közül azonban az íj nemcsak Asszíriában j á t -
szot t az uralkodói hatalomhoz fűződő képze tekben fontos szerepet, hanem Egyip-
32' Streck : i. m. 8. Rassam-Cyl. Col. I. 65—68. 
s2e Streck : i. m. 27. Rassam-Cyl. Col. III. 50. 
328 Herzfeld : AMI 9 (1938) 73 (291. kép). 
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t ó m b a n is, ahol az ura lkodók trónralépési szer tar tásainak vol t egyik fon tos 
t a r tozéka . Koronázási szer tar tásuk a lka lmáva l ugyanis a f á raók a négy v i l ág t á j 
felé lő t tek í jukkal . Kézenfekvő arra gondolnunk , hogy az egyiptomi ura lkodók 
h a t a l m i ideológiájában ha ta lmi je lvényüknek , az í jnak ez a használa ta t rón ra -
lépésükkor a négy v i l ág tá j b i r tokbavéte lé t je lentet te . Az í j ja l való lövésnek a 
f á r a ó k koronázási szer ta r tásában t ehá t a l igha lehetet t más értelme, mint a m i t 
az Rg-veda fentebb t á rgya l t VI . 75. h imnuszának egyik sora kifejezet t : dhanvanä 
sarväh pradiSo jayema »í j ja l győzzünk minden vi lágtáj fe le t t« . Ugyanezt a szer-
t a r t á s t ismétel ték meg a sed ünnepség a lka lmával , amelyet a trónralépés u t á n 
30 év múlva t a r t o t t a k először. Ekkor a k i rá ly mintegy meg i f ju lva a négy vi lág-
t á j i r ányába t e t t nyillövés által ismét b i r t o k á b a vet te a vi lág ura lmát . E n n e k 
a sze r ta r t ásnak tá rgy i emléke is m a r a d t f enn egy a X X V . dinasztia idejéből 
(i. e. 712—633) származó ábrázoláson, amely Taharka k i rá ly t ábrázolja fele-
ségével együ t t az í j jal való lövés közben. 3 3 
Az egyiptomi ki rá lyok trónralépési szer tar tásában és a sed ünnepségen 
szereplő í j ja l való lövéshez meglepően közeli pá rhuzamot ta lá lunk az a f r ika i 
k i t a r a népnél . Ennek a népnek a királya a ha ta lom átvétele a lkalmával a k i rá ly i 
í j j a l , a nyapogo-\a\ a négy vi lágtáj i r á n y á b a n egy-egy ny i la t lő ki. A szer ta r tás 
pon tos leírása a következő : 
»When it ( = a nyapogo, a k i rá lyi íj) had been res t rung it was h a n d e d 
to the king wi th four arrows, a n d he shot these, one towards each of 
t h e four quar te r s of the globe, say ing »»Ndasere amahanga kugasinga«« 
(I shoot t h e na t ions to overcome them), and ment ioning as he sho t 
each arrow t h e names of the na t ions in t ha t direction. The arrows were 
sought for , b rought back, a n d placed in the quiver for the n e x t 
occasion, for th is . . . was an a n n u a l ceremony, t ak ing place abou t t h e 
beginning of t h e year.«3 4 
Seligman feltevése szerint, aki az egyiptomi királyok trónralépési szer ta r -
t á s á b a n szereplő íjlövéssel kapcsola tban elsőnek h ív ta fel a f igyelmet a f e n t i 
a d a t r a , a k i ta ra szokás az egyiptomi sed szertartásból származik. E l t ek in tve 
azonban at tól , hogy az egyiptomi és a k i t a r a szertar tást t ö b b min t két és félezer év 
vá lasz t j a el egymástól s összefüggésüket tö r téne t i ada tokka l igazolni nem lehe t , 
valószínűt len ez a feltevés már csak azé r t is, mer t i lyen, az uralkodói h a t a l o m 
ideológiájával szoros kapcsola tban álló szer ta r tás lé t re jö t te a t á r sada lmi fej lődés-
nek csak bizonyos meghatározot t f o k á n képzelhető el. í g y Seligman fe l tevését 
e l fogadva a k i ta ra tá rsada lom mai v iszonyai t 2500—3000 évvel korábbi időbe 
kellene visszavet í tenünk. De emellett a k i t a ra szokás lé t re jö t tének m e g m a g y a -
rázására nem is szükséges a tör ténet i kapcsola t feltevése közöt te és az e g y i p t o m i 
33 Az egyiptomi adatokra vonatkozólag Seligman : ESA 9 (1934) 352. 
34 Seligman : ESA 9 (1934) 352, Roscoe : The Bakitara. 1923. számomra hozzáfér-
hetetlen munkájából. 
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sed szer tar tás közöt t . Azonos vagy hasonló anyagi és tá rsadalmi feltételek közöt t 
ugyanis — mint éppen az ál ta lunk eddig t á rgya l t adatok is vi lágosan bizonyí t -
j á k — az uralkodói ha t a lomnak hasonló képzete és hasonló szer tar tása i a lakul-
h a t n a k ki.3 5 
H o g y ez mennyire így van, vi lágosan m u t a t j a az, hogy a f en t i smer te te t t 
egyiptomi és k i ta ra szertartással te l jesen egyező szokásokat i smerünk kinai 
és j a p á n területről is. Karlgren h ív ta fel a f igyelmet a Li Ki egy helyére, amely 
a következő régi kinai szertartásról számol be egy trónörökös születésével kap-
csola tban : 
»On the th i rd day one divines t o f i nd an officer to carry t h e child. The 
auspicious officer keeps vigil over n ight and fasts and then in court robes 
he waits outside the chamber, receives and carries the child. The mas te r 
of the archers then, with a bow of mulberry wood and six arrows of 
t h e wild rubus , shoots towards Heaven , Ea r th , and the Four Quarters .« 3 6 
Ez az ada t arról tanúskodik , hogy az íj és nyil a kinai ura lkodói ha ta lom 
ideológiá jában és szer tar tása iban ugyano lyan szerepet j á t szo t t , m i n t a régi 
egyiptomi t á r s ada lomban . Ez a tény egyál ta lán nem lehet meglepő számunkra , 
ha emlékezetünkbe idézzük az í jnak és a nyí lnak mint harci fegyvernek a fontos-
ságát a k ína iak számára az északi n o m á d törzsek ellen vívot t ha rca ikban . 
Seligman m u t a t o t t rá arra, hogy ezt a kinai szer tar tást a középkor fo lyamán 
a j a p á n o k is á tve t t ék , amin t ez a Heike Monogatari egyik helyéből kiderül : 
» K o m a t s u Dono immediately hurr ied to the Palace of t h e Chugu brin-
ging ninety-nine mon in coin to place beside the pillow of the b a b y 
prince, saying : 'Heaven is f a the r and E a r t h is mother . May your life 
be as long as t h a t of To-ho-saku and Hoshi : m a y your mind be as t h a t 
of Ten-sho-ko-dai j in . ' And t a k i n g a bow of mulberry and six arrows 
of 'yomogi ' , he shot them towards heaven and ear th and the four 
quar te rs of t h e world.«37 
Mind a k ina i - japán , mind pedig az egyiptomi és a ki tara szer tar tás az 
í jnak és ny í lnak az ura lkodói ha ta lomhoz fűződő képzetekben j á t s zo t t szerepén 
alapszik. Az íj és nyil m i n t a fegyveres erő legfontosabb harci eszközei ezekben 
a t á r s a d a l m a k b a n az ura lkodó h a t a l m á n a k jelvényeivé vá l tak s m i n t ha t a lmi 
jelvények kerül tek be az uralkodó hata lombalépésének szer tar tásaiba. A t rónra-
lépő kirá ly h a t a l m á n a k jelvényeivel szimbolikusan bir tokába ve t t e ezekkel a 
szer tar tásokkal b i roda lmát : a négy v i l ág t á j a t , azaz a vi lágmindenséget . Az íj 
ezen a fejlődési fokon m á r csak t isztán m i n t ha ta lmi jelvény vagy m i n t mágikus 
36 Ezzel természetesen nem vonjuk kétségbe az uralkodói hatalom ideológiája vagy 
szertartásai átvételének lehetőségét egyes konkrét esetekben. Ld. pl. éppen az alább ismer-
tetésre kerülő kínai és japán szokásokat. 
36 Ld. BMFEA 2 (1930). 
" Seligman : ESA 9 (1934) 351. 
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eszköz jelenik meg a k i rá ly i hatalomhoz fűződő képzetekben, s így ez a fejlődési 
fok nyi lvánvalóan m á r egy olyan t á r s ada lma t vagy ura lkodó réteget tükröz , 
amelynek t u d a t á b a n a királyi ha ta lom valóságos anyagi alapjai és tö r téne t i 
előzményei már te l jesen e lhalványodtak. A t rónra lépő kirá ly íjlövésével kapcso-
la tos ha ta lmi képze tek t ehá t a t á r sada lmi fej lődésnek megközelítőleg ugyan-
az t a fokát képviselhet ik , mint amelyet az Aveszta f en tehb tá rgyal t helye alap-
j á n is fe l te t tünk . 3 8 
16. Előázsiában az asszir állam összeomlásával nem szűnt meg az í j nak 
az uralkodói h a t a l o m ideológiájában j á t s zo t t szerepe. E n n e k oka részben a b b a n 
kereshető, hogy az asszir államszervezet Ninive e lpuszt í tásával nem semmisült 
m e g teljesen, h a n e m je lentékeny része továbbé l t az újbabi lóni ál lamban, sőt 
m é g a perzsa b i roda lom keretében is. í g y természetesnek t a r t h a t j u k , hogy az 
ál lamszervezettel e g y ü t t az uralkodói ha t a lom ideológiájának bizonyos elemei 
is e l ju to t t ak egészen a perzsa uralkodókig. Elég csak Kyros babiloni t i tu la-
t ú r á j á t Assurbanipa léval összehasonlí tanunk, hogy erről a folyamatról világos 
képe t szerezzünk m a g u n k n a k : 
Kyros : a - n a - k u ^ku-ra-as sar ki§-sat sarru rabu sarru dan-nu sar 
babili2 áar m a t sú-me-ri ù ak-ka-di-i sar kib-ra-a-t i ir-bi-it-tim. 
»Én v a g y o k Kyros , a mindenség királya, a nagy király, a ha t a lmas 
király, B a b y l o n királya, Sumer és A k k á d királya, a négy v i lág tá j 
királya.«3 9 
Assurban ipa l : a-na-ku assur-bán-aplu sarru rabű sarru dan -nu 
, . . mâtu. i lu y ki . . . . t im. ,„ sar kis-sa-ti sar assur sar k ib- ra t ir-bitim 4 0 
»Én Assurbanipa l , a nagy király, a h a t a l m a s király, a mindenség 
királya, Assziria királya, a négy v i l ág tá j királya.« 
Ha Kyros fe lhasznál ta a babiloni írást és nyelvet , hogy fel i ra tot állít-
tasson magáról , h a á t v e t t e az asszir és babiloni k i rá lyok címeit, amelyek szoros 
összefüggésben á l lo t t ak azoknak ha t a lmi ideológiájával , akkor nagyon való-
színűnek t a r t h a t j u k , hogy á tve t t e a ha t a lmi je lvények egy részét is, legalább is 
38 Érdemes megjegyezni, hogy az ismertetett egyiptomi stb. koronázási szertartások 
íjlövéséhez teljesen hasonló volt a magyar királykoronázásnak az a mozzanata, amikor a király 
a vármegyék (tehát országának) földjéből emeit dombra fellovagolt és kardjával négy vágást 
te t t a négy világtáj felé. Ebben a szertartásban az íj helyett természetesen a magyar királyok 
hatalmi jelvénye, a kard játszotta a hatalom birtokbavételének eszközét. 
39 F. H. Weissbach : Die Keilinschriften der Achämeniden. Leipzig 1911. 4. 
40 Streck: i. m. 84. 
\ 
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azt , amelyik használható vagy szükséges volt számára . 4 1 Ez részben már is 
megmagyarázná , hogy miért t a lá l juk meg az í j a t mint ha ta lmi je lvényt a későbbi 
előázsiai t á r sada lmakban is, de kétségtelenül vannak ennek a jelenségnek más 
okai is. 
A V I I I . század vége óta, amikor a kimmerek Előázs iában megjelentek, 
az í jnak mint fegyvernek a jelentősége ezen a területen egyre növekedőben 
vol t . A kimmerek főfegyvere az íj vo l t , s így az előázsiai népeknek is í jászokat 
kel let t velük szembeáll í taniuk, ha sikerrel aka r tak ellenük harcolni . A szki ták 
megjelenése Előázsiában még csak fokozta ezt a fej lődést . A kimmerekhez 
hasonlóan a szkiták is lovas í jászok vo l tak , s félelmetes nyi la ik m a r a d v á n y a i 
nagyszámban kerül tek elő Előázsia te rü le tén . Éppen az e lmúl t években t a lá l t a 
meg Piotrovski j Teisebani-nak, U r a r t u központ jának ása tása alkalmával a 
város t ostromló, m a j d elpusztító szki ták nyílhegyeit a fal vakolatré tegébe 
be fú ródva . 4 2 Még fontosabb szempontunkból az, hogy Assurban is a város 
utolsó os t romának idejéből származó szkita t ípusú nyílhegyek kerültek elő. 
Assur utolsó ostromlói és elfoglalói azonban nem szidták, hanem a médek vol tak , 
s így az assuri szkita nyílhegyek ar ró l t anúskodnak , hogy a médek á tve t t ék 
a szkita nyi lhegyt ípus t . 4 3 Ez a jelenség világosan m u t a t j a , hogy a szki ták 
megjelenése mennyire fokozta Előázs iában az í jnak min t harc i fegyvernek a 
je lentőségét . 
Mind a tö r téne t i előzményeket, m i n d pedig az egykorú tö r t éne t i helyzetet 
figyelemhevéve, természetesnek t a r t h a t j u k tehá t , hogy az í j a t min t ha t a lmi 
j e lvény t az óperzsa uralkodóknál is meg ta lá l juk . Az í jnak az óperzsa uralkodók 
ha t a lmi ideológiájában já t szo t t szerepe rendkívül jelentős s ugyancsak nagy 
jelentősége van a fegyveres erő szervezetében is. Az ezzel kapcsola tos problémák 
köre azonban rendkívül szétágazó, s ezér t most csak két fontos t é n y kiemelésére 
szor í tkozunk. 
Az í jnak min t ha ta lmi je lvénynek a használatára vonatkozólag kétség-
te len t á rgy i b izonyí tékokat szolgá l ta tnak az óperzsa u ra lkodóknak a dombor-
művei . í g y elsősorban a bisutüni d o m b o r m ű , amely Dareiost a b b a n a helyzetben 
ábrázol ja , amin t jobblábáva l az e lő t te fekvő Gaumata ra lép, s a balkezével 
ha t a lmi jelvényére, a függőlegesen álló í j ra támaszkodik (Id. F r . Sarre, Die 
K u n s t des al ten Persien. 3. tábla). Ugyancsak az íjjal, mint h a t a l m i jelvényével 
ábrázol ja Dareiost a naqs-i-rustami dombormű . Ezen a k i rá ly egy ha ta lmas 
t rónuson áll és jobbfelé lépve, balkezével ha ta lmi jelvényére, függőlegesen ál l í tot t 
í j á ra támaszkodik (ld. Sarre, id. m. 32. t áb la ) . 
De az óperzsa birodalomban az íj nemcsak mint ha ta lmi je lvény já t szo t t 
szerepet az uralkodói ha ta lomhoz fűződő képzetekben, h a n e m — akár csak 
az asszíroknál — kifejezője volt a fegyveres erőnek is. í g y az óperzsa uralkodó 
41 Az óperzsa feliratokban található más akkád elemekre vonatkozólag Meillet— 
Benvenisle : Grammaire du vieux-perse. Paris 1931. 14. 
42 Б. Б. Пиотровский, ВДИ 1948. 4. 151. 
43 Я. А. Polratz : AFO 14 (1941) 29. 
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í j á szoka t kiállító vaza l lusa inak egyszerűen »íj« volt a megnevezése. 4 4 Ez a 
jelenség ismét azt m u t a t j a , hogy az í j n a k a fegyveres erőben já t szot t szerepe 
és ha t a lmi je lvényként való használata közö t t szoros összefüggés van . 
17. Az óperzsa b i rodalom felbomlásával az íj m i n t ha ta lmi jelvény Elő-
ázs iában egyelőre e l tűn ik szemünk elől. Megváltozik azonban mind já r t ez a 
helyzet akkor, amikor a nomád p á r t h u s o k a lapí to t ta a rsakida állam foglalja 
el a keleti hellenisztikus görög államok helyét . A pá r thusok legfontosabb fegy-
vere az íj vol t 4 5 , s harc i fontosságának megfelelően m i n t ha ta lmi je lvény is 
je len tékeny szerepet j á t s z o t t náluk. Az í j nak és ny i lnak az uralkodói ha ta lom 
ideológiájában j á t s z o t t szerepéről t anúskod ik elsősorban Plu tarchosnak az az 
a d a t a , hogy a p á r t h u s királyok büszkék vol tak arra , hogy nyilaik hegyét maguk 
élesít ik.4 6 De ugyaner rő l t anúskodnak az Arsakidák érméinek ábrázolásai is. 
Az Arsakidák ugyan i s érméik h á t l a p j á n egy kezében í j á t t a r tó , omphaloson 
v a g y trónszéken ülő í jász ábrázolását hozzák, aki eredeti leg ta lán I . Arsakes t 4 7 
ábrázo lha t ta . Ez az ábrázolás kétségtelenül a seleukida érmék omphaloson ülő 
és í j á t néző Apol lon já t u tánozza 4 8 , a zonban t a r t a lma nyi lvánvalóan más, m i n t 
a seleukida Apollon-alaké. A par thus ura lkodók számára az í já t néző Apollon 
egy ha ta lmi je lvényét t a r t ó uralkodóalakot je len the te t t . E z t l á tha t juk abból is, 
hogy az Apollon-ábrázolást á t a lak í t j ák . Az omphalos helyét trónszék foglal ja 
el, a r a j t a ülő alak egyik kezében ura lkodói jogar t t a r t . Az Apollon-ábrázolásnak 
ez az átalakí tása v i lágosan arra m u t a t , hogy benne egy uralkodóalakot l á t t a k . 
D e a legteljesebb, egészen személyes jellegű átér tékelését a hagyományos 
Apollon ábrázolásnak IV. Phraa tes érmein ta lá l juk . IV . Phraa tes a rómaiak 
fö lö t t a ra to t t győzelmét több éremsorozaton is megörökí te t te . Az egyik sorozat-
n a k a há t lap ja egy t rónon ülő ura lkodóalakot ábrázol , akinek egy is tennői 
a lak egy koszorút n y ú j t á t (ld. Petrowicz, Arsakiden-Münzen X I I . t . 7.). E g y 
más ik sorozat u g y a n e z t az ura lkodóalakot ábrázol ja , ak i azonban ezút ta l egy 
szárnyas Nikét t a r t a kezében, amely feléje egy koszorú t n y ú j t (ld. Petrowicz, 
X I I . t . 3.). A h a r m a d i k sorozat h á t l a p j á n ismét u g y a n a z t az ura lkodóalakot 
l á t h a t j u k , ezen a z o n b a n az í ja t t a r t j a a kezében (ld. Petrowicz, X I I . t . 9.). 
Igen fontos megf igyelnünk azt, hogy IV. Phraa tesnek ezek a sorozatai há t l ap -
j u k o n nem egy á l ta lános uralkodóalak ábrázolását a d j á k . H a a hát lapok uralkodó-
a l a k j á t IV. P h r a a t e s n e k az előlapokon ta lá lható po r t r é j áva l összehasonlí t juk, 
azonnal meggyőződhe tünk arról, hogy ezeknek a soroza toknak a há t l ap ján is 
m a g a IV. Ph raa t e s v a n ábrázolva. Kétségtelen t e h á t , hogy ebben az ese tben 
44 F. W. König : Der falsche Bardija. Wien 1938. 74. 
45 Ld. erről Altheim szép jellemzését, Weltgeschichte Asiens im griechischen Zeitalter. 
II . Halle/Saale 1948. 28. 
46 Demetrios 20, 4. 
47 J. Junge : Saka-Studien. Leipzig 1939. 107. 
48 Junge : i. h. ; Altheim : i. h. 
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a hagyományos Apollon-ábrázolás korlátai teljesen á t v a n n a k törve , és helyét 
vol taképpen egy személyes t a r t a lmú kép foglalja el. Mivel a különböző sorozatok 
ábrázolásainak t a r t a l m a egymással nyi lvánvalóan szoros kapcso la tban áll és 
valamennyi ábrázolás szimbolikus ér te lmű jelenetet ábrázol , kétségtelennek 
t a r t h a t j u k azt is, hogy az í jnak is szimbolikus jelentősége van ebben az esetben. 
Ennyi re konkré ten egyéni ábrázolássá pedig a hagyományos í j á t szemlélő 
Apollon-kép csak abban az esetben vá lha to t t , ha az íj va lóban ha ta lmi jelvénye 
volt az Arsakida ura lkodóknak is. I lyen módon az í jnak a szerepe a IV. Ph raa t e s 
érmeinek ábrázolásain teljesen egyezik azzal, amit a bisutüni és naqs-i-rustami 
Dare ios-domborműveken megfigyelhet tünk, s világosan az í j nak ha ta lmi jel-
vénykén t való felfogásáról t anúskodik . Nyilvánvaló, hogy ennek az ábrázolásnak 
a megtar tása az Arsakidák egész u ra lma a la t t csak úgy képzelhető el, hogy 
ideológiai t a r t a l m a megfelelt azoknak a képzeteknek, amelyek a pár thus ural-
kodóosztá lyban a királyi ha ta lomról k ia lakul tak . í g y végeredményben az 
Arsakidák érmein ábrázol t , ha t a lmi je lvényként í j a t t a r t ó ura lkodó alak arról 
tanúskodik , hogy az íj a pa r thus k i rá lyoknak is ha ta lmi je lvénye vol t . 
Ugyanebbe az i rányba m u t a t egy másik ada t is, amely azonban egyú t t a l 
m á r átvezet bennünke t a szaszanida uralkodó ha ta lmi ideológiájába. Az egyik 
t u r f án i töredék (M 3), amelynek egyik részében meglehetősen ba rá t ság ta l an 
beszélgetés folyik Mani és »a király« közöt t , a következő részletet t a r t a lmazza ; 
49 Salemann : Manichäische Studien. I. 3. A fentiekben Salemann alapján adott 
szövegtől két, szempontunkból lényeges ponton eltér Andreasnak és tanítványainak felfogása. 
Andreas ugyanis ds(t) helyett rs(n)-t, kndyr helyett pedig xydyr-1 olvas vagy legalábbis akar 
olvasni, és az utolsó három sort ennek megfelelően a következőképpen fordítja : »und er warf 
ein Leitscil über die Königin der Meute (vagy : Leithündin) und ein (anderes) über das Ardavän*-
ische Ross . Az Andreas által feltett *xydyr szó másodlagos spirátiót tartalmaz, és délnyugati 
megfelelője lenne az örmény erivar ,Ross* szó alapján feltehető északnyugati *éôévar alaknak 
(ld. Andreas—Barr : SPAW 1933. I. 133; Henning : ZII 9 (1933) 172). Andreas felfogásának 
azonban súlyos nehézségei vannak. Legelőször is meg kell állapítanunk, hogy az egész magyarázat 
a xydyr olvasattal bukik vagy áll. Ha ugyanis kndyr-1 kell olvasnunk, akkor nem lehetséges 
tárgyi szempontból a rs(n) olvasat sem, mert az mégsem valószínű, hogy a király a tegezére 
pórázt vagy gyeplőt vetett volna. Ami már most a xydyr olvasatot illeti, legelőször is meg kell 
jegyeznünk, hogy csak az n olvasata bizonytalan, Andreas x olvasata к helyett tehát minden-
esetre erősen hipotetikus. Emellett a xydyr olvasat mellett a legsúlyosabb tárgyi nehézségek 
adódnak. Elsősorban teljesen valószínűtlen, hogy a király vadászatra indulóban lovára ugyan-
olyan pórázt vagy pányvát vetett volna, mint a vezérkutyára. Legjobb esetben kantárt vár-
hatnánk, ez viszont a kutyára nem illik. Azután mi lehetne az »ardawäni ló«? Ez szintén csak 
az Ardawantól zsákmányolt lovat jelenthetné, s ilyenről van is tudomásunk. Ardasir, amikor 
megszökött Ardawan udvarából, annak két, napi 70 parasangát futó lovát vitte magával. Ezek 
valóban viselhetnék a xydyr ry Vdw'ng'n elnevezést. De bármilyen csodálatos és rendkívüli állatok 
is voltak Ardawan lovai, az mégsem valószínű, hogy akárcak ArdaSlrt is sokkal túlélték volna. 
Így Bahrám ardawäni lovon semmiesetre sem mehetett vadászni. Andreas hipotetikus xydyr 
olvasatát tehát el kell ejtenünk és a Salemann által javasolt knydr mellett kell maradnunk. 
»és akkor maga (a király) vadásza t ra 
indulni készült, és az evéstől fel-
állott , és egyik kezét a vezérku tyára 
te t te , és a más ika t az ardawäni 
tegezre, és . . .« 
'wá ds(t) r y w 'br sg"n 
b'nb(y)Sn 'bgnd 'wd yk 
'b r k n d y r ' y ' rdw'ng ' (n) ' w d 4 9 
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Az elbeszélésben szereplő király Henning valószínű feltevése szerint I . 
B a h r a m lehet5 0 , akinek ura lkodása 273—276 közé esik. í g y a tö r téne t időpont ja 
elég szűk ha tá rok közé v a n szorítva. A töredéknek mos t legközelebbről az a 
része érdekel bennünke t , amely az »ardawani tegezt« említi . A kndyr 'y ,rdw,ng,n 
»ardawäni tegez« kifejezés aligha jelölhet mást , mint az utolsó arsakida ural-
kodónak , Y. Ardawännak (ca. 213—224) a királyi tegezét , amely legyőzőjének, 
az első szaszanida ura lkodónak , I . Ardasîrnak a kezébe eset t . Az arsakida 
ura lkodók tegeze vo l taképpen gorytos vol t , azaz az í j nak és nyi laknak együt tes 
t a r t ó j a . Ábrázolását i smer jük az Arsakidák pénzeiről i s . 5 1 Az a tény , hogy 
a szaszanida ura lkodók az utolsó arsakida királyi tegezét viselték, rendkívül 
soka tmondó számunkra . Világos bizonyí téka elsősorban annak , hogy Ardasir 
Ardawännak a tegezét , azaz í jkészletét királyi j e lvénynek tek in te t te . I lyen 
módon ú j a b b a d a t n a k t ek in the tő az í j nak min t ha t a lmi je lvénynek az arsakida 
királyok ha ta lmi ideológiájában j á t szo t t szerepére vonatkozólag. Másrészt abból 
a körülményből , hogy I . Bahräm személyében m á r a negyedik szaszanida 
ura lkodó viselte Ardawän íjkészletét , joggal köve tkez te the tünk arra, hogy az 
í j a t min t ha ta lmi j e lvény t a szaszanidák az arsakidáktó l á tve t t ék és maguk is 
királyi je lvényüknek tek in te t t ék . í g y a tu r fán i középperzsa töredék tudó-
sítása egyút ta l arról is t anúbizonyságot szolgáltat , hogy az íj mint ha ta lmi 
je lvény jelentős szerepet j á t szo t t a szaszanida ura lkodóknál is. 
18. Előázsia te rü le tén t e h á t másfél évezreden keresztül végig t u d t u k 
követn i az í jnak min t ha ta lmi je lvénynek a szerepét az uralkodói ha ta lom ideoló-
g iá jában . Hosszú időn keresztül figyelemmel kísérhető az í jnak és nyí lnak min t 
ha ta lmi je lvénynek a jelentősége K í n á b a n is. Az ú jko r i mandzsu dinasztia 
idejéből származó és a Li Ki-bői idézet t ada tokon kívül u t a l t u n k még azokra 
a tanúbizonyságokra is, amelyeket Grane t dolgozott fel. Ezek szerint a Csou 
dinasztia ősének, Hiung-j i -nek őszibarackfából való í ja és galagonyafából 
készí te t t nyilai varázsere jű királyi fegyverek vol tak , amelyekkel el t u d t a űzni 
a gonosz szellemeket.5 2 Ebben az esetben az íj és nyí l m á r nemcsak mágikus 
erővel fe l ruházot t ha t a lmi je lvényekként , hanem egyenesen mágikus eszközök-
kén t jelennek meg. Másrészt azonban más ada tok a l ap ján azt is megál lapí t ja 
Granet , hogy az őszibarackfa-í j és a galagonya-nyíl a régi kínai ura lkodók 
egyetlen ha ta lmi je lvénye volt .5 3 K ínában t e h á t mindenesetre igen hosszú 
időn keresztül n y o m o n követhető az í j mint ha t a lmi je lvény, még ha az egyes 
ada tok közöt t nincs is meg a tö r téne t i kont inu i tás . Az eurázsiai szteppeöv 
nomád törzseinél azonban eddig csak a szki táknál t u d t u k a voronezi ezüstváza 
60 Ld. ZDMG 90 (1936) 9. 
61 Erre Altheim mutatott rá i. h. 
62 M. Granet : Danses et légendes de la Chine ancienne. IL Paris 1926. 456. 
63 I. m. 304. 
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ábrázolása,5 4 a sza rmatákná l pedig az uralkodói névadás alapján az í j nak 
min t uralkodói je lvénynek a haszná la tá t bizonyos mér t ékben megfogni. Anná l 
bővebb anyagunk van erre vonatkozólag valamivel későbbről , a mongolkorból. 
A mongoloknál az íj és a nyíl ha ta lmi j e lvénykén t való haszná la tának 
egyik legvilágosabban beszélő emlékét t a l á l juk meg Oguz kán legendá jában . 
Ennek Abulgázinál f ennmarad t vá l toza tában erre vonatkozólag a következőket 
t a lá l juk : 
»Pendan t le séjour qu'i l fit en Syrie, Ogl iouz-Khan remit un jour en 
secret à u n de ses naukers (officiers) un arc d 'o r et trois flèches, e t 
lui dit : Pa r s e t marche tou jours vers l 'orient ; lorsque tu seras ar r ivé 
dans u n endroi t du désert que jamais pied d ' h o m m e n 'a i t encore 
foulé, t u creuseras la ter re et t u y enfouiras l ' a rc en n'en la issant 
sortir q u ' u n e extrémité . Ensu i te t u te dirigeras vers l 'occident e t t u 
enfouiras les flèches, comme tu auras fai t de l ' a rc . Cet homme p a r t i t 
donc et rev in t après avoir rempli l 'ordre qu' i l a v a i t reçu. Un an après 
cet événement le khan fit appeler auprès de lui ses trois fils aînés, 
Koun, Ai et Yoldouz et leur dit : J e suis arr ivé dans un pays é t ranger , 
et mes nombreuses occupations ne me laissent pas le loisir de m 'adonner 
à la chasse. J ' a i en tendu dire que dans tel déser t , situé a l 'or ient , 
il y a beaucoup de gibier. Par tes donc avec vos propres naukers e t 
revenez après vous y étre livrés au plaisir de la chasse. Ensui te le 
khan fit appeler ses trois fils cadets Kouk , T â g h et Tinguiz et les 
envoya vers l 'occident après leur avoir tenu le même discours q u ' à 
leurs frères. Quelques jours plus t a r d les princes revinrent tous avec 
une grande quan t i t é de gibier et r appor t an t , les aînés un arc en or e t 
les cadets trois flèches en or. Le khan convoqua alors le peuple e t 
donna un fest in pour lequel il avai t fa i t préparer u n e grande quan t i t é 
de viandes et de mets outre t ou t le gibier appo r t é pa r ses fils. Il fit 
demander a u x augures ce que présageaient l 'arc et les flèches re t rouvés 
qu'i l rendi t ensui te à ses fils. Les trois aînés rompi ren t en trois l ' a rc 
dont ils pr i rent chacun un morceau, et les cadets reçurent chacun une 
des flèches. . . . Tous les naukers du khan qui l ' ava ien t suivi dans 
ces expédit ions et s 'é taient distingués reçurent également, chacun 
selon ses services et ses mérites, des villes, des villages et des terres . 
S 'adressant ensuite à ses fils, le khan dit : Vous, mes trois fils qui 
avez t rouvé et rappor té l 'arc d 'or et qui l 'avez r o m p u en trois par t ies 
pour vous les par tager , vous porterez, dès ce jour , le nom de Bouzouq 
(rompu), vous e t tou te vot re postéri té jusqu ' à la fin des siècles, e t 
vous, mes t rois fils cadets, qui avez rappor té les trois flèches vous 
porterez, dès ce jour , vous et vot re postérité, le n o m de Utch-Ouq 
" László Gy. : AA ASH 1950. 
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(trois flèches) j u sq ' à la fin des "siècles. Ce n 'es t pas , a j o u t a le khan , 
par un pouvoir humain , c 'est p a r u n effet de la v o l o n t é de Dieu que 
vous avez t rouvé cet arc et ces f lèches. Les peuples qu i on t vécu a v a n t 
nous regardaient l ' a rc comme l ' emblème de la puissance royale et les 
flèches représenta ient chez eux les envoyés d ' un roi, car les flèches 
doivent suivre la direction que leur a donnée l 'arc. M a i n t e n a n t j 'o rdonne 
qu'après ma mor t m o n fils aîné K o u n me remplace sur le t rône et que 
ses successeurs soient tou jours choisis parmi les Bouzouq , t a n t qu' i l 
restera pa rmi eux que lqu 'un digne de porter la couronne et que les 
autres (Bouzouq) se placent a leur droite. J e v e u x que les Utch-Ouq 
se placent à leur gauche ; qu' i ls a ient également le côté gauche dans 
la tente , et que j u squ ' à la fin d u monde ils r es ten t sat isfai ts de leur 
rôle de nauke r (serviteur du pr ince)« 5 5 
Oguz kán l egendá jának ez a részlete f ennmarad t a legenda ujgurírásos 
»ke le t i török«-nyelvű vá l toza t ában is. I t t a következőképpen hangzik : 
»Eines Tages sah er ( = U l u y Türi ik) im Traum einen goldenen Bogen 
und drei silberne Pfeile. Dieser goldene Bogen re ichte vom Sonnen-
aufgang bis zum Sonnenuntergang, und die drei s i lbernen Pfeile flogen 
nach Norden . Nachdem er e rwach t war, erzählte er dem Oyuz Qayan, 
was er im T r a u m gesehen h a t t e , und sagte : 'O Oyuz Qayan, möge 
Dir das Leben milde sein ; о Oyuz Qayan, möge Dir das Leben milde 
sein. Was der b laue Himmel in meinem T r a u m e gab, möge er ver-
wirklichen ; die ganzebestehende Erde möge er Deiner Nachkommen-
schaft geben lassen! ' Dem Oyuz Qayan gefielen die Wor te des Uluy 
Türiik ; er f r ag te ihn u m R a t u n d handelte n a c h seinem R a t . A m 
nächsten Morgen liess er seine Söhne zu sich k o m m e n und sprach zu 
ihnen : 'O, mein Herz sehnt sich nach der J a g d . Aber infolge meines 
Alters habe ich keinen Mut mehr dazu. Ihr, K ü n , Ai u n d Yul tuz , zieht 
nach Morgen zu ; I h r Kök , Tay und Tängiz, zieht nach Abend zu. ' 
Darauf zogen die (ersten) drei nach Morgen, u n d die anderen drei 
zogen nach Abend . K ü n , Ai u n d Yultuz, n a c h d e m sie viel Wild und 
Vögel gejagt h a t t e n , f anden auf dem Wege einen goldenen Bogen ; sie 
n a h m e n ihn u n d b rach ten ihn ihrem Vater. Oyuz Qayan f reute sich, 
lachte u n d te i l te den Bogen in drei Stücke u n d sagte : ' 0 , Ih r äl teren 
Brüder , der Bogen soll E u c h gehören. Wie der Bogen schiesst die 
Pfeile bis zum H i m m e l ' sagte er. Kök, Tay u n d Tängiz , nachdem sie 
viel Wild u n d viel Vögel ge jag t ha t ten , f a n d e n auf dem Wege drei 
silberne Pfeile. Sie n a h m e n sie und brachten sie ih rem Vater . Oyuz 
Qayan f r eu te sich, lachte u n d verteilte die Pfei le u n t e r die drei und 
66 Aboul-Ghazi : Histoire des mogols et des tatares. Ed. Desmaisons. St. Pétersbourg 
1874. II. 22. 
A KON A R A S Y U 1 6 1 
sagte : 'O, Ih r jüngeren Brüder , die Pfeile sollen Euch gehören. Der 
Bogen schoss den Pfeil. Seid so wie die Pfeile ' sagte er.«56 
Anélkül, hogy Oguz kán l egendá jának in terpre tác ió jába és tö r t éne t i 
problémáiba mélyebben belebocsátkoznánk, megá l lap í tha t juk , hogy a legenda 
bennünke t érdeklő részletének i smer te te t t vá l toza ta i egy olyan t á r sada lomnak 
a felfogását tükröz ik , amely a jelen t á r sada lmi rendjének eredetét a távol i 
legendás m ú l t b a ve t í t e t t e vissza. E n n e k megfelelően Oguz kán v i lágura lmát , 
a t á r s ada lomnak a la t t a kialakult osztályai t , az ura lkodónak és vazal lusainak 
ha ta lmi je lvényei t az emberi t á r sada lmon felülálló isteni a k a r a t n a k t u l a j d o n í t j a . 
A tá r sada lom szemléletének ez a f o rmá ja világosan m u t a t j a , hogy annak a kor-
n a k a számára , amelyhői a legendának ezek a vá l tozata i származnak, az ura lkodói 
ha ta lom és a fennál ló társadalmi rend lé t re jö t tének valóságos fo lyamata m á r 
régen feledésbe merü l t . Éppen ezért a legendának az í j ra és nyílra mint h a t a l m i 
je lvényekre vona tkozó ada ta i t úgy é r téke lhe t jük , min t egy konkrét t ö r t éne t i 
kor t á r s a d a l m á b a n élő ha ta lmi ideológiának a ködös múl tba való visszavetí tését . 
Ez a ha ta lmi ideológia az í ja t a vi láguralom sz imbólumának tek in te t te . A legenda 
ujgur í rásos vá l toza ta szerint az Uluy T ü r ü k ál tal á lmában lá to t t a r any í j a 
világot napkele t tő l napnyugat ig átéri , vagyis bir toklása a világ fölötti u r a l m a t 
je lent i . E n n e k a ha ta lmi ideológiának felelnek meg Oyuz Qayan szavai is, 
amikor azt m o n d j a : »Die Sonne sei unsere Fahne , der Himmel unser Zelt!« 
és »Ich bin der Qayan der -Uiguren. Also bin ich ohne Zweifel der Qayan der 
vier Himmelsr ichtungen . . .«57 Az a rany í j t ehá t ebben a középkori feudális 
mongol t á r s ada lomban a legfőbb ha ta lmi je lvény volt, amelyet isteni a k a r a t 
hozot t létre a t ávo l i múl tban az ura lkodóosztá ly ha ta lmi ideológiája szerint . 
Az í j mellet t másodrendű szerepet j á t s zo t t ak az a r any nyi lak, amelyek a vazal lu-
soknak a je lvényei vol tak. Lehetséges, hogy az í jnak és nyí lnak mint ha t a lmi 
je lvényeknek ez a megoszlása az uralkodó és a kisebb méltóságok viselői közö t t 
Belsőázsiában távo labb i múl t ra t ek in t vissza. Fen tebb l á t t uk , hogy a n y u g a t i 
tü rkökné l is a t íz sadnak nyíl volt a ha t a lmi jelvénye. Kézenfekvő lenne a r ra 
gondolni, hogy ebben az esetben a t ü r k k a g á n ha ta lmi jelvénye viszont az í j 
vol t , akárcsak Oguz kán legendájában . Természetesen még ha ez a fel tevés 
födi is a valóságot , nem szabad azt h innünk , hogy az í jnak és nyí lnak ez a meg-
oszlása ura lkodó és vazallus közöt t va lami merev rendszer le t t volna az ázsiai 
nomádok lé t rehozta á l lamokban vagy akárcsak még a mongoloknál is. V a n n a k 
a d a t a i n k ugyanis a r ra , hogy a mongol állam fejlődésének korábbi per iódusában 
az í j a t is adományoz ták az uralkodók min t mél tóságjelvényt . 
19. A Mongolok Titkos Tör ténetében gyakran o lvashatunk arról, hogy 
Dzsingisz kán egyik vagy másik emberét szolgálatáért vagy kimagasló tel jesí t-
52 Bang—Rachmali : SPAW 25 (1962) 703. 
67 Bang—Rachmali : i. га. 691. 
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ményéé r t megju ta lmazza . Így a kerei tek legyőzése u t án az Ong kán t á m a d á s i 
s zándéká t hírül hozó ké t lovásznak a köve tkezőket rendeli : 
»Den Beiden Badai und Kislih gebe ich fü r ihre Verdienste das goldene 
Palas tzel t Onghan ' s , so wie es das t eh t , dazu die goldenen Wein-
geräte, Schalen und Becher u n d das Personal , das die Sachen ver-
wal te t h a t . U n d die Onghoj i t u n d Kere i t sollen ihre Leibwächter sein. 
Ich gebe euch Beiden auch das Rech t , den Köcher zu t ragen u n d aus 
dem Becher zu t r inken, u n d bis auf Kind u n d Kindeskind sollt ihr 
euch der Darhan-Vorrech te e r f reuen! W e n n ihr über die Feinde her-
fallt , sollt ihr Beute nehmen , sowie ihr sie findet! W e n n ihr Steppen-
wild erlegt, sollt ihr nehmen , soviel ihr t ö t e t . « 5 8 
A két lovász megmente t t e Dzsingisz k á n életét és lehetővé t e t t e számára 
a kerei tek legyőzését. Ezér t a rendkívül i szolgálatért k a p t á k meg Ong k á n n a k 
az a r a n y sá t rá t , a r a n y edényeivel és személyzetével együt t . Ehhez az egyedül-
álló ju ta lomhoz j á ru l t még a darhan-e lő jogok, a kán poharából való ivás és a 
tegez (íj és nyíl) viselési jogának az adományozása . Később mindke t t en ezres 
c sapa t t e s t parancsnokai is let tek. Ebbő l l á t ha tó , hogy a tegez (íj és nyíl) vise-
lésének joga igen magas k i tün te tés vol t , amelyben kevesen részesültek. E g y 
más ik esetben a tegezviselés adományozása földbir tok j u t t a t á s á v a l kapcsola tos : 
»Darauf ver füg te Cinggis h a n :« » Ih r sollt das Land der Merkit u n d 
die Selengge beweiden u n d das Weideland abgabenfre i haben . Wei te r 
sollt ihr das Vorrecht erblich f ü r eure Familie haben , dass ich euch 
zu Köcher t rägern und Bechergenossen mache. U n d bei neunmal igem 
Vergehen sollt ihr nicht in S t ra fe genommen werden.« 5 9 
Ebből az esetből is l á tha t j uk , hogy az í j n a k mint mél tóságjelvénynek az ado-
mányozása igen n a g y k i tünte tésnek számí to t t , és magas, legalábbis ezres csapat-
t e s t pa rancsnokának megfelelő mél tóságot je lente t t . Ez va lóban csak azoknak 
j u t o t t osztályrészül, akik fontos szerepet j á t s z o t t a k a Dzsingisz kán ál tal létreho-
zo t t á l lamszervezetben — azoknak, akik a M T T szavai szerint »vele együ t t alapí-
t o t t á k meg a b i roda lmat és vele együ t t minden fáradságot elviseltek.«6 0 
Egyet len esetben figyelhetjük a Mongolok Titkos Tör téne tében csupán 
meg, hogy a tegezviselés jogát egy egész csoport egyszerre megkap ja . Ez azonban 
egészen kivételes eset, s az íj ebben az esetben is magas méltóságot je lent . 
Dzsingisz kán tes tő rcsapa tának v a n meg a m a g a egészében a tegezviselés joga, 
azonban minden egyes köztestőr is r a n g b a n felet te áll a rendes ezres csapa t tes t 
pa rancsnokának . 6 1 í g y végeredményben az í jnak min t mél tóságjelvénynek 
68 E. Haenisch : Die geheime Geschichte der Mongolen. Leipzig 1941. 77. 
69 Haenisch : i. m. 106. 
80 Haenisch : i. m. 108, ld. még 95. 
81 Haenisch : i. m. 81, 110, 112. 
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a viselése ebben az esetben is magas r angnak a velejárója. A Mongolok Ti tkos 
Történetével foglalkozó k u t a t ó k közül Haeniseh is hangsúlyozza, hogy a tegez 
az í j ja l és nyi lakkal együt t mél tóságje lvény volt, s hogy a horöi-к »a tegez-
viselők« az uralkodó személyes bizalmi emberei vol tak. 6 2 
Ebből l á t h a t j u k , hogy az í j nak min t ha ta lmi je lvénynek jelentős szerepe 
volt Dzsingisz ál lamszervezetében. Ez könnyen is ér thető, h a meggondol juk, 
hogy a mongolok legfontosabb fegyvere az íj és nyíl volt . Ez vol t a ha t a lom 
megszerzésének az eszköze is a b b a n a nemzetségi t á r sada lomban , amelyben 
Dzsingisz pá lya fu tása elkezdődött . Világosan tükrözik az í j nak a jelentőségét 
ebben a tá r sada lomban Belgutai szavai : 
»Wenn m a n sich bei Lebzei ten des Köchers be rauben lässt, welchen 
Wer t h a t d a n n die Exis tenz gehab t? Is t es nicht schön, wenn m a n , 
als Mann geboren, von einem Manne str ibt und dann mi t seinem Köcher 
und Bogen zusammen als Leiche daliegt! «63 
De még később, Dzsingisz kán u t ó d j á n a k kijelölésénél is, Ogodai azt a 
kifogást emeli, h á t h a olyan u tóda i lesznek, akiknek nem lesz meg a képességük 
az í j mesteri kezeléséhez.64 Mindez az t m u t a t j a , hogy ekkor az í j a tá rsadalomból 
kiemelkedő törzsfőknek és harcosoknak még közvetlen ha t a lmi eszköze, t á r -
sadalmi helyzetük még jórészben a t tó l függ, milyen eredményesen kezelik az 
í j a t . E t t ő l a kortól még távol van az Oguz kán legendájában tükröződő ha ta lmi 
ideológia, amely a ha ta lom for rásá t már isteni a k a r a t b a n l á t t a . A mongol 
államszervezet lé t rejöt tével azonban az íjból, a ha ta lom eszközéből egyút ta l 
ha ta lmi jelvény is le t t , azok t á r sada lmi helyzetének, mél tóságának kifejezője, 
akik Dzsingisz kánna l »együt t a l ap í to t t ák meg a b i roda lmat és vele együ t t 
minden fáradságot elviseltek.« 
20. Hogy a mongoloknál az íj még Dzsingisz kán u tóda i a l a t t is a vazallu-
soknak ado t t méltóságjelvény szerepét j á t szo t t a , arra vonatkozólag R u b r u k 
közöl egy érdekes ada to t . Elbeszélése szerint Mangu kán u d v a r á b a n egy évvel 
odaérkezésük előtt egy Theodolus nevű klerikus j á r t , aki egy püspök küldöt tének 
ad t a ki magát , és e lhi te t te a kánnal , hogy püspökének az égből i s ten egy arany-
be tűkke l í rot t levelet kü ldö t t le azzal a megbízással, hogy j u t t a s s a el a t a t á rok 
u rának , mer t az lesz minden ország u ra a földön, és hogy b í r j a r á az embereket 
a r ra , hogy békét kössenek a kánna l , azaz meghódol janak neki . Theodolus az t 
is e lőadta a kánnak , hogy a f r ankok királya szívesen küldene követeke t hozzá 
és meghódolna, ha a t a t á rok és közte élő szaracénokat legyőznék. Mangu erre 
e lhatározta , hogy követe t küld a f r ankok királyához : 
82 I. m. 161. 
83 Haeniseh : i. m. 80. 
84 Haeniseh : j. m. 133. 
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»Darauf liess Mangu einen äusserst s ta rken Bogen herstellen, den 
zwei Männer k a u m spannen konn ten , und zwei Pfeile, deren Köpfe 
aus Silber u n d voll von Öffnungen waren, u n d sie trillern, wenn m a n 
sie abschiesst , wie Rohrpfe i fen . Zu dem Mongolen aber, den er mi t 
dem genann ten Theodolus schicken wollte, sagte er : 'Du wirst zum 
König der F r a n k e n gehen, zu dem dich dieser hier führen wird, u n d 
du wirst i hm diese Dinge in meinem Auf t rage überreichen. Und wenn 
er Frieden m i t uns schliessen will, dann werden wir das Land jen-
seits der Grenzen der Sarazenen bis zu seiner Grenze erobern, und ihm 
überlassen wir das übrige Gebiet nach Wes ten zu. Wenn er das nicht 
will, dann wirs t du den Bogen u n d die Pfeile zurückbringen und sagst 
ihm, dass wir m i t solchen Bogen weit schiessen u n d richtig t reffen ' .« 6 5 
Rubruk elbeszéléséből világosan kiderül , hogy Mangu kán a f r ank ural-
kodónak az í ja t és a k é t nyi la t vazallusi mél tóságjelvényül küld te arra az esetre, 
h a béké t köt vele, vagyis ha aláveti m a g á t neki, m e r t a t a t á rok — min t ezt 
P i ano Carpini részletesen kifej t i — csak azzal kö tnek béké t , aki meghódol nekik. 
I lyen módon kétségte lennek t a r t h a t j u k , hogy az í j m in t méltóságjelvény 
Dzsingisz kán u tóda i a l a t t is jelentős szerepet j á t szo t t a mongol t á r sada lomban. 
R u b r u k ada ta t e h á t fon tos összekötő kapcsot jelent az í j mél tóságjelvényként 
va ló haszná la tának tö r téne tében Dzsingisz kán kora és az Oguz kán legendája 
á l ta l tükrözöt t későbbi tá rsadalmi fejlődési fok közöt t . 
21. H a most megpróbá l juk az i smer te te t t anyag tanúva l lomásá t a j aku-
szowicei és pécsüszögi hun leletek és á l ta lában a h u n tá rsadalom fejlődése 
szempont jából összegezni, akkor a következő képet n y e r j ü k . Az í jnak és nyí lnak 
ha t a lmi je lvénnyé vá lása a tör ténelem fo lyamán sok t á r sada lomban megfigyel-
hető . Ez a fo lyama t m i n d e n ü t t szoros kapcsola tban v a n az í jnak min t fegyver-
nek a használa tával . H a t a l m i je lvénnyé csak abban a t á r sada lomban vá lha to t t 
az í j , amelynek ez vol t a legfőbb fegyvere. Mint legfőbb fegyver az íj a nemzetségi 
társadalomból lassan kiemelkedő harcosok, m a j d vagyonos előkelők legfőbb 
ha t a lmi eszköze l e t t , s ahogy ez a t á r sada lom egyre j o b b a n elkülönülő rétegekre 
bomlo t t , úgy vá l t az í j egyú t t a l a vagyonos előkelők ré tegének, s a hadvezéreknek 
és a törzsfőknek tá r sada lmi lag megkülönbözte tő jelévé, méltóságjelvényévé. 
Ezen a fejlődési f okon azonban az í j szerepe még ke t tős : már kifejező jelképe 
u g y a n a t á r sada lmi különbségeknek, de ugyanakkor még egészen közvetlen 
h a t a l m i eszköz is b i r tokosa számára, akinek vagyoni és tá rsadalmi helyzetét 
csak harci t e l j es í tménye , fegyverének mesteri kezelése b iz tos í tha t ja . Változás 
ezen a téren akko r következik be, amikor a nemzetségek vagyonos előkelői 
65 H. Herbst : Der Bericht des Franziskaners Wilhelm von Rubruk. Leipzig 1925. 89. 
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vagyonuk és t á r sada lmi helyzetük biztosí tására megteremt ik az á l lamszervezete t , 
vagyis, amikor a nemzetségi t á r sada lom osz tá ly tá r sada lommá alakul á t . Az í j 
természetesen t o v á b b r a is a legfontosabb harci fegyver m a r a d , azonban a t á r -
sadalom ura lkodó rétegének és a k i rá lynak a helyzete most már mégsem te l -
jesen e fegyver kezelésében t anús í to t t egyéni kiválóságától , banem az u r a l m á t 
biztosító szervezetnek az erejétől függ. É p p e n azér t az íj most már nem c s u p á n 
viselőjének egyéni tá rsadalmi helyzetét jelképezi, t ehá t pl. az t , hogy harcos, n e m 
pedig pásztor vagy kovács, hanem á l ta lában a n n a k a szervezetnek, rendszer in t 
fegyveres szervezetnek az erejét , amely az egész ura lkodó ré tegnek és a k i r á lynak 
is a t á r sada lmi helyzetét biz tosí t ja . I lyen módon az uralkodó í ja ekkor m á r 
annak az egész fegyveres erőnek a jelképe, amelyre h a t a l m a támaszkodik , s 
ezért többé nem is szükséges, hogy gyakor la t i lag használható fegyver legyen. 
Most már t e h á t megvan a lehetősége annak , hogy az íj pusz ta mél tóságje lvénnyé 
alakul jon á t . De ahogy az íj az ezen a fokon létrejövő ha ta lmi ideológiában a 
király egész fegyveres erejének jelképe, ugyanúgy kifejezheti ennek az e rőnek 
egy részét vagy egységét is, és ugyanúgy jelképezhet i a királyi ha ta lom á t r u h á -
zását is valakire , hiszen a királyi ha t a lom csak mintegy egyesíti m a g á b a n a 
fegyveres erő egyes szervezeti egységeit, azoknak vezéreit , sőt az egyes ha r -
cosok harci eszközeit, í ja i t is. I lyen módon j u t azu tán az í j szerephez a fegyveres 
erő szervezetében, részben úgy, hogy az egyes fegyveres egységek, csapa t tes tek , 
katonai lag megszervezet t törzsek, részben pedig e fegyveres szervezeti egységek 
vezetőinek jelvényéül használ ják. Bár az í j ekkor m á r nem egyéni h a t a l m i 
eszköz az ura lkodó vagy vazallusai számára , s t a lán min t díszes ha ta lmi jel-
vény harcra n e m is használható , az ura lkodóosztá lyban még elevenen él a n n a k 
t u d a t a , hogy helyzeté t az í jnak min t harci eszköznek köszönheti . Később 
azonban a fennálló tá rsada lmi rend lé t re jö t tének konkré t tö r téne t i okai e lhal-
ványu lnak a t á r sada lom t u d a t á b a n , és ekkor az uralkodói hatalomhoz fűződő 
képzetekben az í j mágikus eszközzé válik, amellyel az ura lkodó emberfölöt t i 
módon oldja meg a ráháramló fe lada toka t . Ezek a fe ladatok — mint az Avesz ta 
esetében l á t t u k — megmaradha tnak a konkré t valóság ha tá ra in belül, beköve t -
kezhet azonban a tá rsada lom szemléletének o lyanfokú elhomályosulása, h o g y 
e fe ladatok is mágikus-vallásos jellegűekké a laku lnak át . Ezzel az íjhoz fűződő 
ha ta lmi ideológia végső formájához é rkez tünk el. 
22. Felmerül most az a kérdés, hogy a h u n t á r sada lomban az í j ha t a lmi 
je lvénnyé vá lásának és a hozzáfűződő ha ta lmi képzeteknek milyen fej lődési 
f oká t t a lá l juk . Legelsősorban is arra kell r á m u t a t n u n k , hogy a hunok legfonto-
sabb fegyvere is az í j volt . Ammianus Marcellinus leírásában ezt emeli k i a 
ka rd (ill. tőr) és a p á n y v a mellett ( X X X I . 2). E há rom fegyver közül azonban 
nem rendelkezet t minden hun harcos mindegyikkel . A kard aránylag r i t ka 
fegyver vol t még jóva l későbbi időben is, úgyhogy ál talános fegyverként a 
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h u n o k n á l csak az íj és a pányva jöhet számí tásba . Ez viszont arra m u t a t , hogy 
a h u n o k Ke le t -Európában való megje lenésük idején még á l ta lában termelő-
eszközeiket haszná l ták harci fegyvernek. Kétségtelen ugyanis , hogy az íj a 
v a d á s z a t n a k , a p á n y v a pedig a lovaspász torkodásnak volt a legfontosabb 
eszköze. Később ez a helyzet az alánok legyőzése u t án megvál tozot t . A h u n o k 
részben jelentős fegyverzsákmányra t e h e t t e k szert, részben pedig közvet len 
kapcso la tba kerül tek a Fekete-tenger északi par tv idékének görög városaival , 
amelyek je lentékeny ipar i központok v o l t a k , s fegyverszükségleteiket innen 
k ö n n y e n beszerezhet ték. Az í j azonban később is legfontosabb fegyverük m a r a d t . 
Természetesen az íj a h u n társadalom fej lődésének abban a szakaszában, amikor 
m i n t vadászfegyver még legalább o lyan fontos szerepet j á t szo t t m i n t harci-
eszköz, al igha lehete t t jelentős t á r sada lmi különbségnek a kifejezője. E b b e n a 
t e k i n t e t b e n változás akkor következhe te t t csak be, amikor a hunokná l az a lánok, 
m a j d a gótok leigázása u t á n mind inkább kifej lődöt t egy olyan harcos réteg, 
amely életszükségleteit harc és rablás ú t j á n vagy a leigázott népekre k ive te t t 
adóból fedezte és je lentékeny vagyon t g y ű j t ö t t össze magának . E k k o r m á r 
megvol t a lehetősége annak , hogy az í j h a t a l m i eszköz vol ta mellet t egyú t t a l 
a h a t a l m i je lvény szerepét is játssza. Köve tkez te tésünk helyessége mel le t t szól 
az a t é n y , hogy a Dnyepervidéken, a novogrigorevkai s írokban t ű n n e k fel 
először aranylemezzel bor í to t t í jak,6 6 a h o v á a hunok csak a gótok leverése 
u t á n n y o m u l h a t t a k be . E t tő l kezdve az í j a hun tá rsada lom vezetőrétegénél 
m á r kétségtelenül a ha t a lmi jelvény szerepét j á t szha t ta , anélkül azonban, hogy 
h a t a l m i eszköz vol ta megszűnt volna. Ezzel kapcsolatban emlékezte tünk ar ra , 
hogy még a pécsüszögi h u n temetkezésben is valószínűleg olyan aranyhor í tásos 
í j vol t , amelyet fegyvernek is l ehe te t t használni. A pécsüszögi lelet Valeria 
te rü le tére esik, ez pedig minden valószínűség szerint csak 407 u t á n kerü l t a 
h u n o k kezére.67 A pécsüszögi hun t emetkezés t ehá t csak ezu tán az időpont 
u t á n tö r t énhe te t t , azaz legkorábban 410 körül , de az is lehetséges, hogy még 
későbbi időben. Gondolha tunk ugyanis a r r a is, hogy közvet lenül a határszélre 
i lyen fe jedelmi temetkezéseket t a l án mégsem helyeztek, már pedig Pannón ia 
p r i m a 433-ban bekövetkeze t t á tadásáig Pécsüszög terüle te egészen közel eshete t t 
a hun- róma i ha tá rhoz . H a ez a fe l t evésünk helyes, akkor a pécsüszögi h u n 
lelet csak 433 u t á n kerü lhe te t t a fö ldbe . Ebben az esetben ar ra köve tkez te t -
h e t ü n k , hogy a h u n tá r sada lomban az í j ket tős , ha ta lmi je lvény és ha t a lmi 
eszköz szerepét egészen Atti la h a t a l o m r a ju tásáig meg ta r to t t a . De h a a pécs-
üszögi lelet 433 u t á n r a való datá lásá t n e m is fogad juk el, akkor is 410-ig minden 
b izonnya l megőrizte a h u n aranyí j m é g ha t a lmi eszköz jellegét. Ezzel szemben, 
m i n t l á t t u k , a jakuszowicei temetkezés a rany í j a már fegyverként n e m használ-
h a t ó ha ta lmi je lvény volt . Fen tebb r á m u t a t t u n k ar ra , hogy ilyen mél tóság . 
66 A novogrigorevkai aranyíjakra ld. László, AA ASH 1950. 
" A. Alföldi : Der Untergang der Römerherrschaft in Pannonién. II. Berlin—Leipzig 
1026. 70. 
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m i n t lá t tuk , a jakuszowicei temetkezés a ranyí ja már fegyverkén t nem használ-
h a t ó ha ta lmi je lvény volt . F e n t e b b r á m u t a t t u n k arra , hogy i lyen méltóság-
je lvény, amely m á r pusztán je lképül szolgál, csak akkor j öhe t létre, ha intéz-
ményessé válik az a ha ta lom vagy méltóság, amelynek kifejezője. Ilyesmiről 
azonban csak egy államszervezet keretében, azaz egy osz tá ly tá rsada lomban 
[ehet szó. I lyen módon a jakuszowicei a ranyí j arról t anúskodnék , hogy a hunokná l 
l é t re jö t t már az államszervezetnek bizonyos fo rmája , hogy a h u n nemzetségi 
t á r sada lom már osz tá ly társadalommá alakul t á t . Kérdés csak az, hogy ez az 
á ta laku lás mikor következet t be , és hogy vá j jon a tör ténet i fo r rásada tok mennyi-
ben t á m a s z t j á k alá a régészeti anyagnak a val lomását . 
Sajnos a jakuszowicei lelet a h u n tá rsada lom fej lődésének erre a fontos 
mozzana tá ra vonatkozólag nem ad pontos időbeli t á m p o n t o t . Fennál l elsősorban 
az a lehetőség, hogy az a rany í j a t évtizedekig is használ ták méltóságjelvényül , 
mie lő t t a sírba t e t t ék volna. Másodsorban pedig egyelőre a jakuszowicei lelet 
földbekerülésének időpon t j á t sem t u d j u k pontosan meghatározni . T ám p o n tu l 
ugyanis legfeljebb csak az szolgálhat erre vonatkozólag, hogy mikor ke rü l t 
a h u n o k ha ta lma alá az a te rü le t , ahol a jakuszowicei temetkezés tö r t én t . E r re 
vonatkozólag terminus an te quem-kén t szolgálhatnak a h u n o k n a k a burgun-
dokka l a R a j n a mellett 430 körü l v ívo t t harcai6 8 , mer t ez a távoli nyuga t i 
e lőnyomulás aligha képzelhető el a hun ha ta lomnak a K á r p á t o k t ó l északra eső 
terü le tekre való kiterjesztése nélkül . Másrészt te rminus pos t quem-ként számí-
t á s b a jöhet a Nagy-Alföld erősebb megszállása és Valer ianak a rómaiak részéről 
t ö r t é n t á tadása , ami nélkül szintén nehezen képzelhető el a nyugat lengyel-
országi területek meghódítása. í g y a jakuszowicei temetkezés területe való-
színűleg 410—430 közöt t ke rü lhe te t t hun kézre, sőt ha ezt az eseményt kapcso-
l a tba hozha t juk a hunok nyuga t i előnyomulásával , akkor ezt az időközt hozzá-
vetőleg 420—430-ra szűk í the t jük le. A jakuszowicei temetkezés t e h á t legkoráb-
b a n a 430-as évek t á j á n t ö r t énhe t e t t , de nem lehetetlen, hogy egy-két évtizeddel 
későbbi időbe esik. Végeredményben nagyon valószínűnek t a r t h a t j u k az t , hogy 
a jakuszowicei temetkezés m á r At t i la ura lkodásának az idejébe esik, s ez egyez-
nék azzal a fent i e redményünkkel , amely szerint az a r any í j At t i la ha ta lomra 
ju tásá ig még nem vál t intézményes méltóságjelvénnyé. 
23. Ha most eddigi e redményeinket a tör ténet i fo r rásada tok vallomásai-
val összevet jük, akkor legelsősorban azok a tények ötlenek szemünkbe , amelyekre 
m á r Thompson is felhívta a f igye lmet a h u n társadalom fej lődésének kérdésével 
kapcso la tban . Att i la királyi h a t a l m a messze felülmulta elődeiét. Egyedül ural-
k o d o t t az összes hunokon és te l jesen au tokra t ikus ura lkodóként jelenik meg az 
őt személyesen is ismerő Priskos tudós í tása iban . A hunok egész népe t isztel te 
és re t tege t t tőle. H a t a l m a éppen olyan korlát lan volt békében , min t háború-
88 E. A. Thompson : A history of Attila and the Huns. Oxford 1948. 66. 
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b a n . H á b o r ú k a t i n d í t o t t , t á rgya lásoka t fo ly t a to t t anélkül , hogy abba a hozzá 
legközelebb álló főemberek is beleszólhat tak volna . Kor lá t l anu l rendelkezet t 
a l a t tva ló i és élete ha lá la felet t , í téletei t ellenvetés nélkül v é g r e h a j t o t t á k . Att i lá-
n a k ez a hatalmi helyzete , min t Thompson helyesen á l lap í t ja meg, annyi t je lent , 
hogy teljesen szé tszakí to t ta azokat a kötelékeket , amelyekkel a nemzetségi 
t á r s ada lom az egyéni ha t a lom érvényesülését megköti . 6 9 Valóban At t i lának a 
h a t a l m i helyzete elképzelhetet len még egy felbomló nemzetségi t á r sada lomban is. 
At t i la ha ta lmi helyzetének felel meg tel jes mér t ékben a hun tá rsadalom-
n a k az uralkodói ha ta lomró l a lko to t t ideológiája. A t t i l á t a lat tvalói is tennek 
t ek in t e t t ék . Amikor az akatzi rok egyik törzsfőjé t At t i l a magához h iva t j a , az 
azzal té r ki a meghívás elől, hogy »nehéz az embernek az i s t e n színe elé já ru ln i ; 
m e r t h a már a n a p korong já ra sem lehet erősen rá tek in ten i , hogyan nézhetné 
meg akkor bárki is sér te t lenül az i s t e n e k l e g n a g y o b b i k á t . 7 0 D e n e m c s a k a 
h u n ha ta lom közpon t j á tó l távolélő akatz i rok l á t t ák emberfö lö t t inek Att i la a l a k j á t 
és h a t a l m á t , h a n e m közvet len környezete , a hun előkelők is. Priskos beszéli 
el, hogy amikor a görög követek Edekonnak és Orestesnek, ké t hun főember-
n e k a kíséretében At t i l a u d v a r á b a t a r t o t t a k és Serdikében a hunoka t l akomára 
h í v t á k meg, a h u n o k vacsora közben At t i l á t , a görögök pedig Theodosiost 
dicsőí te t ték, de a görög tolmács rendkívül t a p i n t a t l a n u l megjegyezte, hogy 
n e m helyes egy i s t en t egy emberrel összehasonlítani, amenny iben Theodosios 
i s ten , Att i la pedig ember . A hunok emia t t rendkívül fe ldühödtek , és csak nehe-
zen vo l t ak lecsi l lapí thatok. 7 1 Ennek az egész tö r t éne tnek csak akkor van igazán 
ér te lme, ha a hunok is I s t ennek t a r t o t t á k At t i l á t , akárcsak a görögök Theodosiost7 2 
At t i l á na k a h a t a l m á t és személyét t e h á t a h u n o k vezetőrétege is is teninek 
t a r t o t t a . Ugyanennek a ha t a lmi ideológiának egy más ik megnyi lvánulásá t 
l á t h a t j u k abban a t ö r t é n e t b e n is, amelye t Priskos n y o m á n Jordanes beszél el. 
E g y pásztor észrevet te , hogy egyik á l l a tának l ábá t va l ami megsértet te , és a 
vé rnyomoka t visszafelé követve egy fö ldbeásot t k a rd o t t a l á l t . A kardot k iás ta 
és e lv i t te At t i lának , ak i abban a hadi is tennek régen t isztel t fegyverét ismerte fel, 
és az t t a r t o t t a , hogy bi r toklása á l ta l most m á r b iz tos í tva v a n számára a harci 
siker és az egész vi lág fölött i u ra lom (a rb i t ra tu r se totius mundi principem 
cons t i t u tum et per Már t i s gladium po tes t a t em sibi concessam esse bellorum).7 3 
A h ím tá r sada lomnak az uralkodói ha ta lomról a lko to t t ideológiája t ehá t At t i l á t 
emberfölö t t i személynek, is tennek t a r t o t t a , s ennek megfelelően az egész világ 
fölötti uralom igényét t u l a j d o n í t o t t a neki . E g y olyasféle ha ta lmi ideológiát 
" A History of At tüa and the Huns. 162. 
70 Priskos : Excerpta de legationibus. Ed. C. de Boor. Berlin 1903. 130. A Priskos-
hely értelemzésére vonatkozólag pedig Thompson, A History of Atti la and the Huns. 97 és 
F. Altheim : Literatur und Gesellschaft im ausgehenden Altertum. I. Halle/Saale 1948. 207. 
71 Priskos : Exc . d. leg. 123. 
72 Ezt egymástól függetlenül három kutató is felismerte, ld. Váczy P. : Attila és hunjai. 
Szerk. Németh Gy. Budapest 1940. 114., Thompson : A History of Atti la and the Huns. 104, 
163 és Altheim : Literatur und Gesellschaft im ausgehenden Altertum. I. 207. 
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l á t h a t u n k t ehá t m a g u n k előtt , mint amilyet pl. az asszír ura lkodói ha ta lommal 
kapcsola tban vagy Oguz kán legendájának ujgurírásos vá l toza t ában is meg-
f igyelhe t tük . A t á r sada lmi rend élén álló ura lkodót emberfölö t t i ha ta lommal 
rendelkezőnek s egyben az egész világrend u rának , »a négy v i l ág tá j k i rá lyának« 
képzelik el. Ebben nyi lvánvalóan a tá rsada lmi rend szemléletének a természeti 
világra való kivet í tését l á t h a t j u k . Nagyon valószínű, hogy a hun ha ta lmi 
ideológiának hasonló megnyi lvánulásá t f igye lhe t jük meg a b b a n a dicsőítő ének-
ben, amelyet Jo rdanes (Priskos u tán) szerint a h ím lovasok At t i la sírja körül 
énekeltek : qui inaud i t a an te se po ten t ia solus Scythica et Germanica régna 
possedit пес non u t r a q u e Romani orbis imperia capt is c ivi ta t ibus terrui t e t , 
ne praedae reliqua subderen tur , p lacatus praecibus a n n u u m vect igal accepit .7 4  
Althe im m u t a t o t t rá a r ra , hogy ebben az énekben bizonyos párhuzamosságot 
l á t h a t u n k a Scythica et Germanica régna és az utraque Romani orbis imperia 
közöt t . A hun ha ta lom központ jából szemlélve az északnyuga t ra eső Germanicum 
regnum-nak délnyugaton a nyuga t római birodalom, az északkeletre eső Scythicum 
regnum-nak. pedig délkeleten a keletrómai birodalom felel meg. í g y a halot t i 
énekben Att i la min t a világ négy t á j á n a k megfelelő négy b i roda lomnak az ura , 
azaz min t a »négy v i lág tá j« királya jelenik meg. 7 5 
24. At t i lának ez a ha ta lmi helyzete és a hozzá fűződő ha ta lmi ideológia 
va lóban elképzelhetetlen még egy olyan nemzetségi t á r sada lomban is, amely-
ben már fokozott mér t ékben kialakult a vagyonosok és szegények különbsége. 
H a azonban ezt a t é n y t megál lapí t juk , magá tó l vetődik fel m i n d j á r t a kérdés, 
hogy milyen t á r sada lmi erőkre t ámaszkodo t t At t i la ha t a lma , s milyen volt 
maga a tá r sada lom, amelyen ura lkodot t . H a megpróbá lunk erre a kérdésre 
feleletet keresni, legelsősorban egy nega t ívum ötlik szemünkbe . At t i lának a 
h a t a l m a nem azokra a tá rsada lmi in tézményekre t ámaszkodo t t , amelyeken a 
nemzetségi-törzsi t á r sada lom vezetőinek ha t a lma és tek in té lye alapszik. Nyoma 
sincs annak , hogy At t i la h a t a l m á t választás ú t j á n nye r t e volna el. Eredetileg 
testvérével , Bledaval e g y ü t t uralkodik, ő t azonban később meggyi lkol ta t ja és 
kezébe veszi a h a t a l m a t az összes hunok felet t anélkül , hogy t e t t e ibe a hunok 
tömegei bá rmi módon is beleszólnának. N e m ta lá lunk mel le t te semmi olyan 
szervet, amelynek ha tá roza ta i r a vagy tanácsára intézkedései t ámaszkodnának . 
Nincsenek mellet te törzsfők, akiknek hozzájárulása szükséges lenne a legfonto-
sabb ügyek eldöntéséhez, nyoma sincs még csak a hunok közösségét képviselő 
t anácsnak sem. L á t h a t j u k t ehá t , hogy a h u n t á r sada lomban At t i la uralkodása 
idején m á r nem t a l á l j uk meg azokat a t á r sada lmi in tézményeke t , amelyek 
olyan jellemzőek a nemzetségi törzsi t á r sada lomra . Ez a jelenség semmiképpen 
74 Jordanes : Get. 49. 
75 Literatur und Gesellschaft im ausgehenden Altertum. I. 221 sk. V. ö. még az ének 
jellegére és hitelességére vonatkozólag Altheim : Literatur und Gesellschaft im ausgehenden 
Altertum. II. Halle/Saale 1950. 44 skk. és Thompson : A History of Attila and the Huns. 151 sk. 
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sem tu l a jdon í tha tó a források hézagos vol tának. At t i l á ró l és környezetéről 
egészen közvetlen fo r r á sunk van : Pr i skosnak a leírásai, aki többízben is meg-
f o r d u l t a hunoknál , közvetlen közelből f igyelte meg é le tüket , és leírásaiban a 
l egapróbb részletességig meg is rögzí te t te megfigyeléseit . í g y egyál ta lában nem 
valósz ínű, hogy pl. egy népgyűlés v a g y törzsfői tanácskozás vagy egy öregek 
t a n á c s á n a k a megléte f igyelmét e lkerül te volna. N e m ta l á l juk kézzelfogható 
n y o m á t a hunoknál At t i la u ra lma a l a t t a rokonságon alapuló nemzetségi vagy 
törzs i szervezetnek sem. Vannak u g y a n egyes ku ta tók , akik szerint a h u n törzsek 
xaxà çpvXa xal yévr] t agolódtak At t i l a korában is, ez a feltevés azonban egy 
tévedésen alapszik. Priskos tudósí t ugyanis arról, hogy az akatz i rok népének 
xaxà cpvka xal yévrj vo l tak vezérei.76 Egyes ku t a tók m á r most az aka tz i roka t 
h u n o k n a k t a r t j á k , s így Priskos a d a t á t egyszerűen a hunokra vana tkoz t a t j ák . 7 7 
Ezze l szemben azonban legelőször is a r ra kell r á m u t a t n u k , hogy a xará <pvka 
xal yévr] tagolódás n e m egy törzsre, hanem egy egész népre vonatkozik , m e r t 
Pr i skos az »akatz i rok népé«-ről (то xwv 'AxaxÍQW ëêvoç) beszél. í g y a (pv).a 
xal yévr] kifejezés csak »törzseket« és »nemzetségek«-et je lenthet . Ebben a 
je lentésben t a lá l juk meg ezt a k i fe jezés t mind az ókori, mind a bizánci görög-
ségben is.78 Ahhoz t e h á t nem férhet ké tség , hogy az akatz i rok va lóban»törzsek«-re 
és »nemzetségek«-re tagolódtak , s az is valószínű, hogy ez a tagolódásuk rokon-
ságon alapuló t á r s ada lmi szervezet vol t . Semmi n y o m á t n e m ta lá l juk ugyanis 
n á l u n k olyan központ i ha t a lomnak , amely ezt a szervezetet más , pl. terüle t i 
a l apon mesterségesen meg te r emthe t t e volna. Törzseik laza szövetségben éltek 
egymás mellett c supán tekinté lyével emelkedett k i törzsfőik (ßaoifeïç той 
ëiïvovç) egyike a t ö b b i közül. N a g y o n is kérdéses azonban az, hogy ezt a képe t 
szabad-e minden t o v á b b i nélkül az At t i la ura lkodása a la t t i h u n tá r sada lomra 
á t v i n n ü n k . Az aka tz i roka t á l t a lában n e m hun népnek t a r t j á k , sőt v a n n a k akik 
egyenesen nem t ö r ö k népet l á t n a k bennük. 7 9 Csak Thompson igyekezett az 
u t ó b b i időben azt a fel tevést megalapozni , hogy az akatz i rok a h u n o k n a k egyik 
tö rzsé t a lko t t ák . 8 0 E n n e k a fe l tevésnek egyetlen a lap ja azonban mindössze az, 
hogy Priskos az aka tz i roka t h u n o k n a k nevezi . 8 1 Thompson B u r y n a k arra a 
76 Exc. d. leg. 130. 
77 Ld. pl. Altheim : Literatur und Gesellschaft. I. 217. 
78 A (pvlov szót »törzs« jelentésben megtaláljuk már Homerosnál, II. 2, 840. Mellette ugyan-
csak »törzs« jelentésben használatos az ókori és a bizánci görögségben a rpvXr] szó is, ld. pl. Aris-
toteles, De Ath. rep. 5 frg. ed. Thalheim (itt együtt fordul elő a yévr] nemzetségek kifejezéssel), 
továbbá Dionysios Hal. 2, 7, 2, ahol a cpvhr] = római tribus (ld. Altheim : Epochen der römischen 
Geschichte. I. Frankfurt/Main 1934. 72) stb. A bizánci görögségben a Maurikios-Taktikában xaxà 
yévr] xal tpvMç »nemzetségek és törzsek szerint« kifejezést találunk, míg Konstantinos Porph-
»törzs« értelemben a yeveá szót használja (ld. pl. De adm. imp. З734, 404. stb. ed. Moravcsik). 
A priskosi szóhasználattal egyezőleg Olympiodoros a törzsszövetségek vezetőjének megjelölésére 
a <pvXaQX°Z s z ó t használja (3. és 17. frg. HGM I. 451, 456. ld. Thompson : A History of Attila and 
the Huns. 8 és 58.). 
79 Ld. pl. Németh Gy. : A honfoglaló magyarság kialakulása. Budapest 1930. 138. Az 
egész kérdésre vonatkozólag ld. legújabban D. Sinor JA 235 (1946—47) 2. 
80 A History of Attila and the Huns. 11, 95 skk. Thompson véleményéhez csatlakozott 
Altheim is, Literatur und Gesellschaft. I. 207. 
81 Exc. d. leg. 586. 
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később s a j á tmaga ál tal is fe ladot t gondola tára h iva tkozva , hogy Pr iskos 
a »htm« megjelölést eltérőleg a »szki tá«-tól még nem ál talános »északi n o m á d , 
északi ba rbár« ér te lemben használ ja , ennek az ada tnak nagy jelentőséget t u l a j -
doní t és etnikai meghatározásnak tek in t i . A helyzet azonban korán t sem i lyen 
egyszerű. Elsősorban nem áll fenn T h o m p s o n n a k az az áll í tása, hogy a » h u n « 
n e v e t csak sokkal később használ ják á l ta lános ér telemben más népek, m i n t 
pl. khazárok , besenyők stb. megjelölésére. A »hun« névnek általános haszná la ta 
m á r közvetlenül Priskos u t á n Malalasnál, Prokopiosnál, Agathiasnál s tb . meg-
ta l á lha tó , 8 2 nincs t e h á t egyáltalán o lyan időbeli hiátus , amely a »hun« meg-
jelölésnek Priskosnál állítólag megf igyelhető pontos e tnikai t e rminusként való 
haszná la tá t későbbi általános jellegű a lkalmazásától e lválasztaná. De mégha 
nem is ál talános »északi nomád« ér te lemben használta Priskos a »hun« neve t , 
akkor sincs semmi t á m p o n t u n k arra vonatkozólag, hogy mi határozza meg 
számára ennek a fogalomnak a t a r t a l m á t . Mivel az e tnográf ia i szempont ná la 
tel jesen há t t é rbe szorul, s mivel a legfontosabb etnikai meghatározó jegy , a 
nyelv tek in te tében ismeretei a hun b i roda lom népeire vonatkozólag rend-
kívül szegényesek vo l tak , 8 3 teljesen valószínűtlen, hogy a »hun« megjelölésnek 
megha tá rozo t t e tn ikai t a r t a lma le t t volna számára. Ebbő l mindenesetre az is 
kétségtelen, hogy Pr iskosnak 'AXUTÎQOIÇ OVVVOLÇ kifejezéséből nem szabad az t 
a következte tés t levonnunk, hogy az aka tz i rok etnikailag is hunok vo l t ak . 
I n k á b b még a r ra gondolhatunk, hogy a »hun« megjelölés Priskos számára 
poli t ikai t a r t a lmú te rminus volt. í g y t e h á t az akatzirok h u n vol tának egyet len 
bizonyí téka is tel jesen elesik. De emellet t még egy másik megfigyelés is ellene 
szól annak , hogy Priskos tudósítása a l ap j án az akatz i rokat hunoknak t a r t s u k . 
Priskos sohasem nevezi az akatz i rokat a hunok egyik törzsének, min t ahogy 
Thompson á l l í t j a , 8 4 hanem öt emlí tésük közül négy a lakalommal m i n t az 
»akatz i rok népéről« beszél róluk. Ez a t é n y világosan azt m u t a t j a , hogy Pr iskos 
az aka tz i roka t a hunokka l szemben külön népnek tek in te t te . í g y kétségtelennek 
t a r t h a t j u k , hogy az akatzi r nemzetségi és törzsi szervezet megléte semmi 
t á m p o n t o t nem n y ú j t hasonló tá rsadalmi r endnek a feltevésére az Att i la u r a l m a 
a la t t álló hun t á r sada lomban . Ez a jelenség annál is szembetűnőbb, mer t alig 
néhány évtizeddel ko rábban , 412 körül Olympiodoros még laza törzsszövetséget 
t a l á l t ná luk , amelynek az élén csak az egyik kiemelkedő törzsfő, о тwv gijyœv 
nçcoToç á l lo t t . 8 5 Bár Olympiodoros a h u n o k törzsi és nemzetségi szervezetéről 
nem mond bővebbe t , ha a d a t á t A m m i a n u s pár évtizeddel korábbi leírásával 
összevet jük, megál lap í tha t juk , hogy a h u n o k az Y. század első évt izedében 
minden valószínűség szerint még a régi, rokonságon alapuló nemzetségi szer-
vezetben, és a kor lá t lan uralkodói h a t a l m a t nemismerő laza törzsszövetségben 
él tek. Ez annyi t je lent , hogy a hun t á r s ada lom szervezetének az Olympiodoros 
82 Moravcsik : Byzantinoturcica. II. Budapest 1943. 199. 
8 3 Ld. mindössze Exc. d. leg. 13112, 14, 13514.16. 14512.1S, 
84 A History of Attila and the Huns". 95. 
85 Olympiodoros, 18 frg. HGM I 457. 
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tudós í t ása és az A t t i l a uralkodása közé eső időben döntő változáson kel le t t 
keresz tü l mennie. 
25. Ez a vá l tozás valóban szembeötlő módon jelentkezik is akkor, h a 
a fen tebb i nega t í vumok u t á n megpróbálunk pozit ív választ keresni arra a kérdés-
re , hogy milyen t á r s ada lmi erőre vagy szerv ezetre t ámaszkodo t t Atti la h a t a l m a . 
H a ilyen szempontból legmegbízhatóbb fo r rásunka t , Pr iskosnak a tudós í t á sá t 
á tv izsgál juk, akko r az t ta lá l juk , hogy At t i l a u ra lmát egy olyan rétegre épí-
t e t t e fel, amely felül ál lot t a nemzetségi és törzsi kötelékeken. Ez a réteg Priskos-
n á l a Xoyâôeç v a g y êmrr/ôsioi megjelölést viseli, t ehá t A t t i l ának a »kiválasz tot t -
j a i , kiszemeltjei« v a g y »hívei« vol tak. Közü lük néhánynak a nevét is i smer jük 
Pr i skos tudós í tásából : Onegesios, Skot tas , Berichos, Edekon , Eslas, Orestes. 
E z e k természetesen csak a legkiemelkedőbbek, mer t számuk Priskos kifejezé-
séből köve tkez te tve elég nagy lehetet t , és egy olyan ré tegét a lkot ták a h u n 
t á r sada lomnak , amelye t még a külső szemlélő — Priskos — is világosan meg-
kü lönböz te the t e t t . At t i l a ezeket a »k ivá lasz to t t ja i t« , »híveit« küldte diplomáciai 
t á rgya lásokra Kons tan t inápo lyba , ezek hoz t ák el az évi adó t a kele t rómaiaktól , 
ezek ál lot tak fegyveresen őrséget Att i la körü l , és kísérték el harcosaikkal a h a d -
j á r a t o k r a , ezeket k ü l d t e Att i la sokszor önál lóan is harci fe lada tok megoldására . 8 6 
A z t m o n d h a t j u k t e h á t röviden, hogy A t t i l án ak ezeken a »hívein« alapult a h u n 
bi rodalom egész igazgatása, r á j u k t á m a s z k o d o t t Att i la egész ha ta lma, ezek 
vo l t ak , akik — m i n t Mongolok Titkos Tör t éne te Dzsingisz k á n »híveiről« m o n d j a 
— »vele együt t a l ap í to t t ák meg a b i roda lmat és vele együ t t minden fá radságo t 
elviseltek«. 
Önmagától ve tőd ik fel már most az a kérdés, hogy kik is voltak At t i l ának 
ezek a »k ivá lasz to t t ja i« és »hívei«. H a ennek a rétegnek Priskosnál közelebbről 
megfogható képviselői t szemügyre vesszük, akkor a következő képet k a p j u k . 
Orestes római származású volt és úgy csat lakozot t At t i lához. Edekon m á s 
for rás szerint a skireknek, egy germán törzsnek volt a feje. Onegesios, Sko t t a s , 
Es las és Berichos etnikai hovatar tozása felől forrásaink nem t á j é k o z t a t n a k , 
a n n y i t azonban mindenesetre megá l lap í tha tunk , hogy valószínűleg ge rmán 
n e v e t viseltek (ld. később), s ez bizonyos mér t ékben amellet t szól, hogy ge rmán 
származásúak is vo l t ak . At t i lának névszer int ismert »kiválasztot t« emberei közül 
t e h á t öt valószínűleg különböző germán törzsekből származot t , egy pedig római 
vo l t . Természetesen könnyen lehet a vélet len j á téka is az, hogy Att i la h a t 
közelebbről i smer t »híve« közül öt ge rmán neve t visel, egy pedig római szár-
mazású , sőt b izonyosra vehe t jük , hogy ennek a téregnek a zöme vagy je len tős 
része a tu l a jdonképpen i hunok közül ke rü l t ki. Mégis ezek a nevek ö n m a g u k b a n 
is sokat m o n d a n a k számunkra . Világos bizonyítékai ugyanis annak, hogy az 
a réteg, amelyre At t i l a ha t a lma t á m a s z k o d o t t , nem azonos a régi, rokonságon 
alapuló h ím nemzetségi és törzsi szervezet vezetőivel. A h a t főember közül 
Pr iskos csak egyről említi meg, hogy előkelő származású volt , azt a zonban 
8* Thompson : A History of Attila and the Huns. 163. 
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egyről sem, hogy va lamely ik h ím törzsnek a vezére let t vo lna . Amikor egyikük-
nek, Berichosnak a h a t a l m á t jellemezni aka r j a , akkor azt jegyzi meg róla, hogy »a 
szkita földön sok f a lunak az ura«. 8 7 Nyilvánvaló, hogy At t i l ának többi »hívei« is 
kisebb vagy nagyobb te rü le tnek az urai vol tak, s t e r ü l e t ü k ö n fegyveres ere-
j ükke l t a r t o t t á k fenn At t i l a u ra lmá t és szedték be részére az adó t . í gy Priskos-
nak ez az ada ta rendk ívü l fontos a hun tá rsada lom jel legének megítélése szem-
pon t jábó l . Azt m u t a t j a ugyanis , hogy a hunoknak régi, vérrokonságon alapuló 
nemzetségi és törzsi szervezete terület i felosztáson alapuló társadalomszervezet té 
a lakul t á t . 
26. Mit jelent a h u n tá rsadalom szervezetének ez az á ta laku lása? L á t t u k , 
hogy At t i lának a h a t a l m i helyzete, az ehhez kapcsolódó h a t a l m i ideológia elkép-
zelhetetlen egy nemzetségi t á r sada lomban. Ugyanilyen nehezen képzelhető el 
azonban egy ilyen t á r sada lomban az a ha ta lmi szervezet is, amelyre Att i la 
u ra lma támaszkodot t . E b b e n a ha ta lmi szervezetben egy kialakulóban levő 
államszervezet áll e lő t tünk , amely a h u n uralkodóosztály u r a l m á t volt h iva tva 
biztosí tani nemcsak a leigázott népek, hanem a szabad h u n o k szegény rétege 
fölöt t is. I lyen módon At t i l ának az ura lma a la t t lényegében egy hun állam kelet-
kezésének a fo lyamata indul meg. Ennek a fo lyamatnak a gyökerei természe-
tesen korábbi időbe n y ú l n a k vissza. Olympiodoros t anúsága szerint követ járása 
idején 412-ben a hunok még törzsi szervezetben éltek, m inden törzsnek megvolt 
a m a g a törzsfője, s közülük a legtekintélyesebb volt az egész törzsszövetségnek 
a vezére. Ez a t á r sada lmi szervezet azonban, amely még a régi nemzetségi 
renden alapult , m i n d i n k á b b a lka lmat lanná vál t azoknak a f e l ada toknak a meg-
oldására, amelyek elé a hunoka t hódí tásaik ál l í tot ták. A le igázot t népek fölöt t 
ugyanis u ra lmuka t csak úgy t a r t h a t t á k fenn, ha erőiket egyes í te t ték és meg-
szervezték. Ez azonban csak erős központ i ha ta lom mel le t t vol t lehetséges, a 
régi nemzetségi szervezet erre képtelen volt . Emel le t t a h u n tá rsada lomban a 
hódí tások eredményeképpen mind jobban megnövekedtek a vagyoni különbségek. 
A dnyepervidéki gazdag h u n temetkezések arról t a n ú s k o d n a k , hogy a hunok 
vezetőrétege ebben az időben m á r je lentékeny gazdagságra t e t t szert . A későbbi 
hódí tások során, amikor a hunok Közép- és Nyuga t -Európa népeinek egy részét 
is ha t a lmuk alá h a j t o t t á k , a vagyoni különbségek még n a g y o b b a k let tek ná luk , 
s a meghódí to t t népek számának növekedésével egyidejűleg mind erősebb 
ha ta lmi szervezet vá l t szükségessé féken ta r tásukra . Amikor a h u n o k a rabszolga-
t a r t ó római b i roda lommal közvetlen kapcsolatba ke rü l t ek , egyre nagyobb 
mér t ékben kezdet t kifej lődni ná luk a rabszolgaság in tézménye is, mégha 
egyelőre a par t iarchál is rabszolgaság keretei közöt t is m a r a d t . I lyen körül-
mények közöt t a régi h u n nemzetségi és törzsi szervezet o lyan feladatok előtt 
á l lot t , amelyeknek megoldására képtelen volt . A hun t á r s ada lomnak ezek a 
87 Exc. d. leg. 147 u . i 2 
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belső és külső problémái veze t t ek végül is a hun ál lamszervezetnek a kialakítá-
sához , amely egyú t t a l a régi nemzetségi t á rsada lomnak a fe lbomlásá t és osztály-
t á r s a d a l o m m á való á t a l aku lásá t j e len te t te . Ez a f o l y a m a t legvilágosabban az 
ura lkodói ha ta lom fej lődésében f igyelhető meg. A központ i h a t a l o m megerősödése 
a hunokná l Oc ta r és R u a s ura lkodása a la t t kezdődik meg . Octar halála u t á n 
R u a s már egyedüli vezetője vol t a h u n törzsszövetségnek. Ura lmuk azonban 
Jo rdanesnek a ha t á rozo t t ál l í tása szerint még nem t e r j e d t ki az összes hunokra . 8 8 
D e nemcsak ebben különbözöt t h a t a l m u k az Att i láétól . O c t a r és Ruas ura lma 
m é g nem tö r t e szét te l jesen azoka t a kötelékeket és ko r l á toka t , amelyeket az 
ura lkodói ha t a lom elé a régi nemzetségi szervezet á l l í tot t . E r r e m u t a t legalább 
is valószínűleg az uralkodói ha t a lom öröklésének ebben az időben megfigyel-
h e t ő rendje . At t i la és Bléda e lőt t Octar és Ruas álllott a h u n törzsek élén, és 
semmi nyoma nincs annak , hogy ha rmad ik tes tvérük, Mundiuchos — At t i lának 
es Bledának az ap j a — velük együ t t ura lkodot t vo lna . 8 9 Rendkívül érdekes 
m á r m o s t megfigyelni , hogy ha lá luk u t á n nem fiaik, de n e m is még később, 
A t t i l a utolsó éveiben is, é le tben levő negyedik t es tvérük Oebarsios örökölte az 
ura lkodói h a t a l m a t , hanem unokaöccseik : Att i la és Bleda . A törzsfői hata lom-
n a k ugyanezt az öröklési r end j é t l á t h a t j u k később a besenyőknél is, akiknek 
törzsfőiről Kons tan t inos Porphyrogenne tos a következőket m o n d j a : 
»Ezek halála u t á n az u r a l m a t unokates tvére ik ve t t ék á t . Ugyanis 
ná luk az a t ö rvény és régi szabály volt é rvényben, hogy nem áll hata l -
m u k b a n mél tóságuka t f i a ik ra és testvéreikre á t szá rmaz ta tn i , hanem 
az is éppen elég, h a azok, akik azokat viselik, é le tük fogytáig uralkod-
nak , halá luk u t á n pedig vagy unoka tes tvérüke t v a g y unokatestvéreik 
f ia i t teszik meg azzá, nehogy a méltóság kizárólag a nemzetség 
egyik ágán szálljon t o v á b b , h a n e m az oldalágiak is örököljék és elnyer-
jék a t isztséget ; idegen nemzetségből azonban n e m csúszik be senki 
és nem lesz fe jedelem.- 9 0 
88 Get. 35 : . . . Octar et Roas, qui ante Attilám regnum Hunnorum tenuisse narrantur, 
quamvis non omnino cunetorum, quorum ipse (sc. Attila). — Az uralkodói hatalom fejlődésének 
folyamatát a hunoknál újabban Thompson rajzolta meg a források alapos felhasználása alapján, 
Id. A History of Attila and the Huns. 58 skk., 161 skk. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy 
már jóval előtte helyesen rajzolta meg a hun uralkodói hatalom fejlődését Váczy P. : Attila 
és hunjai. Szerk Németh Gy. 103 sk. : »A hunok szintén csak idővel alakítottak ki egy szorosabb 
politikai szervezetet. Amikor átlépték a Volgát, és az alánokat, majd a gótokat hatalmuk alá 
hajtották, még korántsem engedelmeskedtek egyetlen fejedelem parancsának . . . Ha hinni 
lehet Ammianusnak, akkor a gótverő Balambér sem volt egyeduralkodó, csupán a legelőkelőbb 
törzsfő. . . . A politikai hatalom megoszlik az egyes törzsfők között, a »fejedelem« még nem több 
mint »primus inter pares« . . . 412 körül a hunok nagyfejedelme, Karaton még mindig csak 
»az első a többi fejedelem között« . . . A nagyfejedelem hatalma csak Oktar (megh. 430) és 
Ruga (megh. 434) uralkodása alatt erősödik meg a törzsi és népi fejedelmek rovására. Ők mar 
igazi nomád uralkodók Attila fajtájából«. — Sem Váczy, sem Thompson nem ismerte fel azonban 
világosan a hun uralkodói hatalom fejlődésének társadalmi és anyagi alapjait. 
88 Téved tehát Thompson, aki szerint (A History of Attila and the Huns. 63 Mundiuchos 
Octarral és Buasszal együtt uralkodott. Jordanes : Get. 35 pontosan a következőket mondja : 
. . . Attila patre genitus Mundzuco, cuius fuere germani Octar et Roas, qui ante Attilám regnum 
Hunnorum tenuisse narrantur. . . Mundiuchos tehát nem uralkodott együtt Octarral és Buasszal. 
80 De adm. imp. 37. ( = Bíborbanszületett Konstantin, A birodalom kormányzása. 
A görög szöveget kiadta és magyarra fordította Moravcsik Gyula. Budapest 1950. 166—167.) 
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A törzsfői ha ta lom öröklésének ez a r end je ké t fontos fejlődési mozzanat -
ról tesz tanúbizonyságot . Az egyik az, hogy a törzsfői ha ta lom m á r öröklődővé 
vá l t , azaz bizonyos mér tékben már megszi lárdul t : a törzsfő n e m egyszerű 
ka tona i vezető többé, aki helyet t b á r m i k o r más t vá la sz tha t t ak . A törzsfői 
ha t a lom t e h á t már bizonyos mér t ékben t ú l n ő t t a régi nemzetségi szervezet 
kor lá ta in . Másrészt azonban teljes m é r t é k b e n érvényesült még a régi nemzet -
ségi szervezet egyenlősége a törzsfői h a t a l o m öröklésében a törzsfő nemzet-
ségén belül. Ez a magyaráza ta annak , hogy a törzsfői ha ta lom n e m m a r a d t 
meg egy családban, hanem á tmen t mindig az oldalágakra. Ez természetesen 
az t je len te t te , hogy az uralkodói h a t a l o m n a k egyenlőre még kor lá toka t szabot t 
az ura lkodó sa j á t nemzetsége. í g y a h u n uralkodói ha ta lom öröklésének r end je 
At t i la ha t a lomra j u t á sának idején még egy á tmenet i ál lapotról t anúskodik . 
A döntő vál tozás At t i lával következik be , aki a régi nemzetségi szervezetnek 
a kor lá ta i t megpróbál ja felszámolni. Megöleti elsősorban tes tvéré t , B ledá t , 
azu tán nemzetségének többi t ag j a i t . 9 1 Sőt még nemzetségének azokat a t ag j a i t 
is t o v á b b üldözi, akik bizánci terüle t re menekül tek . K e t t ő t közülük Priskos 
névszerint is megemlít , Mamát és A t a k a m o t , akiket — amikor a bizánciak 
k i ad ták őket — a hunok nyomban kivégeztek . 9 2 De természetesen nemcsak 
sa já t nemzetségének tag ja i ál l tak ú t j á b a A t t i l ának abban a törekvésében, hogy 
kor lá t lanná tegye uralkodói ha t a lmá t , h a n e m azok a hun törzsfők is, akik még 
a régi nemzetségi és törzsi szervezetre t á m a s z k o d h a t t a k vele szemben. Hogyan 
végezte el At t i la a régi törzsszervezetnek a felszámolását , erre vonatkozólag 
ha l lga tnak forrásaink. Arról azonban beszámol Priskos, hogy a h u n vezető-
rétegnek számos t ag ja inkább a bizánciakhoz menekül t , min thogy At t i la u ra lma 
a la t t éljen, s mikor a bizánciak kényte lenek vol tak kiadni őket , i nkább válasz-
t o t t á k a halá l t , mint hogy Atti la kezébe kerül jenek. 9 3 A régi törzsi és nemzet -
ségi szervezet vezetőivel szemben Atti la azokra a »kiválasztot t«- ja i ra és »hívei«-re 
t ámaszkodo t t , akiknek rétege olyan élesen szembetűnik Priskos tudósí tásai-
ban . Ezek közöt t nagyszámban vol tak b izonyára olyan hun harcosok, akik m á r 
a régi nemzetségi szervezetben is k iemelkedtek és most csa t lakoztak Att i lához, 
de bizonyára vol tak közöt tük olyanok is, ak ik kiemelkedő helyzetüket tel jesen 
At t i l ának köszönhet ték. Ezekhez t a r t o z t a k elsősorban azok a germán harcosok 
és törzsfők, akik, mint Edekon, Attila közvet len személyes szolgálatába á l lo t tak . 
At t i l ának ezek a »hívei« személyükben te l jesen tőle függtek, kiemelkedő hely-
ze tüket neki köszönhet ték, s így természetesen sokkal erősebb t ámasz t jelen-
t e t t e k számára a régi hun törzsi szervezet vezetőinél. Ezek mellet t At t i la foko-
81 Jordanes : Get. 35 : . . . (Attila) augmentum virium parricidio quaerit, tendens ad 
discrimen omnium nece suorum. 
8 2 Exc. d. leg. 122 l e skk. ol ôè naoà 'Pwpalovç xaracpvyóvтеС è$eôó&rjdav ßaoßdooiz, iv 
olç xal naïôeç Mápa xal 'Атахар той ßaaiXelov yévovç, odç . . . ol TtaQEiXr/cpozec 
èazavQmaav . .. 
83 Exc. d. leg. 57725 skk. . . . d>v [se. q>vydômv] nXetazovç 'Pmpaioi ànêxxeivav ânei&ovvxaç 
nçoç xijv ëxôooiv, h olç xai zwv ßaaiXixmv vnrjg/ov Èxv&wv, ol vnà 'Azzr/X(f 
zdzzeo&ai ávTjváfiEvoi naçà 'Pwpalovç àiptxovTO. 
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z o t t a b b mér tékben t ámaszkodot t a le igázott népek egyes fejedelmeire is. J o r -
danes különösen kiemeli Yalamir keleti gót és Ardar ieus gepida fe jedelmeket , 
m i n t akik A t t i l ának legmegbízhatóbb hívei, eszközei és tanácsadói v o l t a k . 9 4 
A régi hun nemzetségi és törzsi t á r sada lom intézményeinek a felszámolása 
és egy olyan h a t a l m i szervezetnek a létrehozása, amely a régi nemzetségi 
egyenlőség he lye t t kor lá t lan h a t a l m a t b iz tos í to t t At t i l ának az összes h u n o k 
fe le t t , természetesen elmélyítette azoka t az el lentéteket , amelyek a h u n 
t á r sada lomban k isebb mértékben m á r ko rábban is fennál lo t tak . Az At t i la á l t a l 
k ia lak í to t t á l lamszervezet nemcsak a régi nemzetségi és törzsi szervezet vezetői 
ellen i rányul t , h a n e m egyút ta l a h u n ura lkodóréteg u ra lmá t is b iz tos í to t ta az 
egyszerű hun pász to rok felett . A h u n ura lkodóréteg és a szegény hunok tömegei 
közö t t i e l lentétek megnövekedése tükröződik a b b a n a fe l tűnő jelenségben is, 
hogy a hunok közül sokan a bizánciakhoz szöktek At t i la u ra lma alól. Hogy ennek 
a t énynek maga At t i l a milyen jelentőséget t u l a jdon í to t t , misem m u t a t j a j o b b a n , 
m i n t az, hogy minden Bizánccal f o l y t a t o t t t á rgya lás alkalmával köve te l t e 
ezeknek a szökevényeknek a k i ada t á sá t . Ennek az oka természetesen n e m az 
vol t , hogy — m i n t Thompson felteszi9 5 — szüksége le t t volna ezeknek a szöke-
vényeknek a munkaere jé re , hiszen ezeket , m in t a fen tebb idézett példa m u t a t j a , 
többnyi re k ivégezték. Ez a kíméletlen ha j sza az u ra lma alól megszökő h u n o k 
ellen természetes következménye vol t az ál tala k ia lakí to t t ál lamszervezet 
e lnyomó po l i t iká jának , amellyel nemcsak a leigázott népekre, hanem a h u n o k 
széles rétegeire is ránehezedet t . E b b e n az összefüggésben nyer teljes je lentő-
séget számunkra az a tény, hogy At t i la »hivei«-ből és »kiválasztot t«- jaiból a 
m a g a számára tes tőrséget a lakí tot t , s ez pontosan szabályozot t beosztás szer int 
te l jes í te t t szolgálatot körülötte.9 6 Ez a testőrség nyi lvánvalóan ugyanúgy a lap-
m a g j a volt fegyveres erejének és ura lkodói h a t a l m á n a k , akárcsak később 
Dzsingisz kán u r a l m á n a k a tegezviselés jogával fe l ruházot t t es tőrcsapa tok . 
At t i l a ura lkodása a l a t t t ehá t megindul a h u n tá r sada lom osz tá ly tá rsada lommá 
való á ta lakulása , és ennek megfelelően a hun ura lkodó réteg eszközéül szolgáló 
á l lamszervezetnek a kiépítése. Természetesen a kialakuló hun osztá ly társadalom 
a lapvető jellegét n e m csupán a hun ura lkodó réteg és a szegény hun pász torok 
közt i ellentét ha t á rozza meg. A h u n tá rsada lom ismerte a rabszolgaság intéz-
m é n y é t is, és a hódí tások és r ab lóhad já ra tok során rengeteg rabszolgára t e t t e k 
szert , úgyhogy a rabszolgák tömegének megnövekedése lassan valószínűleg 
m á r tú lvezete t t a patr iarchál is rabszolga ta r tás f o r m á j á n . Ezzel együt t azonban 
a hun rabszolga tar tók és a rabszolgák közöt t i e l lentétnek is el kellett mélyülnie. 
H o g y ilyen jelenségek valóban nem h iányoz tak , az t világosan m u t a t j a Pr iskos 
94 Get. 38. 
96 A History of Attila and the Huna. 177. sk. 
96 Ld. Priskos : Exc. d. leg. 58014 skk. : rov (se. 'Eôéxiovoç) ànoxQivapévov <hç xai ÈmTijÔEioç 
eïri тф 'Л T T r j / q xal rrjv avrov äfia toîç elç tovto ânoxexQi/cévoiç Aoyámv ifimarevertai 
cpvlaxrjv, (ix ÔKtÔ0%fjç yào xarà Qrjràç rj/zégaç Sxaaxov avrcôv êAeye fieft' ônïxov (pvAánetv tóv 
ArTqAav)... 
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egyik megfigyelése. Eszer int az egyik alkalommal hazafelé t a r t v a hun földről, 
ké t megkötözöt t h u n rabszolgával ta lá lkoztak, akik a háború a lka lmával 
u ra ika t megölték és akiket a hunok ezért az tán kivégeztek.9 7 í g y az Att i la 
u ra lma a la t t kialakuló h ím á l lamban m á r valószínűleg j á t s zo t t ak bizonyos 
szerepet a rabszolgatar tó viszonyok is. 
27. A tö r téne t i fo r rásada tok vizsgálata t ehá t igazolta az t a hun aranyí j -
leletek a lap ján levont köve tkez te tésünke t , hogy Att i la u ra lkodása a la t t a hunok-
nál m á r lé t re jö t t az ál lamszervezetnek bizonyos fo rmája . A f e l ada tunk m á r mos t 
csak az, hogy megvizsgáljuk a h u n a rany í jnak mint mél tóságje lvénynek a szerepét 
ebben az ál lamszervezetben. At t i l ának a ha ta lmi szervezete, min t l á t tuk , »kivá-
laszott«-jaira , >>hívei«re épül t fel. Ezek a lko t t ák testőrségét , k ísér ték el fegyveres 
erőikkel a h a d j á r a t o k r a és b iz tos í to t t ák u ra lmát a le igázot t népek és a hun 
tá rsadalom szegény- és rabszolga rétege felet t . At t i lának ezek a »hívei« kisebb, 
vagy nagyobb terüle teknek vol tak az urai , nagyon valószínűnek t a r t h a t j u k t ehá t , 
hogy ezeken a területeken ők t a r t o t t á k fenn a hím u r a l m a t és ők szedték he 
a leigázott lakosságtól az adó t At t i la számára . Ez a n n y i t je lent , hogy a hun 
birodalom bizonyos terüle t i egységekre lehetet t osztva, s ezeknek az élén 
At t i lának a »hívei« á l lot tak fegyveres erőikre támaszkodva . E g y ilyen terüle tnek, 
az akatzi rok és a pontuszi Szkit ia más népei területének ál lot t az élén magának 
At t i lának egyik f ia is .9 8 Mivel At t i l ának ezek az egyes t e rü le tek élén álló hívei — 
min t ezt Edekon esetében Priskos tudósí tásából közvet lenül t u d j u k is9 9 — 
bizonyos nagyságú fegyveres erővel rendelkeztek, így a h u n bi rodalomnak 
ez a terület i felosztása, a h u n fegyveres erőnek bizonyos felosztását , szervezeti 
f o r m á j á t is je lente t te . Hogyan viszonylot t a hun állam szervezetének ez a f o rmá ja 
a régi h u n törzsi és nemzetségi szervezethez — erre a kérdésre a források hézagos 
volta mia t t nehéz feleletet adni . Nagyon valószínű, hogy az ú j szervezet mellet t 
bizonyos mér tékben a régi is t o v á b b élt. E z t l á t juk legalábbis a mongol állam-
szervezet kialakulásánál is. A fegyveres erőnek Dzsingisz k á n által k ia lakí to t t 
ú j szervezetén belül a régi törzsszervezet maradványa i t o v á b b r a is f ennmarad tak , 
í g y pl. a Mongolok Ti tkos Tör téne tének előadása szerint Dzsingisz kán egyik 
»hívének«, aki a »tegezviselő« méltóságot jelentő Horí i neve t viseli, így oszt ja ki 
fe lada tá t és terüle té t : 
»Hor í i soll zu den drei tausend Ba 'ar in noch von den Adarkin die 
Cinos, To'oles u n d Telenggut mi t den Beiden T a h a i und Asih nehmen 
und sie dami t auf zehntausend auffüllen. Über diese soll Hor í i das 
Kommando führen . Ich gebe ihm das Kommando übe r die Zehntausend 
87 Exc. d. leg. 14717 skk. 
98 Priskos : Exc. d. leg. 13923 sk, 
99 Exc. d. leg. 5803o sk. 
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schaft , u m ihn als Grenzwacht gegen die Waldvö lke r zu haben, so 
dass er seine Weidegebie te beliebig wählen darf bis h in zu den Wald-
völkern a m Erdis en t lang . Ohne Einvers tändnis des H o r i i dürfen die 
Waldvölker weden so noch so verfahren . W e n n sie ohne sein Einver-
ständnis handeln , wird m a n mi t ihnen kurzen Prozess machen.« 1 0 0 
Ebből az ada tbó l vi lágosan l á t h a t j u k , hogy a régi törzsi szervezetnek 
a maradványa i az ú j szervezetben is t o v á b b é lhet tek . í g y vol t ez valószínűleg 
a hunokná l is. Még fokozo t t abb mér tékben f e n n m a r a d h a t o t t a régi törzsi és 
nemzetségi szervezet azoknál a hunoknak meghódolt népeknél , amelyek sa j á t 
tö rzs fő , vagy fejedelem vezetése a la t t á l lo t tak. Ez lehe te t t a helyzet pl. a keleti 
gó tokná l és a gepidáknál is, ak iknek vezérei ill. fejedelmei j e len tékeny tekintélyre 
és befolyásra t e t t e k szert At t i la »hívei« közöt t is. Ezek a népek adózásra és a 
h u n o k mellett harcoló fegyveres erő kiál l í tására vol tak kötelezve, de egyébként 
s a j á t törzsfőik a la t t él tek t o v á b b . Att i la igyekezete természetesen arra i rányul t , 
h o g y ezeket a népeke t is ha t a lmi szervezetének ellenőrzése a lá v o n j a , ezért rendeli 
p l . a megbízha ta t lanoknak bizonyul t akatzi rok fölé egyik f i á t törzseik régi 
vezetőinek helyére. At t i la »hívei« t e h á t személyes bizalmi emberei vol tak, akiknek 
segítségével a régi h u n törzsi szervezetet egy jellegében te l jesen ú j ha ta lmi 
szervezet té a lakí to t ta á t . Ezek a »kiválasztot t« bizalmi emberek vol tak a fegyveres 
e rő vezetői, pa rancsnoka i is, és sok esetben — min t pl. E d e k o n 1 0 1 — kiváló 
harcosok hírében á l lo t tak . í g y egészen természetesnek t a r t h a t j u k , hogy ha ta lmi 
j e lvényü l valamilyen fegyver t és pedig nyi lvánvalóan az t , amelyik a hun társa-
d a l o m b a n a legfontosabb szerepet j á t szo t ta , az í j a t és a ny i l a t viselhették. Ez az 
e r e d m é n y pontosan egyeznék a régészeti le le tanyagnak, a jakuszowicei és pécs-
üszögi temetkezések a rany í j a inak a val lomásával . Az íj a z o n b a n csak úgy válha-
t o t t a hun ál lamszervezetben At t i la bizalmi embereinek ha ta lmi jelvényévé, 
h a az uralkodói ha t a lom je lvényének a szerepét j á t szo t t a m a g a Att i la számára is. 
A kérdés már most t e h á t az, hogy nyú j t - e valamilyen t á m p o n t o t a tör ténet i 
fo r rásanyag annak fel tevésére, hogy m a g á n a k At t i lának a ha t a lmi jelvénye is 
az í j és nyíl vol t . 
28. Ha erre a kérdésre válasz t keresünk, mindenekelőt t a r ra kell r á m u t a t -
n u n k , hogy az íj m i n t ha ta lmi je lvény ismeretes volt már jóva l az európai h u n o k 
megjelenése előtt az ázsiai hiung-nu-knál . Kr . e. 52-ben H u H a n Szie hun feje-
de lem aláveti m a g á t a kínai császárnak és megjelenik u d v a r á b a n . Az eseményt 
a C'ien Han su 94b fe jezete a következőképpen í r ja le : 
» ím 1. Monde erschien der Tan-hu im Palas t zu Kan-tsluan beim Sohn 
des Himmels zur Audienz. Han bevorrechtete ihn mi t einem ganz 
100 Haenisch : i. m. 99. 
101 Priskos : Exc. d. leg. 124„ sk. 
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besonderen Zeremoniell und liess i hm den Pla tz oberhalb der Lehns-
herren und Könige einnehmen ; die Herolde kündigten ihn als » U n t e r -
t an« an, ohne seinen Namen auszusprechen. Der Kaiser schenkte i h m 
einen (zeremoniellen) Anzug mi t Mütze u n d Gürtel , ein goldenes Siegel 
mi t e inem Siegeltuch, das mi t einem aus der I i-Pflanze gewonnenen 
Stoff ge fä rb t war, dazu noch Gegenstände aus Jaspis , ein Schwer t , 
einen Gürtelsäbel , e i n e n B o g e n m i t v i e r B u n d P f e i -
l e n , zehn Prunklanzen, einen bequemen Wagen , einen Sat te l u n d 
Zaum, 15 Pferde, 20 P f u n d Gold, 200 000 Münzen, 77 Kleider u n d 
Mäntel , 8000 Stück goldbrodierte, gestickte, mi t Blumen durchwebte 
und dünne Seide, nebst verschiedenen Tuchar t en endlich 6000 P f u n d 
ungesponnene Seide.«1 0 2 
Kétségte len, hogy ebben az esetben egy a kínai tör ténelemben egészen 
rendkívüli eseménnyel és rendkívüli szer tar tással ál lunk szemben. A k ína i 
uralkodó a h u n fejedelemnek vazallusi je lvényeket és a j ándékoka t a j ándékoz , 
de egészen egyedülálló összeállításban és mennyiségben. Ezér t nagyon valószínű, 
hogy habár az íj és nyí l a kínai ura lkodóknak is ha t a lmi jelvénye volt (ld. fen tebb) , 
a hun fejedelem ezt elsősorban azért k a p t a ha t a lmi jelvényül, mer t a hunokná l 
is az uralkodói ha t a lomnak volt a jelképe. 
Az európai hun uralkodóknál is igen korán meg t u d j u k fogni az íj és ny í l 
hatalmi je lvénnyé válásának gyökereit. L á t t u k , hogy a fejlődés korai f okán 
az í jnak még ke t tős funkciója van : kifejezője m á r ugyan a törzsfő kiemelkedő 
helyzetének, de t a l án még fontosabb mint ha t a lmi eszköz. Ebben az összefüggés-
ben különös jelentősége van Jordanes egyik a d a t á n a k , amely szerint a IV. század 
végén Balamber hun fejedelem még személyesen lő t te le í jával Vini thar ius 
gót törzsfő t . 1 0 3 Ez a tudósí tás a hun fe jedelmet mint az íj mesteri kezelőjét 
áll í t ja elénk és kézzelfoghatóan il lusztrálja még az íj ha ta lmi és harci eszköz 
vol tá t számára . A hun törzsfőknek az íj kezelésében t anús í to t t pá ra t l an ügyessé-
géről még Olympiodoros is megemlékezet t 412-ben t e t t követi ú t j á n a k leírásá-
ban. 1 0 4 H a a h u n törzsfőknek az íj kezelésében m u t a t k o z ó rendkívüli j á ra tossága 
a hunok európai tö r téne tének korai per iódusában még a forrásanyag rendkívü l 
szegényes vol ta mellet t is ilyen szembeötlően megfogható, annál f e l tűnőbb , 
hogy At t i lával kapcsola tban az aránylag bővebb forrásanyag ellenére semmit 
sem hal lunk ilyesmiről. Ez a jelenség bizonyos mér tékben már önmagában is 
valószínűvé teszi, hogy Att i la számára az í j nak min t egyéni ha ta lmi eszköznek 
és harci fegyvernek nem volt már meg az a fontossága, min t a korábbi h u n 
törzsfők szempont jából . De emellett van is egy olyan ada tunk , amely vi lágosan 
arról tanúskodik , hogy az íj — magának At t i l ának is ha ta lmi jelvénye vo l t . 
102 De Groot : Die Hunnen der vorchristlichen Zeit. Berlin—Leipzig 1921. 216. 
103 Get. 48. 
104 Frg. 18. HGM I. 457. 
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J o r d a n e s beszéli el, hogy Markianos ke le t római császárnak azon az é jszakán, 
amelyen At t i la meghal t , az istenség a h u n uralkodó í j á t ke t té tö rve m u t a t t a 
m e g . 1 0 5 Jo rdanesnek ez az elbeszélése Pr iskosból van á tvéve , 1 0 6 s így kétségtelen, 
hogy At t i la ha lá lának az idejéből származik . Természetesen nem egyéb bizánci 
p l e tykáná l vagy legendánál, de t anúb izonysága így is értékes. Nyi lvánvaló 
ugyanis , hogy ez a tö r t éne t ebben a f o r m á b a n csak akkor jöhe te t t létre, ha az íj 
va lóban At t i la h a t a l m á n a k a jelképe, azaz uralkodói jelvénye volt . H o g y At t i lá-
n a k va lóban vol tak ha ta lmi jelvényei, az t b izonyí t ja temetésének Priskosból 
származó és Jordanesné l f ennmarad t leírása is, amely szerint mellé t e t t é k s í r jába 
kü lönböző uralkodói jelvényeit is (diversi generis insignia, quibus colitur aul icum 
decus) . 1 0 7 Ezek közöt t a legfontosabb kétségtelenül az í j lehetet t . 
29. Nagyon valószínűnek t a r t h a t j u k t ehá t , hogy az íj At t i la ura lkodói 
h a t a l m á n a k is je lvénye volt , s így vá l t »hívei« méltóságjelvényévé. A t t i l ának 
ezek a személyes bizalmi emberei ny i lvánva lóan úgy k a p t á k meg az í j nak min t 
ha t a lmi je lvénynek a viselési jogá t egy bizonyos fegyveres erő és bizonyos 
t e rü le t fölöt t i u ra lommal együtt , m in t Dzsingisz kán »tegezviselői«, a horci-k. 
Most még csak azt a kérdést kell közelebbről megvizsgálnunk, hogy mennyiben 
tükröződ ik Att i la »kiválaszot t«- ja inak és »hívei«-nek a hun ha ta lmi szervezetben 
elfoglalt helyzete és méltóságjelvénye n é v a d á s u k b a n . Mint fentebb l á t t u k , Att i la 
b iza lmi emberei közül összesen h a t n a k a nevé t i smerjük. Ezek közül is elesik 
egy m i n t görög-latin név . A többi ö tö t érdemes közelebbről megvizsgálnunk: 
1. 'Eôéxwv. E n n e k a névnek t ö b b magyaráza ta van . Altheim az ótörök 
ädgii szóval ve te t te egybe , 1 0 8 de u g y a n a k k o r Edekon t azonosnak t a r t j a Odovacar 
a p j á v a l , Idicoval , v a g y Aedicoval. H a nevének eredete felől nem is nyi la tkozik , 
de mindenese t re a szorosabb ér te lemben v e t t hun e tnikumhoz t a r tozónak véli 
E d e k o n t Thompson is, emellett a zonban elfogadja szintén Odovacar ap j áva l 
és a J o r d a n e s ál tal emlí te t t Edicáva l va ló azonosságát . 1 0 9 Thompsonnak és 
Al the imnek ez a felfogása egy ny i lvánva ló e l lentmondást foglal m a g á b a n . 
H a ugyanis E d e k o n t Odovacar a p j á v a l azonos í t juk — ami egyébként helyesnek 
látszik — akkor n e m t a r t h a t j u k h u n n a k , m e r t Jordanes ha tá rozo t t t anúb izony-
sága szerint skir fe jedelem vol t . 1 1 0 De egyébkén t is igen gyengék azok az érvek, 
amelyekkel Thompson Edekon hun v o l t á t igyekszik bizonyítani . Mindössze 
k é t érve van . Az egyik az, hogy Priskos E d e k o n t hunnak nevezi, a másik pedig, 
hogy ha Edekon germán volt, akkor mié r t beszélt vele Chrysaphios Bigilason, 
106 Get. 49. 
108 Moravcsik, KCsA 2 (1926) 1927) 88. 
107 Get. 49. 
108 Literatur und Gesellschaft im ausgehenden Altertum. I. 217. Már Altheim előtt fel-
vetet te Moravcsik, Byzantinoturcica. II. 114. az Edekon név mongol eredetének lehetőségét. 
109 A History of Atti la and the Huns. 11, 155 sk. 
110 Get. 54. 
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a liun tolmácson keresztül. Ami az első érvet illeti, fentebb m á r r á m u t a t t u n k arra , 
hogy Priskos a »hun« megjelölést aligha haszná lha t ta etnikai ér te lemben. Ebben 
az esetben azonban még bonyolul tabb a helyzet, mert Priskos vol taképpen 
Bigilasnak a szavait idéz i , 1 1 1 fennáll t ehá t annak a lehetősége is, hogy ebben 
az esetben a »hun« megjelölés Bigilas szóhasználatá t tükrözi , ha ugyan egyéni 
szóhasználatról egyáltalán szó lehet a »hun« névvel kapcsola tban. Bigilas persze 
ismerte a hunok nyelvét , azonban ez egyál ta lán nem jelenti az t , hogy a »hun« 
megjelölést e tnikai ér telemben kellet t használnia. Edekon éppen Orestesszel 
v a n szembeállí tva, lehetséges t ehá t , hogy a »hun« megjelölés vele kapcsola tban 
ebben az esetben csak azt hangsúlyozza, hogy nem római, h a n e m bennszülöt t 
b a r b á r volt. Ami Thompsonnak másik é rvé t illeti, ezzel kapcso la tban legelső-
sorban arra kell r á m u t a t n u n k , hogy Priskos ha tá rozot t t anúbizonysága szerint 
At t i la udva rában ké t nyelvet beszéltek : h u n t és gótot, s ezekhez j á ru l t még 
a la t in azoknál a barbároknál , akik sokat ér intkeztek a n y u g a t i rómaiakka l . 1 1 2 
Nyilvánvaló, hogy az Att i la »kiválasz tot t«- ja i és »hívei« közé bekerül t germánok 
is mind t u d t a k hunul , azt a t é n y t viszont, hogy a hun uralkodóréteg, sőt magá-
n a k At t i lának a nemzetsége is szinte tú lnyomórészt ge rmán neveket viselt 
(Octar , Ruas, Laudaricus, At t i la , Bleda stb.) csak azzal m a g y a r á z h a t j u k , hogy 
m a g u k is t u d t a k germánul (gótul stb.). Csaknem kétségtelennek t a r t h a t j u k 
t e h á t , hogy Att i la korában a hun uralkodóréteg jelentős részében kétnyelvű vol t , 
kü lönben meg sem ér the tnénk a különböző germán eredetű elemek nagymér tékű 
beépülését a kialakuló hun államszervezetbe. Biztosra vehető , hogy Edekon is 
t u d o t t hunul , s így nyugod tan ér tekezhete t t Chrysaphiosszal Bigilason, a h u n 
tolmácson keresztül. De emellet t még csak ehhez a feltevéshez sem vagyunk 
kénytelenek folyamodni . Thompson maga u t a l arra, hogy Bigilas neve gót 
I e rede tű , 1 1 3 s így valószínűleg gót származású volt maga is. E b b e n az esetben 
nyi lvánvalóan t u d o t t gótul is, úgyhogy Edekonnal , vagy At t i la más germán-
származású bizalmi embereivel gótul is beszélhetet t . Semmi akadá lya nincs 
t e h á t annak , hogy E d e k o n t Jo rdanes a d a t á n a k megfelelően skirnek t a r t suk , 
ebben az esetben pedig nevének m a g y a r á z a t á t is a ge rmánban kell keresnünk. 
Edekon nevének megfelelő m a g y a r á z a t á t ad t a már Schönfe ld 1 1 4 . Szerinte 
az Edekon — Edica név egy ge rmán Edi/co-alakot tükröz, amely egy az aißs 
' E i d ' szóval képze t t név rövid f o r m á j á n a k kicsinyítő képzővel e l lá tot t a lak ja . 
Ehhez a magyaráza thoz még csak azt kell hozzáfűznünk, hogy az Edika név 
a lapja valószínűleg egy *aißi-weihs »dessen Eid heilig ist« összetétel l ehe te t t , 
111 Exc. d. leg. 1245 skk. 
112 Exc. d. leg. 135 l ä sk. 
113 A History of Attila and the Huns. 98. 
111 Wörterbuch der altgermanischen Personen- und Völkernamen. Heidelberg 1911. 73 
sk. — A könyvéhez írt pótlásokban Schönfeld az Edekon nevet az Aidoingus névvel hozza kap-
csolatba, s az Aido- elem magyarázatával kapcsolatban megjegyzi : »Der Bedeutung wegen 
ist Zusammenhang mit got. aißs usw. 'Eid* (mit später stimmhaft gewordenem ß) weniger wahr-
scheinlich.« (Ld. i. m. 5 és 283). Fentebbi fejtegetéseink után azonban Schönfeldnek ezt az aggo-
dalmát nyugodtan figyelmen kívül hagyhatjuk. 
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amelye t valóban m e g is ta lá lunk az Edovichus f r ank személynévben. Hasonló, 
-weihs-szal összetet t neve t a keleti gótoknál is t a l á lunk : Erduic < *airßa-
weihs.llb Az E d e k o n név t ehá t k i tűnően ér thető, m i n t egy magá t esküvel 
lekötelezet t , gótul uf-aißeis 'EVOQXOÇ, vereidet ' személynek a neve. Edekou 
va lóban ez is vol t At t i l ához való v iszonyában, min t ahogy hasonló lehe te t t a 
t ö b b i germán törzsfő helyzete is a h u n ura lkodóval szemben. Jordanes részle-
tesen meg is emlékezik erről Gesimundus gót törzsfővel kapcsola tban : . . . qui 
iuramenti sui et fidei memor cum ampla pa r t e Go tho rum H u n n o r u m imperio 
subiacehat . 1 1 6 J o g g a l fe l t ehe t jük t e h á t , hogy E d e k o n n a k a nevében t á r sada lmi 
helyzete , azaz At t i l a »híveként« j á t s zo t t szerepe tükröződik . Lehetséges az is, 
hogy a Priskos á l t a l At t i la bizalmi embereinek megjelölésére használt koyâôeç 
és êmTrjôeioç s zavak vol taképpen egy ba rbá r , h u n v a g y gót t e rminusnak a 
fordí tása i . Gótul ezeke t uf-aißeis-eknek nevezhet ték s Edekon egyik főkép-
viselőjük volt nevében (*aißi-weihs) is. 
2. "HeÂaç. A t t i l a bizalmi emberei közül Eslas az egyetlen, akiről m á r 
R u a s a la t t is ha l lunk . Nevé t — amely eddig magyaráza t né lkül áll — egy germán 
*aisila > ésla a l ak ra veze the t jük vissza, és az *ais- ' eh r fürch t ig sein ,verehren ' 
t őve l (vö. ófn. éra, u f h . Ehre, óang. är 'Woh l t a t , Schonung, Ehre, Glück ' óizl. 
eir ' Gnade, Milde', ó f n . érén 'ehren, begaben ' , gót aistan 'sich scheuen vor ' ) 1 1 7 
kapcso lha t juk össze. Az Eslas név jelentése így eredeti leg 'ehrfürcht ig , E h r e 
erweisend' lehete t t , s ez a név nagyon jól illik Att i la személyes bizalmi emberé-
hez Azt a t á r sada lmi t u d a t o t , amelyből ez a név f a k a d t , tel jes világossággal 
á l l í t j a elénk ké t a l t a j i tö rök közmondás , amelyet Radloff jegyzet t fel : 
Wer den H e r r n geehrt ha t , wird ein Her r werden , 
wer den Re ichen geehrt h a t , wird reich werden. és 
Wer einen Grossen ehrt , b le ibt n icht liegen, 
wer einen Vornehmen ehr t , verd i rb t n i c h t . 1 1 8 
Ennél v i lágosabban Atti la »hivei«-nek tá r sada lmi t u d a t á t nem is jellemez-
h e t n é n k . Azt m o n d h a t j u k tehá t , hogy az Eslas névben szintén Atti la személyes 
b iza lmi embereinek a kialakuló h u n osz tá ly tá rsada lomban elfoglalt helyzete 
tükröződik . 
115 Ld. erre a névre vonatkozólag Schönfeld, Wörterbuch 75. 
118 Get. 48. 
117 Ld. erre a szócsoportra vonatkozólag S. Feist: Vergleichendes Wörterbuch der gotischen 
Sprache. Leiden 1939. 27 ; Walde—Рокоту: Vergleichendes Wörterbuch der indogermanischen 
Sprachen. I. Berlin—Leipzig 1930. 13 ; Рокоту : Indogermanisches etymologisches Wörter-
buch. Bern 1948. 16. 
118 Radloff : Proben der Volksliteratur der türkischen Stämme Süd-Sibiriens. I. St. Peters' 
bürg 1866. 2, 6. 
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3. Béoixoç. E z t a neve t Németh és mások a tö rökbő l magya ráz t ák . 1 1 9 
A hún nevekről írt ú j a b b munká iban azonban Németh figyelmen kívül hagy ja , 1 2 0 
törökből való m a g y a r á z a t á t , t ehá t nyi lvánvalóan maga is fe lad ta vagy bizony-
t a l annak t a r t j a . Schönfeld a Berichos neve t a Jo rdanes á l ta l eml í te t t Bérig 
gót fejedelem nevével t a r j a azonosnak, u tóbb i t pedig a baira ' B ä r ' szó szárma-
zékának t ek in t i . 1 2 1 Mivel azonban Berichos és Bérig esetében világosan ké t 
különböző személyről v a n szó, egyál ta lán nem biztos a ké t név azonossága. 
H a figyelembe vesszük, hogy Priskos a Valamir nevet is ВаЫредод-nak í r ja á t , 
akkor a BéQi%oç á t í rás mögö t t is fe l tehe tünk egy germán Werika a lakot . Ennek 
ké t magyaráza ta is lehetséges, összeve the tő elsősorban a gót Wereka 'P . -N. 
eines got. Presbyters (papa), im Kai . zum 29. Okt . g e n a n n t ' (ld. Feist , Vgl. 
W b . d. got. Spr. 561) névvel , amelynek az a lak ja Wulfi la nyelvében * Werika 
lenne. Ez a Wereka név -ka képzős származéka egy gót *Wera névnek, amelyet 
a Cassiodorusnál szereplő keleti gót Vera névben meg is t a l á lunk (ld. Schönfeld 
Wör te rbuch 261 ; Feist , i. h.). A Wera, Wereka nevek , amelyek megfelelőit 
számos más germán nyelvből is i smer jük , a gót *wers ' w a h r ' , óizl. värr 'ange-
nehm' , ófn. war 'wahr ' , óizl. värar f. P lur . 'Gelübde' , óang. vár 'Treue ' s tb . 
szavakkal t a r toznak össze (ld. Feist, i. m . 484, 561). Ezek szerint a Berichos 
(Werika) névnek vagy fe l tehető teljes a l ak jának jelentése hozzávetőleg 'igazi, 
hű, hűséges, fogada lmát meg ta r tó s tb . ' lehete t t . I lyen módon Berichosnak a 
neve jelentésében szorosan kapcsolódnék Edekonnak a nevéhez. Lehetséges 
azonban Berichos nevének egy másik magyaráza ta is. ö s szeve the t j ük ezt a 
nevet a gót warjan, óizl. varja, ófn. werren, weren 'wehren ' , az ófn. werí 'Wehr ' , 
k fn . wer(e) 'Bürgschaf t , Gewähr , Verteidigung' szavakkal is. E b b e n az esetben 
a Werika — Berichos n é v jelentése 'Schützer , Verteidiger ' lenne, és Berichos 
Att i la mellet t j á t szo t t tes tőr i szerepének tükröződését l á t h a t n á n k benne. Bár-
melyik magyaráza to t f o g a d j u k is el, a Berichos név szorosan összetartozik 
jelentése tek in te tében az előbb tá rgya l t Edekon és Eslas nevekkel . Mindhárom 
név ugyanis viselőjének az t a tá rsadalmi helyzetét és funkc ió j á t tükrözi , amelyet 
min t Atti la »hívei« be tö l tö t t ek . Az Att i la i ránt i hűségeskü meg ta r t á sa (Edekon 
< aißi-weihs, idetar tozik esetleg Berichos < werika is,) a vele szemben tanús í to t t 
t isztelet (Eslas < aisila), a körülöt te te l jesí te t t fegyveres testőrszolgálat 
(Berichos < werika) mind csak különböző oldalát jelöli a h u n ha ta lmi szerve-
zetben já t szo t t szerepüknek. Att i la e há rom »kivá lasz to t t«- jának névadásában 
t e h á t világosan kifejezésre j u t a hun ha ta lmi szervezetben elfoglalt helyzete. 
Ez a névadás jellemző az osztá lytársadalomhoz vezető á ta laku lás ú t j á r a lépet t 
nemzetségi t á r sada lmakra , amelyekben a név és viselőjének tá r sada lmi hely-
zete közöt t még szoros kapcsolat van . É p p e n ezért hasonló neveke t ta lá lunk 
a gótoknál is, akiknél szintén kialakult lassanként a fegyveres kíséret törzsfőik 
119 Moravcsik : Byzantinoturcica. II. 88. 
120 A honfoglaló magyarság kialakulása. 132 skk. ; Attila és hunjai. 217 skk. 
121 Wörtcrbuch 50. 
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körü l . I lyen név pl. a keleti gót Triggva, amely a gót triggws ' t r eu ' szó szár-
m a z é k a . 1 2 2 
4. 'Ovrjyrjôioç. At t i la legmagasabb rangú 1 2 3 bizalmi emberének nevé t 
többfé leképpen m a g y a r á z t á k . L e g u t ó b b Altheim próbá l ta meg a törökből meg-
f e j t e n i . Szerinte a neve t oniiisios-nak kell o lvasnunk, s mögö t t e egy török 
on-iyiz alak rej tőzik, amelynek je lentése »der zehn zur Gefolgschaft ha t« . Altheim 
egyébkén t úgy gondol ja , hogy Onegesios neve a h u n törzsi szervezet felépítését 
t ü k r ö z i . 1 2 4 Ami a h u n törzsi szervezetet illeti, erre vonatkozólag fen tebbi 
fe j tegetéseinkre u t a l h a t u n k . A n n y i t mindenesetre megjegyezhe tünk , hogy m á r 
e leve valószínűtlen az, hogy éppen At t i la legfőbb »hívé«-nek a nevében a régi 
h ú n törzsi szervezet felépítése t ü k r ö z ő d ö t t volna. Az Onegesios on-iyiz magya-
r á z a t t a l kapcsola tban viszont u t a l h a t u n k arra , hogy hasonló magyaráza t t a l 
t ö b b min t félszázaddal ezelőtt m á r Földes megpróbálkozot t . Szerinte Onegesios 
= t ö r ö k on 4- aga ' t í znek az ura , onbasü' .1 2 5 Földes m a g y a r á z a t a t ehá t jelentés-
t a n i szempontból azonos Altheimével , bővebben azonban n e m érdemes vele 
foglalkoznunk, m e r t H u n f a l v y m á r régen r á m u t a t o t t a lapve tő hibáira. 126 
A l t h e i m m a g y a r á z a t á n a k — el tek in tve a vele kapcso la tban felmerülő nyelvi 
nehézségektől — lényegében ugyanaz az a tárgyi akadá lya v a n , min t a Földesé-
n e k . Egy olyan t á r s ada lomban , ahol szigorúan megál lap í to t t rangsor v a n a 
h a t a l m i szervezet, a fegyveres erő főképviselői közöt t — s Priskos tudósításaiból 
v i lágosan megál lapí tható , hogy At t i l a u ra lma a la t t a hunokná l ez vol t a helyzet — 
o t t elképzelhetetlen az, hogy egy olyan magasrangú ember , min t Onegesios, 
a »der zehn zur Gefolgschaft h a t « nevet viselhette volna . Onegesios szerény 
számí t á s szerint is legalább tízezres csapategységnek l ehe te t t a parancsnoka, 
ú g y h o g y vele kapcso la tban 'onbasü' jelentésű nevet nem t e h e t ü n k fel. H a így 
az Onegesios = on-iyiz m a g y a r á z a t o t nem is t a r t h a t j u k helyesnek, ez nem 
j e l en t i azt, hogy At t i l a e fontos szerepet játszó »hívé«-nek nevében nem tükrö-
z ő d h e t e t t t á r sada lmi helyzete. 
Onegesios n e v é t gó tnak t a r t o t t a már régen Marqua r t , és pedig egy gót 
Hünigls alakot l á t o t t benne . 1 2 7 E n n e k a Hünlgis a l aknak az etimológiájáról 
a z o n b a n Marquar t n e m nyi la tkozo t t , s valószínűleg ez vol t az oka annak, hogy 
gondo la ta különösebb visszhang nélkül m a r a d t . Ötlete, hogy Onegesios gót 
n é v , mindenesetre megérdemli , hogy közelebbről megvizsgál juk . Legelsősorban 
is a z t kell megjegyeznünk, hogy a görög Wvrjyrjaioç alak va lóban lehet egy gót 
Hünigts névnek az á t í r á sa . 1 2 8 A ge rmán Hu- görög 0 - , ge rmán i ~ görög 
ri megfelelés anny i r a közönséges ge rmán nevek görög á t í r á sában , hogy ennél a 
122 Ld. erre a névre vonatkozólag Schönfeld, Wörterbuch 241. 
123 Priskos : E x c . d . l e g . 1 4 3 2 e . s k . 
124 Literatur und Gesellschaft i m ausgehenden Altertum. I. 217. 
125 Ethnographia 1 (1890) 185. 
126 Ethnographia 1 (1890) 246. 
127 Osteuropäische und ostasiatische Streifzüge. Leipzig 1903. 42. 
128 Ez a tény önmagában véve túlhaladottá teszi Thompsonnak, A History of Attila and 
the Huns. 223 erre a névre vonatkozó fejtegetéseit. 
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kérdésnél felesleges t o v á b b időznünk. A Húnigls név ké t elemre t ago lha tó : 
Hüni - | -gís . Ezek közül az elsőnek ké t m a g y a r á z a t a lehetséges : 1. azonos 
a »hun« névvel , amely valószínűleg más nevek első t a g j a k é n t is e lőfordul , 
ld. pl. H u n i m u n d u s s tb . 2. = germán *hüni- ' K r a f t , S tärke ' (ld. erre Schönfeld , 
Wör te rbuch 143, Walde-Pokorny, Vergl. W b . d. idg. Spr. I . 367). A Hanigls 
név második -gïs eleme kétségkívül a ge rmán *gaiza- = ófn . gêr, óang. gär, 
óizl. geirr 'Wurfspeer ' , ófn . geisala, u j f n . Geissei 'Pei tsche ' , óizl. geisl ' Sk i s t ab ' , 
geisli ' S tab , S t rahl ' , langob. gtsil 'P fe i l schaf t ' (ld. ezekre Walde-Pokorny , Vergl . 
W b . d . idg. Spr. I . 528 ; Wa lde -Hofmann , Lateinisches etymologisches Wör -
te rbuch . I . Heidelberg 1938. 576) szavakkal kapcsolható össze. A -gïs szó számos 
germán név második t ag jakén t szerepel (pl. Godagis, Gunthigis, Radigis, Wit igis 
stb.) és eltérő ab lau t foko t képvisel a *gaiza- szótól, amely a nevekben -gaisus, 
Gaisa- a l akban je lentkezik . 1 2 9 L á t h a t j u k t e h á t , hogy Onegesios neve a ger-
mánból ki fogásta lanul megfej the tő , a kérdés még csak az, hogy mi l ehe t e t t a 
-gïs sfcó pontos jelentése ebben a névben . A kérdést azért kell egyál ta lán fel-
v e t n ü n k , mer t a f en tebb idézett ada tok ar ró l t anúskodnak , hogy a szó je len tése 
ingadozó. Nyuga t i germán területen és a ke l t ában (latinban) a *gaiza-, gaesum 
szó á l t a lában 'nehéz vagy könnyű h a j í t ó d á r d á t ' je lent , kétségtelen a z o n b a n , 
hogy eredeti je lentése csak 'bot , h a j í t ó f a ' l ehe te t t . Az is nyi lvánvaló, hogy a 
szó jelentésfej lődése annak megfelelően a lakul t , hogy az egyes törzseknél a 
termelésnek és a ha rcnak ezt az ősi eszközét, a bo to t és ha j í tó fá t milyen ú j a b b 
eszközök v á l t o t t á k fel. N y u g a t - E u r ó p á b a n úgy látszik a nehéz és k ö n n y ű 
l ia j í tódárda megjelölésére korlá tozódot t a *gaiza-, *gaiso- szó, mer t ez vá l t 
a legfontosabb vadász- és harcieszközzé. Más volt azonban a helyzet ke le ten . 
A nyuga teurópa i tó l eltérő jelentésfejlődés lehetőségére elég a szó óind meg-
felelőjére u t a l n u n k : hesah, amelynek a je lentése 'Geschoss' . Nyilvánvaló, h o g y 
ot t , ahol pl. az íj és nyí l vál t fontos vadászeszközzé és fegyverré, a *gaiza- szót 
ennek a megjelölésére is használha t ták . Ez l ehe te t t a helyzet a gótoknál és t a l á n 
a többi keleti ge rmán törzseknél is. A gótokról forrásainkból t u d j u k , hogy nagy-
számú í jászt a lka lmaz tak , és félelmetes biz tonsággal kezelték ezt a f egyve r t . 1 3 0 
De ugyanezt valószínűnek t a r t h a t j u k , mindazokról a germán törzsekről, ame lyek 
közelebbi kapcsola tba kerül tek a lovas í jászokat nagy tömegekben a lka lmazó 
n o m á d pásztornépekkel . í g y kézenfekvő a r ra gondolni, hogy a keleti g e r m á n 
törzseknél a szó 'bo t , ha j í tó fa ' > ' lövedék ' > 'nyí l ' jelentésfejlődésen m e n t 
keresztül, s így a hunokka l együttélő ge rmánok is u tóbbi jelentésében használ -
h a t t á k . Hogy keleti ge rmán nyelvterüle ten a gïs szónak 'nyí l ' jelentése l ehe t e t t , 
azt b izonyí t ja a langob. gïsil szó 'P fe i l schaf t ' jelentése is. I lyen módon való-
színűnek t a r t h a t j u k , hogy a gïs szó 'ny í l ' - a t je lent az Onegesios névben, s így 
az egész név jelentése 'den Pfeil der Macht h a b e n d ' vagy pedig 'den Pfei l de r 
129 Schönfeld : Wörterbuch 30. — Valószínű, hogy a g is alak a langob. gisil szóval 
együtt *ghai- ablautfokot képvisel. 
130 Allheim : Die Krise der Alten Welt. I. Berlin—Dahlem 1943. 107. 
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H u n n e n (vagy : den hunnischen Pfeil) h a b e n d ' lehetet t . Bármelyik je len tés t 
f o g a d j u k is el, ké tségte len, hogy Onegesios nevében a nyí lnak (s vele e g y ü t t 
az í jnak) At t i la b izalmi embereinél j á t s z o t t ha t a lmi je lvény szerepe tükröződik , 
í g y az Onegesios = Hûnigïs név közve t len nyelvi bizonyítéka annak , hogy 
At t i la >>kiválasztott«-jai és »hívei« a ny i l a t és í j a t min t ha t a lmi j e lvényt hasz-
n á l t á k . Még csak az t kell megjegyeznünk, hogy a hun uralkodóréteg ké tnye lvű-
ségét szem előt t t a r t v a Onegesios nevének gót , ill. germán voltából még n e m 
következ ik , hogy m a g a Onegesios is g e r m á n származású volt . Későbbről is 
i smerünk ugyan egy Unigis nevű keleti gó to t , 1 3 1 akinek neve szintén egy 
Hûnigïs a lakot t ü k r ö z h e t , azonban k ö n n y e n lehet , hogy ebben az esetben m á r 
egy megmerevül t öröklődő névről v a n szó. Mindenesetre érdekes, hogy 
a ny í lnak és í j nak a h u n államszervezet vezetőinél j á t szo t t ha t a lmi jel-
v é n y szerepet, éppen Att i la legmagasabbrangú bizalmi emberének a nevé-
b e n j u t kifejezésre. 
5. X'xo'rraç. Onegesios testvére és A t t i l á n a k szintén magasrangú bizalmi 
embere volt . Neve mindeddig magya ráza t nélkül áll, a germánból a z o n b a n 
sz in tén k i fogás ta lanul megfej thető . A görög .ZWrraç alak egy germán Skutta 
n é v n e k lehet az á t í r ása , amely az óizl. skjöta, óang. scêotan, ósz. sciotan, ófn . 
skio^jan 'schiessen' és az ófn. scuzzo, óang. scytta, óizl. skyti 'Schütze ' szavakka l 1 3 2 
v e t h e t ő össze. í g y a Skot tas név végeredményben az ősgermán *skutjan-
' S chü tze ' szónak lehe t a megfelelője. A Skutta név jelentéstani szempontból 
a Hûnigïs névvel t a r t oz ik egybe és vagy viselőjének az íj kezelésében t a n ú s í t o t t 
k ivá lóságát , vagy pedig ál ta lában azt a j o g á t tükrözi , hogy min t ijász — a 
mongol horéi-khoz hasonlóan — az í j a t h a t a l m i je lvényként viselheti. I lyen 
m ó d o n valószínűleg Sko t t a s neve is kapcso l a tban áll az í jnak mél tóságjelvény-
k é n t való haszná l a t áva l . 
H a mos t an A t t i l a bizalmi embere inek neveire vonatkozó vizsgála ta ink 
e r edménye i t össze a k a r j u k foglalni, akkor a r r a kell r á m u t a t n u n k , hogy a meg-
vizsgál t nevek je len tése szoros kapcsola tban áll viselőik tá rsadalmi helyzetével 
és funkc ió jáva l . H á r o m név annak a f e l ada tkörnek és személyi v i szonynak 
különböző oldala i t tükröz i , amelyben A t t i l a »hívei« számunkra is vi lágosan 
megfogha tók , k e t t ő b e n pedig egyenesen az í j n a k Atti la bizalmi emberei részéről 
t ö r t é n ő ha ta lmi j e lvénykén t való haszná la t a j u t kifejezésre. A hun ura lkodó-
ré teg n é v a n y a g á n a k vizsgálata t e h á t te l jes mér tékben igazolja, sőt t ö b b 
t e k i n t e t b e n k iegész í t i az t a képet, ame lye t Att i la »hívei«-nek min t t á r sa -
d a l m i ré tegnek a jellegére, valamint a h u n ha ta lmi szervezetben elfoglalt 
helyzetére v o n a t k o z ó l a g a történeti fo r rásanyagból nye r tünk . E g y ú t t a l pedig 
közvet len n y e l v i b izonyí tékot szolgál ta t az íj ha ta lmi je lvényként való 
haszná la t á ra . 
131 Schönfeld : Wörterbuch 246.sk. 
132 Ld. erre a szócsoportra vonatkozólag Walde—Рокоту, Vergl. Wb. d. idg. Spr. IL 
554 ; Feist, Vergl. Wb. d. got. Spr. 414. 
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30. Visszatérve m o s t a pécsüszögi és jakuszowicei h u n temetkezésekhez, 
megá l lap í tha t juk , hogy a tö r téne t i , népra jz i és nyelvi fo r rásanyag vallomása 
a legteljesebb összhangban áll azokkal a következtetésekkel , amelyeket ezeknek 
a temetkezéseknek a le le tanyagából a hun tá rsada lom fej lődésének tör ténetére 
és jellegére vonatkozólag levontunk. A novogrigorevkai és pécsüszögi arany-
íj leletek világosan m u t a t j á k a h u n nemzetségi és törzsi t á r sada lom felbomlásának 
a fo lyama tá t , a jakuszowicei aranyí j - je lvény pedig már egy h u n államszervezet 
lé t re jö t té rő l t anúskodik . Az a rany í j ha ta lmi je lvényként való haszná la tának 
n y o m o n követése lehetővé t e t t e , hogy ezt az ál lamszervezetet bizonyos mér ték-
ben rekons t ruá lhassuk . A jakuszowicei lelet kever t hun-ge rmán vagy hun-
sza rmata jellegét k i tűnően magyarázza At t i la »kiválasz to t t«- ja inak és »hívem-
nek etnikai kevertsége. í g y nagyon valószínűnek látszik Lászlónak az a fel-
tevése, hogy a jakuszowicei temetkezés egy gót vagy alán származású emberé 
lehe te t t . Nyi lvánvaló, hogy a hun tá r sada lom jellegének és a hun uralkodó-
réteg szervezetének pon tosabb ismerete a l ap ján a jövőben a h u n leletek etnikai 
megha tá rozásának kérdését alapos revízió alá kell ve tnünk . Hangsúlyoznunk 
kell azonban, hogy a hun államszervezet k ia lakulásának felismerésével és a 
h u n uralkodóréteg ha ta lmi szervezetének bizonyosfokú rekons t ruá lásával még 
csak az első lépéseket t e t t ü k meg a hún tá rsada lom tö r t éne tének t isztázása 
te rén . A hun uralkodóréteg szervezetének megismerése még n e m jelenti az 
egész hun tá rsadalom ismereté t és jellegének meghatá rozásá t . Az ezzel kap-
csolatos problémáknak a t i sz tázására a régészeti anyag — egyoldalúsága mia t t — 
nem is n y ú j t egyelőre megfelelő t á m p o n t o k a t , mer t eddig úgyszólván csak a 
h u n uralkodóréteg régészeti hagya téká t sikerült meghatározni . Éppen ezért 
a hunkor ra vonatkozó régészeti ku t a t á snak a jövőben a legfontosabb fe ladata 
csak az lehet, hogy fe l t á r j a , meghatározza és szétválassza a h u n köznépnek és 
a hunok ura lma a la t t élő népeknek a régészeti hagya téká t . 

















































































































1. Az eltemetett barlangi medve koponya eredeti lelőhelyén, a barlangban. — 2. Az eltemetett barlangi medve koponyája preparálás után. 
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= FEKETE SZEDES RÍSZ 
Q HÖRÜLRMOTT BOVEU 
( " 3 WPUÉTLT LEFEUTETETTHÖVER 
У 'Я umszTiwïïRÍSZ /»Ш 
l . Az Istállóskői barlang 1948. évi ásatása ; keleti oldal. — 2./a. Az Istállókői lelet, az Ibex priseus és a Capra sibiriea 
almásyi Lor. szarvcsapjának, báziskeresztmetszete, l / l ; 2/b. — A subalyuki kőszáli kecske és a Capra severtzowi Menzb szarv-
csapjának báziskeresztmetszete. — 3. Hornyolt hegy vagy fúró. — 4. A tűzhely vázlatos képe. 
Az Istállóskői késői javaaurignacien és a subalyuki javamousterien egy-egy kőeszköze : 1. Subalyuki mousterien 
hegy. Pb/1413. (Közölte Kadic a subalyuki monogr. IV. г. VI. t. 10. ábra).— 2. Istállóskői eszköz. (Pb/844. Hillebrand 
1912—14. évi ásatásából.). — 3. Subalyuki ívelt élű kaparó. (Pb 1413.) — 4. Istállóskői ívelt élű kaparó. (Pb'841. Hil-
lebrand 1912—14. évi ásatásából). 
Istállóskő. A) 1. Nyeles pengehegy. — 2. D-alakú vakaró. — 3. Nyeles pengehegy. 4—6. Lame a dos rabattu. — 7. Mikrolit-
penge. — 8. Kis pengehegy. — 9. Csonthegy. — 10. Zerge ujjpercből készült síp. — 11. Tarând ujjpercből készült síp. 
(Valamennyi 1/1.) B ) 1. Csontpálca. — 2., 6., 7., 10. Pengék. — 3 . Atipikus nyeles penge.—• 4. Vakarópenge. 5. Mikroburin. 



















Alsónémedi. 1—5. : 3. sír; 6—8. : 5. sír. — 2, 6—8 = 1/1, 3—5 = 1/4 nagyság. 
Alsónémedi. 1—9. : 4. sír ; 10—12. : 14. sír ; 13—17. : 19. sír ; 18—21. : 20. sír ; 22—23. : 22. sír ; 24. : 23. sír ; 25—29. : 25. sír ; 30—31. : 
30. sír. — 6—9, 22—24, 31 = 1/4, a többi 1/1 nagyság. 
Alsónémedi. 28. sír. 3—4 = 1/1, 5—8 = 1/4 nagyság. 
Alsónémedi. 1. : 29. sír ; 2—3. : 32. sír ; 4. : 36. sír ; 5. : 39. sír ; в/а : dentalium badense, 6/6 : agyarcsiga rekonstrukció. 
Alsónémedi. 1—2. : 34. sír ; 3. : 40. sír ; 4. : 42. sír; 5—6. : 43. sír ; 7. : 46. sír ; 8. : 53. sír ; 9. : 58. sír. 
10—15. : szórvány ; 16—19. : 62. sír ; 20. : 63. sír. 
Alsónémedi. 11. sír (499S.) ; 19. sír (4997.). 
Alsónémedi. 25. sír (5002 . ) ; 29. sír (5005.). 
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1-19. A jakuszowicei sírlelet (Âberg nyomán) 
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A Magyar Tudományos Akadémia II. Társadalmi-történeti Tudományok Osztályának 
Közleményei három egymástól független sorozatban jelennek meg : 
1. Általános társadalomtudományi sorozat, 
2. Történettudományi sorozat, 
3. Muzeolőgiai sorozat. 
Az általános társadalomtudományi sorozat magyar nyelven közöl nyomtatásban még 
meg nem jelent értekezéseket a társadalmi tudományok köréből (a történeti, valamint a nyelv-
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jelenik meg. 
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Magyar Tudományos Akadémia 
II. Osztályának Közleményei. 
Muzeolőgiai sorozat. 
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Budapest nyomda, Gerlóoay-utca 2. —9762/S1 — Felelős vezető: ifj. Puskás Ferenc 
NÉPRAJZ ÉS KULTURÁLIS FORRADALOM1 
Irta : ORTUTAY GYULA lev. tag. 
1. 
A népra jz ku t a tó és feldolgozó m u n k á j á n a k — különösen, ha a kul turál is 
for rada lommal való összefüggéseit, f e lada ta i t vesszük vizsgálóra — egy pilla-
na t r a sem szabad szem elől tévesztenie Len innek 1905-ben az i rodalmi m u n k á v a l 
kapcsolatos té te lé t : »Az i rodalmi m u n k á n a k az egyetemes p ro le t á rmunka 
részévé kell lennie, „kerekévé és c s a v a r j á v á " annak az egyetlen egységes n a g y 
szociáldemokrata gépezetnek, amelyet az egész munkásosz tá ly ön tuda tos 
élcsapata mozga t . Az i rodalmi m u n k á n a k a szervezett , tervszerű, egységes 
szociáldemokrata pá r tmunka alkotórészévé kell lennie.« (Lenin: Az irodalomról, 
Szikra, 1949. 11.) Nemcsak az i rodalomra vonatkozik , h a n e m a t u d o m á n y o k r a 
is mindaz, a m i t Lenin a pár t szerú munkáró l mond s különösen kell vona tkoz-
t a t n u n k a mi t u d o m á n y u n k r a , amelynek anny i az érintkezése, szinte minden-
nap i gyakor l a t ában , az elvi, ideológiai, poli t ikai kérdésekkel, különösen kell 
v o n a t k o z t a t n u n k a mi t u d o m á n y u n k r a , ame ly egyik legtevékenyebb részese 
lehetne, kellene lennie a kul turál is fo r rada lomnak . É p p e n n e m á l l í tha t juk , hogy 
akár tudósa ink , ku ta tó ink poli t ikai t uda tosu lásában , ideológiai képzet tségében, 
vagy a kul turá l is for radalomban való alkotó részvételükben a pár tszerű m u n k á -
n a k lényeges vonásai t fellelhetnők. Igaz, t ö r t é n t ezen a t é ren egy s más , n e m 
egy vona tkozásban nem is je lentékte len , előrehaladás a népra jz kérdéseinek 
politikailag éles felvetésére, egy-két á l ta lánosabb kísérlet a r ra is,hogy a b í rá la t 
és önbírálat fegyverével é l jünk , felsorolhatnók a népra jz i m u n k a pár t szerű , 
t e rmékeny fo ly ta t á sának t á rgy i akadá lya i t is. Mégsem lenne helyes, ha n é h á n y 
eredményre s a valóban meglevő, külső nehézségekre h iva tkoznánk s ezzel 
magunk előtt kendőznénk el h ibá ink lényegét , középponti oká t . 
Leszögezhet jük : a népra jz eredményesen nem vál la lhat szerepet a kul-
turális fo r rada lomban , lia m u n k á j a , st í lusa, ál landó i r ánya nem válik pá r t -
1 A Magyar Tudományos Akadémia II. Osztályának felolvasó ülésén, 1951 január 
29-én elhangzott előadás. 
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szerűvé, azaz, h a a magyar n é p r a j z t u d o m á n y m u n k á j a középpont i f e l ada t ának 
n e m az t t ek in t i , ami a szovjet példa nyomán, a MDP irányításával a szocializmus 
építésében, a munkásság és dolgozó parasztság szövetségében mindig a soronkövetkezó' 
lépés. Azt is leszögezhet jük, hogy m u n k á n k nagyobb tervszerűsége, ideológiai, 
poli t ikai kérdéseinek elvszerű, kr i t ikai lag biztos fe l tárása , a hazai és a nemze t -
közi kérdésekben való bá tor és nyí l t állásfoglalás elengedhetet len feltétele ennek 
a pár t szerű m u n k á n a k . Feltétele mindeneke lő t t a nagy szovjet példa ismerete 
és a m a g u n k m u n k á j á b a való szerves beépí tése. Mindezek valóravál tása nélkül 
n e m is beszé lhe tünk szerepvállalásról a ku l tu rábs for radalom megoldásra vá ró 
kérdéseiben. 
A m a g y a r nép ra j z egyik legnagyobb h ibá ja a felszabadulás ó ta , hogy 
a pár tszerűség kérdését elvi t i s z t a ságában fel sem ve te t t e , nemhogy gyakor-
l a t t á t e t t e volna . Ezér t akadozot t a k r i t ika és különösen az önkri t ika , ezér t 
n e m fogla lkoztunk kellően a népra jz szakembereinek ideológiai fej let tségével , 
a Szovje tunióhoz, a Pár thoz való v iszonyával , ezért uralkodik még most is igen 
széles körben k ö z ö t t ü n k a polgári ob jek t iv izmus elvtelen maga ta r t á sa s ezért 
j á ru l t csak csekély mér tékben (a lehetségesnél mindenesetre jóval csekélyebb 
mér tékben! ) hozzá ahhoz a pol i t ikai , va l amin t ideológiai harchoz 
a nép ra j z , amely a felszabadulás ó ta egész fe j lődésünk meneté t , t e m p ó j á t 
megszab ta . 
E n n e k a helyzetnek végleges felszámolása mindeneke lő t t va ló fel-
a d a t u n k . 
A pár t szerű , pár tos munkas t í lus k ia lakula t lanságával függö t t össze 
sokáig a marxizmus-leninizmus ideológiá jában való bizonytalanság, ideológiai 
tévedések, lazaságok liberális kezelése, á l ta lában az ideológiai önképzésben való 
lemaradás . Pedig a mi e tnográfusaink, folkloris táink is megszívlelhetnék Tolsztov 
szavai t , aki a szovjet folklorisztika 1948-ban volt nagy kr i t ikai megvizsgálása 
során leszögezte, hogy ne vonakodjék egy k u t a t ó se leülni a marximus- leninizmus 
» i sko lapad jába« , hiszen sa já t t u d o m á n y a elvi elmélyítésében k a p h a t á r t a l a n 
segítséget. S hogy ez mennyire így v a n , az t legutóbb éppen a marr izmus téves 
nyelvelméletének bí rá la ta , a sztálini t an í t á s a nyelvről b izony í tha t t a be az 
egész t u d o m á n y o s világ számára. Mindenki megér te t te , hogy minden szak-
t u d o m á n y elvi biztonsága, t u d o m á n y o s elmélyítése számára a marx izmus-
leninizmus t a n a i n a k zseniális sztálini a lkalmazása m u t a t j a az egyedül biztos 
u t a t . 
A n é p r a j z hazai ku ta tó inak n a g y fe lada tuk , m u n k á j u k elengedhetet len 
előfeltétele, hogy megtanul ják a marxizmus- leninizmus alkotó a lka lmazásá t . 
H o g y ezt e lé r jük , az eddiginél t e rvszerűbben , a laposabban kell e l sa j á t í t anunk 
a marxizmus- leninizmus elméletét , a sztálini t an í t á s t . Ezen a téren k e m é n y 
m u n k á v a l kell behoznunk népra jz i k u t a t ó i n k meglevő s n e m je lentéktelen le-
m a r a d á s á t . 
Munkánk sikerének ezek az előfeltételei. 
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Nem véletlen, hogy komoly eredményei ellenére, a m a g y a r népra jz hely-
zetét ily súlyos szavakkal kel let t jel lemeznem, s f á j d a l m u n k r a , n e m ál l í that juk, 
hogy a felszabadulás óta valóra vá l to t t m u n k a mél tó ahhoz a ha ta lmas emel-
kedéshez, ami t dolgozó n é p ü n k a fordulat éve óta a szocializmus építésében 
elért. Ez az e lmaradás következik a magyar nép ra j z t u d o m á n y á n a k történeté-
ből, azokból az elméleti, ideológiai tévedésekből, amelyek évt izedek óta meg-
ha tá roz ták a magyar népra jz ál talános poli t ikai i r ányá t . H i b a lenne azt állí-
t anunk , m in tha a magyar n é p r a j z tör ténete csak politikai tévedéseket muta t -
ha tna föl. T u d o m á n y u n k tö r téne tében is megta lá l juk a baloldali , plebejus 
i r ányza to t , megta lá l juk a felelevenítésre érdemes forradalmi hagyományoka t 
is. Tessedik Sámueltől , Berzeviczy Gergelytől kezdve hosszú azoknak a sora, 
akik a X V I I I . század óta fe lh ív ták a f igyelmet a parasztság tűrhete t len álla-
po tá ra s n e m egyszer oly gondola toka t pend í t e t t ek meg, melyeknek elvi t iszta-
ságú kidolgozása csak a marxizmus-leninizmus t u d o m á n y á b a n vá l t lehetségessé, 
így , hogy csak néhány pé ldá t említsek, már Tessedik is beszél 1784-ben a 
parasztságon belül a »vámpí r és despota« parasztokról , Berzeviczy 1804-ben már 
a jobbágyság karak te rvonása i t a paraszti m u n k a természetéből és társadalmi-
jogi e lnyomot tságából magyarázza . A népköltészeti gyűj tés pedig nálunk is — 
hasonla tosan például az orosz, a lengyel nemzet i költészet felemelkedő kor-
szakaihoz — összekapcsolódott í róinknak for radalmi eszméivel : a népköltészeti 
forma, a népi hang megta lá lása e lválhata t lanul e g y ü t t j á r t a forradalmár 
eszmeiséggel Puskinnál is, Miczkiewicznél is éppúgy, mint Pe tőf iné l . Nem vélet-
lenül nyi la tkozik Pe tő f i oly különös szeretettel ú t i leveleiben Erdélyi Jánosról, 
népköl tészetünk első je lentős elméleti írójáról és rendszerezőjéről. Kriza a lakja 
pedig, kit Arany János , Gyula i Pál buzd í to t t ak gyű j t eménye publikálására, 
valóban közel száz éve úgy áll a magyar i rodalom, költészet ismerői előtt, mint 
népköl tészetünk legszebb v i rágainak, »vadrózsáinak« gyü j töge tő je . Ha haladó 
hagyománya inkra gondolunk i roda lmunkban , a magyar népköltészet gyűj tői t 
e sorból ki nem h a g y h a t j u k . N e m is véletlen, hogy Ba r tók Béla, amikor a 
parasztság forradalmi h a n g j á t aka r t a megzendíteni , Erdélyi gyűj teményéhez és 
az egyházi főhatóságától , püspökei től anny i t üldözött , a szegényparasztság 
körében élő K á l m á n y La jos gyűj teményéhez fordul t . B a r t ó k alakja példa 
e lő t tünk a nemzeti , népi h a g y o m á n y t és az igazi nemzetköziséget látó, a sovi-
nizmust elutasí tó tudósra is. Talá lunk a m a g y a r népra jz körében tudós t , 
aki, mint Bíró Lajos ú jguinea i ku ta t á sa során a human izmusnak , a gyarmat i 
k izsákmányolást elítélő t u d ó s n a k azt a h a n g j á t ü t i meg, m i n t nagy orosz 
elődje, Mikluho-Makláj . N e m is egy népra jz i k u t a t ó n k , min t Orbán Balázs, 
Herman Ot tó politikailag is élesen állástfoglaltak s szak í to t tak a kor társadalmi 
problémáival nem törődő, »objekt iv« tudós kényelmes állásfoglalásával. Ka tona 
Lajos t , va lamin t Kirá ly Györgyöt pedig m á r megér in te t te a szocializ-
mus korabeli elmélete, m á r a munkásosztá ly kérdésére is tekinte t tek, 
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s a néprajz kérdését szeret ték volna kiszabadí tani a pusz tán paraszt i 
roman t ika köréből . 
Mindez az t m u t a t j a , hogy a m a g y a r népra jznak szinte minden korszakban 
megvol t a maga plebejus, fo r rada lmi , vagy legalább is ha ladónak nevezhető 
hagyománya . Az t ne vizsgáljuk, h o g y Tessedik is, Berzeviczy is a legnagyobb 
keserűségben, ' üldöztetések közepe t t e ha l tak meg, m ű v ü k r e feledés borul t , 
h o g y Erdélyi és Kriza számára népköltészet i munkásságuk csak személyes 
anyag i te rheket hozot t , hogy K á l m á n y napokig heve r t hol tan piszkos, nyo-
m o r u l t szobá jában , míg észrevet ték halá lá t , hogy munkás ságá t városa feledte 
el először, hogy Orbán Balázst el lenzéki maga ta r tása m i a t t még Mikszáth is 
c sak gúnyolta országgyűlési ka rco la ta iban s hogy Biró, K a t o n a , Kirá ly György 
é le tműve, min t n á l u n k a fe lszabadulás előtt annyié, csak torzó m a r a d t . Persze 
ez is jellemző t é n y e a felszabaduláselőt t i he lyze tünknek, de nemcsak erre 
k í v á n o k r á m u t a t n i . 
Az a döntő ugyanis, hogy a m a g y a r néprajz tö r t éne tének e forradalmi , 
h a l a d ó hagyománya i mellett , ennek ellenére van egy olyan vonala, amely — 
n e m egyszer még e nagy tudósok, g y ű j t ő k művében is — ká r t ékonyán akadá-
lyoz ta t u d o m á n y u n k fejlődését, r e t rográd , há t r á l t a tó mozzana toka t ta r ta l -
m a z o t t s ideológiailag inég a fe lszabadulás u tán is fe r tőz te népra jz i k u t a t ó i n k 
gondolkodását . Lenin Tolsztoj b í rá la tábó l , Gorkijnak Tolsztojra való ha t a lmas 
emlékezéséből a t öbb i közt az a t anu lság , hogy a legnagyobb a lkotók igazi 
megértéséhez is csak az elvszerű, a h i b á k a t is b á t r a n fe l táró m a g a t a r t á s vezet , 
n e m pedig az elkendőzés bárminő kísérlete. Nékünk is érdemes t u d o m á n y u n k 
h i b á i t fel tárni , hiszen ezzel egye t len érdemét sem t a g a d j u k le, csak jobban 
megismer jük köve tendő f e l ada ta inka t . Eddig nem soka t t e t t ü n k e h ibák fel-
t á r á s á r a . 
A magyar népra jzban — s többé-kevésbbé helytál ló ál talánosí tással az t 
m o n d h a t n ó k : á l ta lában az európai n é p r a j z t u d o m á n y á b a n — há rom jelentős 
h ibafor rás t i smerhe tünk fel, o lyan hibaforrásokat , amelyek igen sok k u t a t ó n k 
gondolkodását de te rminá l ták s t ávo l ró l sem m o n d h a t j u k , hogy e h ibákka l 
m á r mindnyá jan szakí to t tunk h a t á r o z o t t önkrit ika ú t j á n . Ezek a h ibák a 
következők : 
1. néprajz i elméleteinkben, ér tékí té le te inkben megmuta tkozó sovinizmus, 
2. a narodnyik izmus elméletének különböző ál ta lánosí tásai , tételei , 
3. a nyuga t i kozmopoli ta i r á n y z a t o k behatolása, k r i t iká t l an a lka lmazásuk. 
A sovinizmus népra jz i jelenségeit fölöslegesnek t ű n i k e lő t tünk sorravenni , 
m e r t t á n ebből gyógyul t ki l eg inkább t u d o mán y u n k az összehasonlító népra jz i 
v izsgálatok során. (Igaz, hogy így ese t t bele az elvtelen kozmopoli t izmus háló-
j á b a ; de erről m a j d később.) A Yadrózsa-pörben derül t ki, hogy a soviniszta 
r o m á n t ámadás ra Kr iza is ugyani ly soviniszta dühvel válaszolt s a székely nép-
ba l l adák kapcsán szinte a harmincas évekig nem ült el a harc : román részről 
Bogreä t á m a d j a a magyar k u t a t ó k a t , míg Yisky Ká ro ly egy t a n u l m á n y á b a n 
SÉPITAJZ ÉS К И Ъ Т И В Л Ы В FOEBADAI-OM 
kétségbevonja , hogy a románság bal ladái erkölcsi nemességben egyál talán h a s o n -
l í tha tók-e a magyarokéhoz. A soviniszta t ámadások pergőtűzébe kerül t B a r t ó k 
Béla is a keleteurópai népzene-kuta tása i kapcsán, magyar részről éppúgy, m i n t 
P e t r a n u é k részéről. Az csak jel lemző, hogy a mi Bar tók Bélánk, aki szinte 
a sztálini nemzetköziség és pa t r io t i zmus elvi á l láspont jának magasla táról ítéli 
el ezt a sovinizmust s egyszerre t u d a nemzet i kincsek g y ű j t ő j e és a népek 
nemzetközi kapcsola tának elmélyí tője lenni , maga is i f j ú k o r á b a n ha tása a lá 
ke rü l t a korabeli soviniszta m o z g a l m a k n a k . Az ő pé ldá j a is f igye lmezte t , 
hogyan kell k i j u t n i a sovinizmus kicsinyes, gyűlölködő útvesztőjéből . H o g y a 
sovinizmus mennyire á tha to t t a t u d o m á n y u n k a t , arra t a lán a legjellemzőbb, hogy 
a népra jz számára kínálkozó kele teurópai kapcsolatok k u t a t á s a , Bar tóko t n e m 
számí tva , a felszabadulásig k imerü l t ellenséges v i t a tkozásokban , soviniszta rágal-
m a k b a n (gondoljunk a magya r - román tá rgyi , szellemi népra jz i , népművésze t i , 
művésze t tö r téne t i vi tákra) , a magyar-sz láv kapcsola toknak a magyar e t n i k u m 
kia lakulásában és tör ténet i fe j lődésében oly döntő kérdései t csak n é h á n y , 
egészében elhibázot t t a n u l m á n y vizsgál ta csupán. Nemzetiségi nép ra j zunk kér -
déseivel komolyan alig foglalkoztunk, a Magyarság Népra jza négy köte te szinte 
n e m is érinti az t a problémát , hogy mi t je lent a magyar n é p tö r téne tében a kelet-
európai népekkel , különösen a szlávsággal való kapcsola ta . Múzeumi g y ű j t ő -
m u n k á n k a t is ez a soviniszta elzárkózás jellemezte, nemzetiségi) keleteurópai 
a n y a g néprajzi gyű j t eménye inkbe csak véletlenszerűen ke rü l t . 
Azt hisszük azonban, hogy a népra jz i sovinizmus jelenségeinek felszámolása 
m á r fo lyamatban van s ezen a t e rü le ten j u t o t t u n k előre leginkább, különösen, 
ami azt a viszonylag negat ív vonás t je lent i , hogy a sovinizmus gyűlölködő, 
burzsoá népellenességét l eküzdö t tük . Ezen a téren azonban többe t kell t e n n ü n k , 
pozi t ív lépéseket is : így mindeneke lő t t a szláv etnikai csoportok, népek szerepét 
a m a g y a r nép k ia lakulás- tör ténetében s a honfoglalás u t á n i a lakulásában. E z 
a t éma feldolgozóira vár s a tör ténészek és nyelvészek mel le t t igen je lentős az 
a terüle t , ami t ebben a vona tkozásban népra jzosoknak kell megoldaniok. 
E l ő t t ü n k áll ezzel kapcsola tban a keleteurópai népek közöt t elfoglalt he lyünk , 
amelye t a népzene területén B a r t ó k m á r vizsgált. Magam most teszek kísér-
le te t ar ra , hogy Mátyás kirá ly a l a k j á n keresztül egy olyan népszabadí tó hős-
m o n d a alakulását vizsgáljam, amely egy 1550-ből való szlovén népdal tól kezdve 
a X X . század eleji népköltési gyű j t emények ig egész Ke le teu rópában m i n d e n ü t t 
eleven hagyomány volt . A m a g y a r nép ra j z s a j á t népi hagyománya inka t , eredet i 
vonása inka t is j o b b a n fe l tár ja s egyben a sovinizmus mérge ellen is ha tásosabban 
küzd , ha a lenini-sztálini nemze t i elmélet ú t m u t a t á s a a l a p j á n keleteurópai s 
különösen szláv kapcsolataink minden részletét módszeresen felderíti . 
A másik hibaforrása a m a g y a r n é p r a j z n a k a na rodny ik jellegű elméletek 
felé való e lhaj lás , ezeknek az elméleteknek szinte té te lszerű hangoz ta tása . 
Minden bizonnyal ez az a t e rü le t , ahol a legszélesebben m u t a t k o z i k meg az el-
m ú l t évtizedek ha t á sa mai nép ra j z i gondolkodásunkra . Réva i József nyoma ték -
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kai u t a l arra (Élűi t u d t u n k a szabadsággal, Szikra, 1949. 660—661), hogy a 
népiesek gondolkodásában egy ponton t ú l még a progresszívnek muta tkozó 
e lvek is érintkezést m u t a t n a k a munkásosztá l lyal , a marxi- lenini elmélettel 
szembeforduló, ellenséges i rányzatokkal s szinte a fasizmussal , a reakciós 
ideológiákkal rokon t e rü le t re tévednek : a parasz tság egyedüli nemzetmentő 
szerepét hangsúlyozzák s tb . Ez az a te rü le t , amelyen a különböző narodnyik 
t é te lek gyökeret v e r n e k s ha t á suk , ál landó je lentkezésük ellen ma is küzdenünk 
kell, nemcsak a népi i roda lom, hanem a nép ra j z munká iban . Érdemes röviden 
so r r avennünk a m a g y a r népra jzban megmuta tkozó na rodny ik tételeket : 
1. legkezdetlegesebb, leginkább e l tűnő, de még nemrégiben is megvolt 
ábrázolási törekvés az az idilli — soha n e m létezet t — fa lukép , melyet a magyar 
jel leg egyedüli igaz kife jezőjének s az ősi magyarság megőrzendő fo rmá jának 
t a r t o t t a k . Elég, ha i t t u t a l u n k G y a r m a t h y Zsigáné életképeire 1896-ból, amikor 
a k ivándorlók száma ugrásszerűen emelkedet t , a két v i lágháború közti nép-
r a j z i t á rcákra s a Gyöngyösbokré ta »hi te lesí te t t« hazug idill jére. 
2. szinte n a p j a i n k i g jellemző volt ku t a tó ink ra az a tör ténet ie t len felfogás, 
az az antidialektikus felfogás, amely a parasz t ságunk jobbágykor i , a feudalizmus 
szakaszában kia lakul t é le t fo rmájá t , gazdálkodási és művelődési formáit mit i-
zá l ja s úgy állítja be , m i n t a tör ténet f o lyamán kialakul t »örök«, vál tozat lan 
parasz t i lé t formát . Sz in te minden népköltési gyű j tőnk , Kr izá tó l kezdve jóma-
gamig , siránkozott e művelődésforma pusz tu lásán s a pa rasz t ság jobbágykor i 
é l e t fo rmájá t nem is egy k u t a t ó n k úgy s i ra t ta el, mint m a g á n a k a magyarságnak 
a pusz tu lásá t . Tévedésünkre t á n magya ráza t , ha nem is mentség , hogy a kapi-
ta l izálódás során a fa lu megte l t a kapi ta l izmus kulturál is szemetével, züllesztő 
hul ladékaival s ez szor í to t t a ki az ősi f o r m á k a t őrző népköl tészetet , a száj-
hagyományozás é re t t szépségű népi fo rmái t . A jobbágykor i f a lukép mit izálásába 
a gazdasági népra jz , ergológia, tárgymorfológia ku ta tó i is sorra mind beleestek 
s m á r e lőt tük is úgy t ű n t , min tha mezőgazdaságunk fej lődése egyenlő lenne a 
magyar ság elleni b ű n n e l . Ennek a gondolkodásnak nap j a ink ig ha tó fo rmá ja , 
hogy nemcsak a n a g y b i r t o k intenzív gazdálkodásá t í tél te el, ami egy időszak-
b a n politikailag pozi t ív t e t t volt , hanem m a is szembenáll a társasgazdálkodás, 
a szövetkezeti gazdálkodás , a gépesítés formáiva l . 
3. Az előbbiekből következik a város és a falu ellenséges szembeállí tása, 
ma jdhogynem Yarro a l a p j á n , aki szerint a falu az is tenek műve , a várost csak 
az emberek a lkot ták (Varró , De re íus t ica , l ib. I I I . 1.). Ez a felfogás haladás-
ellenességével t e r m ő t a l a j a vol t a különböző reakciós e lméleteknek s nem is egy 
népra j z i gyű j tőnknek , különösen a vidékieknek, egész munkásságá t , ér tékrend-
szerét meghatározta . 
4. Ezzel a felfogással e lvá lasz tha ta t lanul összefüggött az a felfogás, amely 
a k é t nagy dolgozó osz tá ly t nemcsak e lválasz tot ta , h a n e m valósággal ellenség-
kén t k íván ta szembeál l í tani . Néprajz i ku t a tó ink , m o n d h a t j u k kivétel nélkül, 
úgy t ek in te t t ek a munkásosz tá ly ra , min t olyan osztályra, amelynek a paraszt-
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sághoz, t e h á t magához a magyar néphez nincs köze, i t t a népra jz i k u t a t ó még 
olyan kézenfekvő kérdések vizsgála tával sem foglalkozott , min t a ke t tős fog-
lalkozásúak (bányamunkás-parasz t s tb . ) problémáival , kikre legutóbb m a g a 
Rákosi Mátyás m u t a t o t t rá . Még az ú . n . városi népra jz N y u g a t o n is i smer t 
problémakörével sem foglalkozott senki , mer t néhány e lvé te t t megjegyzés t 
nem t e k i n t h e t ü n k emlí tésreméltónak. A munkásosz tá ly megítélésében t e h á t 
a népra jz a legreakciósabb, a l ege lmarado t t abb burzsoá felfogás sodrába kerü l t 
s csak a legutóbbi időkben m o n d h a t j u k el, hogy megkezdte a ki lábolást belőle. 
Megmuta tkozo t t ez abban , is, hogy a negyvenes években a fasiszta e lnyomás 
idején sem ér te t t ék meg népi í róink s népra jz i ku ta tó ink a munkásosz tá ly 
hívó szavát a ké t dolgozó osztály közös harcára , egységes ideológiai f r o n t ki-
a lakí tására . A maguka t baloldal inak t a r t ó népi f ront t ag ja i nem t u d t á k levet-
kezni a na rodny ik nézeteket népünk legsorsdöntőbb éveiben s hogy nem f o g a d t u k 
el a munkásosz tá ly vezetését, az t á n n e m legutolsó tényezője a fas izmus elleni 
ha rcunk gyöngeségének, a népi f ron t ke t t éhasadásának , a fasizmus té rhódí tá -
sának a népi ideológiában. Mondani sem kell, hogy ez ellen a felfogás ellen a 
legélesebb harco t kell v innünk . De ez ö n m a g á b a n nem elég. Mint a sovinizmus 
elleni harc során, i t t is a pozitív lépések a dön tők : hozzá kell fognunk a szovje t 
példa szem e lő t t való ta r tásáva l a munkásosz tá ly folklore-jának összegyűjtésé-
hez, feldolgozásához, az eredmények mielőbbi publikálásához. Er rő l azonban 
később k ívánok még szólni. 
5. Végül nem jelentéktelen vonása vol t népra jzunk narodnyik té te le inek 
az egységes, egyérdekű parasztságról szóló tétel . Bár , min t eml í t e t t em m á r , 
Tesscdik is l á t t a egy ilyen fa lukép t a r t h a t a t l a n s á g á t , s a ké t v i lágháború közö t t 
többen is vo l t ak írók, néprajzi k u t a t ó k , s az ú . n . f a luku ta tók (Veres Pé te r , 
Erdei , Darvas) , akik ezt az elméletet cá fo l t ák , — ha akkor még nem is a marx i -
lenini t an világosságával — mégis a m a g y a r nép ra j z leírásaiban, gyű j t eménye iben 
ál ta lánosí tásaiban alig van nyoma e n n e k a felfogásnak. A magyar n é p r a j z 
ké t vi lágháború közöt t i összefoglalása, a Magyarság Népra jza 4 köte te , szinte 
sej teni sem látszik, hogy a pa rasz t ságon belül osztályellentétek, gazdasági 
el lentétek v a n n a k s ezeknek az e l len té teknek konzekvenciái m e g m u t a t k o z n a k 
a népköltészeti a lkotások h a g y o m á n y o z á s á b a n éppúgy, min t a gazadsági nép-
r a j z b a n , a t á i g y a k életében, pa rasz t ságunk szokásrendjében. Kiss La jos leírásai 
a szegényemberről éppúgy nem h a t o t t a k népra jzosa inkra , m i n t ahogy a m a g a m 
próbálkozásai is i nkább ellenkezést v á l t o t t a k ki. Ezen a té ren a fe lszabadulás 
óta t á n a legnagyobb lépést t e t t e előre nép ra j z i ku t a t á sunk , i t t m u t a t k o z i k 
meg a legjobban a szakítás a na rodnyik izmus tételeivel. 
H a népi í róink gondolkodásában, a lko tása iban a fe lszabadulás u t á n 
jóidéig ellenállás mu ta tkozo t t bizonyos na rodny ik teóriák ha t á sá ra a fa lu 
szocialista fejlődésével, a falusi gazdálkodás szocialista á ta lak í tásáva l kapcso-
l a tban , ez az ellenkezés, ez a na rodnyik fe l fogás a magyar n é p r a j z b a n ny i l t an 
nem m u t a t k o z o t t meg. Viszont az is igaz, m é g kevés t a n u l m á n y vizsgálja a falu 
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szocialistává a laku lásának konkrét f o l y a m a t á t . Ezen a té ren jóval többet kell 
t e n n ü n k az eddiginél, b á r pl. a tiszaigari agrárprole tar iá tussa l foglalkozó k u t a -
t ó i n k múzeumi kiál l í tása és vizsgálatai m á r szép eredményeket hoztak. 
A magyar nép ra j z i ku ta t á s ha rmad ik s n e m je lentéktelen hibaforrása a 
n y u g a t i kozmopoli ta ideológiák behato lása és a felszabadulás utáni szívós 
jelentkezése. I t t természetesen t u d o m á n y u n k utolsó egy-két évtizedéről k ívá-
n u n k szólni lehető röviden. A régibb népra jz i i roda lmunkra inkább vo l t 
jellemző — t á n Erdé ly i J ános és K a t o n a La jos kivételével — az elméleti kérdések, 
a nyuga t i szakirodalom i ránt i érdeklődés h i ánya . Viszont a két v i lágháború 
közö t t a nyuga t i n é p r a j z i elméletek erősebben t e r j edn i kezdtek. Jellemző az 
érdeklődés i r ányára Solymossy Sándor egy t a n u l m á n y a (Az etimológia t á rgyköre 
és módszerei, E t h n . 37 : 1.), amelyben a különböző etnológiai i rányzatok ismer-
tetése közben éles k i rohanás t intéz nemcsak Morgan elmélete ellen, hanem ezen 
keresztül , valósággal ennek ürügyén a d ia lekt ikus és tör ténelmi mater ial izmus, 
a kommunis t a ideológia ellen s min t köve tendő i rányza to t a bécsi ku l tú rkör -
iskolát ál l í t ja oda pé ldának . A két v i lágháború közöt t va ló jában három n y u g a t i 
i r ányza t h a t o t t : a kultúrkör-iskola, különösen f i a t a l abb tá rgyi néprajzi k u t a -
tó inkra , va lamin t ennek Frobenius ál tal t ú l h a j t o t t metaf iz ikus koncepciója 
folkloristáink, klasszikus-filológusaink egyrészére. Rendkívül erősen h a t o t t s 
részben K a t o n a La jos ösztönzését v i t t e t o v á b b a f inn földrajz- tör ténet i iskola 
folkloris táink körében , akik nem ve t t ék észre, hogy a motivumösszevetések 
mechanikus összehasonlításai mögül éppen a népköl tészetet megvalósító n é p és 
a n n a k tör ténete vész el, s e jellegtelen összevetések valósággal melegágyai v o l t a k 
a kozmopoli ta gondolkodásnak. A m a g y a r folkloristák egy kisebb csopor t j a 
a ké t v i lágháború közö t t az Ű j Magyar Népköltési G y ű j t e m é n y kötetein keresz-
tü l szállt szembe ezzel az elmélettel s a szovje t folklorisztika eredményeinek, 
pé ldá jának hirdetésével harcolt . Végül h a t o t t , ha felületesen is a maga pszi-
chologizmusával, szociologizálásával az angol funkcionál is iskola. Ha igaz is, 
hogy épp a szovjet eredményekre támaszkodó folkloristáink, köztük elsősorban 
magam, azért h iva tkoz tunk a funkcional izmus eredményeire, mert a m a g y a r 
népra jz elméleti vidékiessége nem elégítet t ki, súlyos h ibánk volt nem észre-
vennünk , hogy ez az elmélet lá tszatra csillogó ötletei, megfigyelései segítségével 
n e m más, m i n t az angolszász gya rma t i k izsákmányolás tudományos segéd-
eszköze. Alig pa lás to l t cinizmussal az iskola vezetőegyénisége, B. Malinowski 
maga beval lo t ta ez t . E kérdésben épp a szovje t folklorisztika hasonló h i b á i n a k 
fe l tárása veze te t t b e n n ü n k e t a helyes ú t r a , va lamin t azok a t a n u l m á n y o k 
(különösen P o t y e h i n t anu lmánya i ra gondolunk) , amelyek a nyugat i n é p r a j z 
teljes politikai züllését ál l í t ják elénk. H a k ü z d ü n k is a felszabadulás óta a kozmo-
poli ta i rányza tok ellen (pl. Va jda László b í rá la ta a bécsi-iskoláról), a gyakor l a t 
az t m u t a t j a , hogy n e m egy t a n u l m á n y szemléletében, problémafelvetésében 
még ezeknek az i r ányza toknak a h a t á s a eleven. Aligha kell a jelenlegi világ-
helyzetben hangsú lyoznunk e kozmopoli ta ideológiák elleni harc fon tosságá t . 
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A magyar népra jz tö r téne tének ilyen elvi-krit ikai összefoglalása, úgy 
hisszük, szükséges k i indulópont vol t , hogy egyál ta lán felvethessük szerepét 
kulturál is fo r rada lmunkka l kapcsola tban . I smét hangsúlyozni k ívánom, hogy 
ez a b í rá la t nem k í v á n j a , hogy elfeledjük azokat a nagy eredményeket , melyekre 
nép ra j zunk jogos büszkeséggel m u t a t h a t rá . Az a t ény azonban , hogy eddig 
mindig húzódoztunk, v a j m i csekély kivétellel, a kr i t ika és önkr i t ika alkalmazá-
sától, fékje volt pár tszerű m u n k á n k n a k , fékje vol t a tervszerű , ideológiailag 
szilárd, eredményes ku t a t á sok megvalósulásának. Úgy érezzük, hogy ez kri t ikai-
önkri t ikai vizsgálódásunk kezdete s így lépünk rá arra az ú t r a , amelyen ha ladva 
e l j u t h a t u n k a magyar népra jz marxi-lenini kidolgozásához. í g y vá lha tunk 
tevékeny munkása ivá dolgozó népünk kulturál is fo r rada lmának . 
3 . 
Milyen terüle teken v á r n a k r ánk fe ladatok a kulturál is for radalom eredmé-
nyesebbé tételében, hogyan szolgálhat ja a népra jz — legkülönbözőbb szakmai 
területein keresztül — n é p ü n k kulturál is felemelkedésének ügyé t ? 
A következő ké t fe lada to t vesszük most vizsgálóra, úgy ahogy egy ilyen 
elvi vizsgálódás keretei megengedik. 
a ) a falusi osztályharc kérdéseinek tö r téne t i és jelenkori vizsgálata, az 
eredmények fe l tárása , a poli t ikai harc számára való hasznossá tétele, 
b) a » f o r m á j á b a n nemzet i , t a r t a lmában szocialista« sztálini elvének gya-
korlati megvalósulásában, a szocialista ku l tú ra magyarországi felépítésében 
való részvétel, a haladó hagyományok népi anyagának gyűj tése , a születő, 
e lő t tünk alakuló szocialista ku l tú ra jelenségeinek (folklorizáció stb.) vizsgálata, 
a régi és ú j népi anyag feldolgozásában való szakértői, t anácsadó és bíráló 
részvétel. 
H a sorravesszük ezt a k é t terüle te t s egy kissé részletesebben is elemezzük 
fe lada ta inka t , a következőket kell szem előt t t a r t a n u n k . 
a) A falusi osztá lyharc jelenlegi szakaszában, amikor a szocializmus 
falusi építése (gépesítés, ál lami üzemek, tszcs-k) egyelőre a mennyiségi fel-
halmozódás á l lapotában v a n s v á r h a t j u k e fejlődés minőségivé való á tcsapásá t , 
a mai magyar falu a lakulásának, vá l tozásának vizsgálata a népra jz ra rendkívüli 
fe lada tokat ró. E lőbb azonban rá akarok m u t a t n i egészen röviden arra, hogy 
a falusi osztályharc néprajzi vizsgálata a maga tör ténet i kérdéseit sem tisz-
t áz t a még. A tö r téne t i népra jz i vizsgálatoknak ezen a t é ren még rendkívül 
sok a tenniva ló ja , különösen ha ar ra gondolunk, hogy a korai kapi ta l izmus 
időszakában a falusi osztálytagozódás, sőt osztályharc bizonyos jelenségei m á r 
fe l tűnnek. Mindennek a népra jz jelenségein keresztül való tö r téne t i vizsgálata 
eddig nem tö r t én t meg. 
De számunkra a legfontosabb kérdések a mai falu, a parasztság mai 
alakulásában je lentkeznek. Még a szocialista fa lu, t anyaközpon tok , tszcs-k 
végleges kialakulása előt t , sőt most a leginkább, f igyelhetni meg a falusi osztály-
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h a r c fokozódó kiéleződését, ami azt is je lent i , hogy a parasz t i osztá lytagozódás , 
e l len té tek tör ténet i , közelmult i ada t a i t is most a l eg jobban vizsgálhatni (így 
K a t o n a Imre legújabb ku ta tása i ! ) . A kul turá l is forradalom megteremtő ind í téka i t , 
a termelőeszközök és módok , az egész gazdálkodási mód megvál tozásában keres-
h e t j ü k s i t t kell a nép ra j z módszereivel is konkrét elemzéseken keresztül bebizo-
n y í t a n u n k , hogy a tszcs-k, gépál lomások, a termelés megvá l toz ta tása hogyan 
v á l t o z t a t j a meg a t á r s a d a l m a t és a ku l tú rá t . Gazdasági népra jz , folklore 
így kapcsolódhat ik össze egy közös poli t ikai munkában . S a népra jz számára 
i t t va lóban ha ta lmas perspekt ívák t á r u l n a k . Eml í t e t t em, hogy a kapi tal izálódás 
köve tkez tében min t zül löt t a fa lu régi hagyománya s he lye t te csak a városi 
s e l e j t e t kap ta . Ez a helyzet vezet te félre, t e t t e na rodnyikká igen sokszor a kelet-
e u r ó p a i s köztük a m a g y a r népra jz i k u t a t ó k a t . A szocializmus ezt a helyzete t 
fe lszámol ja . A baladó hagyományok közé szervesen beépülnek népművésze tünk , 
népköl tésze tünk, népzenénk mot ívumai : a szociabsta gazdákodás , az emelkedő 
életszínvonal felemeli a nemzet i f o r m á k a t , ú j , szocialista t a r t a lommal tö l t i 
meg . A vezető munkásosz tá ly így t e r emt i meg a ku l tú ra ú j , magasabb t í p u sá t , 
így emeli fel a sovinizmus veszélye nélkül a nemzeti k u l t ú r á k a t , soha n e m l á to t t 
v i rágzás ra . Tolsztov vizsgálja egyik t a n u l m á n y á b a n (A lenini-sztáhni poli t ika 
n a g y győzelme. Szovj . E t n . 1950. 3 pp.) a középázsiai népek ha ta lmas kul turál is 
felemelkedését , népi k u l t ú r á j u k ú j kivirágzását a szocializmus időszakában , 
Sz tá l in ép í tőmunká ja n y o m á n . E n n e k a helyzetnek bekövetkez té t m á r számos 
je lből megfigyelhetni h a z á n k b a n is. A népi hagyományok ú j t a r t a lommal telí-
t ő d n e k s üzemekben, f a lvakban e g y a r á n t megjelenik az az eleve új, amely a 
szocialista t a r t a l m a t , nemzet i f o rmá t egy egységben ad j a a munkásosz tá lynak , 
pa ra sz t ságunknak : mos t van h á t megszületőben va ló jában az egyetemes nem-
zet i ku l t ú r a , amely közben e l téphete t len szálakkal kapcsolódik a munkásosz tá ly 
nemze tköz i felszabadí tó harcaihoz. 
í g y a mai falu a lakulása , a m á r t ö b b helyen fe l tünedező egészében szoci-
a l i s ta falu a munkásosz tá ly és a parasz t ság szövetségének kérdését elénk ál l í t ja , 
m i n t néprajzi p rob lémát is. Sztálin a következőket í r ja : 
»Az összefogásra n e m azéi t van szükség, hogy f enn t a r t suk és örökéletűvé 
t e g y ü k az osztályokat . Az összefogásra azért van szükségünk, hogy a parasz t -
s ágo t közelebb hozzuk a munkásosz tá lyhoz , hogy á tneve l jük a parasz t ságot , 
á t a l ak í t suk indiv iduahs ta lelki a lka tá t , á t fo rmá l juk a kollektivizmus szellemében 
és így előkészítsük az osztá lyoknak a szocialista t á r sada lom a lap ján való fel-
számolásá t , megszűnte tésé t . Aki ezt n e m ért i meg, vagy n e m a k a r j a elismerni, 
az n e m marxis ta , n e m leninista, h a n e m »parasztf i lozófus«, aki nem előre néz, 
h a n e m vissza.« (Sztálin művei . 11: 231. Szikra, 1950.) 
Sz tábnnak ebben a tételében nemcsak a parasztság és a munkásosz tá ly szö-
ve tségének kommunis ta perspek t ívá ja lelhető fel, h a n e m azok az alapelvek is, 
a m e l y e k szerint a munkásosz tá ly és a parasz tság egymással való szövetségének 
fe j lődés i fokozatai , t á r sada lmi , kul turá l i s közeledésének fokozata i a lakulni 
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fognak , a falu és város közöt t i szakadék felszámolásának fo lyamata is benne 
v a n . Ez a tétel pedig segít a munkásosz tá ly és a parasz tság néprajz i kérdései-
nek helyes megoldásában is, segít a kul turál is fo r rada lmunknak a néprajzi anyag 
felhasználási megoldásainál is. A népra jz a munkásosz tá ly és a parasztság 
szövetségének s az osztálynélküli t á r sada lom kia lakulásának fokozata in azokat 
a jelenségeket kell, hogy vizsgálóra vegye, azokat a törvényszerűségeket igye-
kezzék megállapítani , amelyek a munkásosz tá ly és a parasz tság közös kidturál is 
fo rmá inak és mondaniva ló inak kia lakí tásá t elősegítik. Ez azonban átvezet 
a következő kérdésünkhöz. 
b) Hogy a sztálini t é te l t — kulturál is fo r rada lmunk alapelvét — 
»a f o r m á j á b a n nemzet i , t a r t a l m á b a n szocialista« elvet m a g y a r művelődé-
sünk területén megvalósí thassuk és a munkásosztá ly , v a l a m i n t a paraszt-
ság közös»kulturális nyelvét« kia lakí thassuk, ránk a következő feladatok 
megvalós í tása vá r : 
1. Haladó hagyománya ink sorába n e m is utolsó soron ta r toz ik a magyar 
népköl tészet anyaga , nemcsak azért , mer t népköl tészetünket őrző és alakító, 
a maga életének tükrözését adó osztály a dolgozó parasz t ságunk volt (a kulák-
ság, a zsírosparasztság szerepe ezen a téren jelentéktelen), h a n e m azért is, mer t 
a népköltészet anyagában is, f o r m á j á b a n is alkalmas a r ra , hogy a kulturál is 
for rada lom ú j szociális t a r t a l m a k kifejezésére használja fel. Szinte azt mond-
h a t j u k , az ilyen fe lhasználásnak nagy tö r téne t i há t te re v a n . Orosz népmese-
g y ű j t ő k e t depor tá l tak köte te ik ant ifeudális , antiklerikális t a r t a lma mia t t , 
Dzsambul kazah hősénekekkel agi tál t a cárizmus ellen ; Carlyle megemlékezik 
a párisi u tcai bal ladák forradalmi , jakobinus agitációjáról. A m a g y a r népkölté-
szet (pl. Bar tók-kórusok, Erdély i János , Kálmány-szövegekre stb.) felhaszná-
lása is m u t a t j a , hogy a poli t ikai t a r t a lmak , a szocializmus igazságainak propa-
gálására , egy kulturális tömegforma kialakí tására éppen »közköltészeti« jellegénél 
fogva népköl tészetünk, da l lamaink, szövegeink egyaránt a legalkalmasabbak. 
Visszaemlékezésekből t u d j u k , hogy Lenin milyen nagy f igye lmet szentelt a nép-
költészet a lkotásainak s kife jezte , hogy a bi l inákban, népmesékben milyen 
for radalmasí tó népi vágyakozás ö l tö t t f o rmá t . S Gorkij m u t a t r á (v. ö. I rodalmi 
t a n u l m á n y o k , Szikra, 1950, 397.), hogy a népköltészettől t á v o l áll minden 
pesszimizmus, még a legkeservesebb e lnyomatás idején is a győzelmes remény-
kedés h a n g j á t szólal tat ja meg. í g y ír Gorki j : »Igen fontos megjegyeznünk, 
hogy a folklórtól távol áll a pesszimizmus, noha a folklór megte remtő i nehezen, 
keservesen éltek ; r abszo lgamunká juka t minden értelmétől megfosz to t ták a 
k izsákmányolók, egyéni é letük pedig jog ta lan és védtelen vol t . De mindamel le t t 
a közösségbe belegyökeredzett ha lha ta t l anságának a t u d a t a , s az a meggyőző-
dése, hogy minden ellenséges erő fölöt t győzedelmeskedni fog. A folklór hőse, 
az »együgyű«, aki t még ap j a és testvérei is megvetnek, mindig okosabbnak 
bizonyul ná luk , mindig legyőzi az élet összes nehézségét, éppúgy , mint ahogy 
Bölcs Vaszüi j is leküzdi ezeket.« 
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Hogy mennyire dön tőnek t a r t j a a haladó hagyományok sorában a marx i -
lenini ideológia a népi a lko tásokat , elég, ha h iva tkozunk Zsdánov felszóla-
l á sá ra a szovjet zenei szakemberek tanácskozásán a S z K ( b ) P Központ i Bizot t -
ságában (L. Zsdánov : A művészet és fi lozófia kérdéseiről, Szikra, 1949. 66.), 
aho l több helyen, va l amin t igen nagy nyomatékka l u t a l a népzene, 
a népi dallamok fundamen tá l i s jelentőségére a szocialista műzene kialakí-
t á s á b a n . 
Azt kell m o n d a n u n k , hogy a népköltészet a lkotásai m é g t a r t a l m u k b a n is 
segítenek tuda tos í tan i , nem egyszer a munkásosztá ly fo r rada lmi ideológiáját , 
segítenek — sokszor egy t r é f á snak ha tó tör téne ten keresz tü l — megér te tn i 
aktuál is f e lada ta inka t . H a d d idézzek egyetlen, anekdot ikus magyar a d a t o t . 
K á l m á n y Lajos gyű j t eményébő l az első vi lágháború idejéből s a Rudolf király-
f ihoz érdemtelenül kapcsolódó m o n d á k közül való. í g y hangz ik : »Mikor a mos-
t a n i világháború k i tö r t , a bu jdosó Rudolf ezt üzente a p j á n a k Bécsbe : Édös 
t a n í t ó apám, hal lom, hogy b a j b a n vagy. Haza mönjek-e megsegíteni? — Gyere 
le lkem gyerököm, — üzente vissza a kirá ly — rúzsákkal r a k a t o m ki az u t a d a t . — 
I n k á b b Rócsildfejekkel r akasd k i ! — üzente vissza Rudol f a kengyelfutóval . — 
Azt az egyet nem töhe töm, édös f i a m , — felelte a k i rá ly — mer t ők n y o m j á k 
n e k ö m a pénzt a háborúhoz . — í g y h á t nem is j ö t t haza Rudolf királyfi .« — 
(dr . Hermann A n t a l : Rudolf k i rá lyf i a mondában . E t h n . 2 7 : 10.). 
Népi f o r m á b a n világosan e lmondja a kapi ta l izmus és imperializmus 
e lválaszthata t lan összefüggését. De ilyen tör téne teke t a különböző antifeudális , 
antiklerikális, kulákellenes mesék, anekdo ták közül seregével vá loga tha tunk . 
N a g y kár , hogy ezt az anyago t , a m a g y a r és nemzetközi anyagot , eddig még 
n e m használ tuk fel poli t ikai m u n k á n k során eléggé. Az egész dolgozó n é p fel-
emelésére a lkalmas közköltészeti fo rma első, legál ta lánosabb lépcsőfokának 
t e h á t a folklorisztika által n y ú j t o t t fo rmák a legmegfelelőbbek. I t t — Marót 
Káro ly terminusához fo rdu lunk — valóban évszázados, évezredes » j á ra tok« 
sietnek az ú j t a r t a l o m , a szocializmus segítségére. E b b e a formába épülhet , 
ezen keresztül fe jeződhet ik ki s épí thet i a következő, m a g a s a b b lépcsőfokokat 
az egyéni írói a lkotás , folklorizációjának ez lesz a szocialista módja . A folklo-
rizációnak ilyen megvalósulásairól m á r a szovjet folkloris ták be is számolhatnak, 
mikor pl. Solohov műveinek népi áttételeiről, folklorizációj ár ól közölnek konkré t 
ada toka t . (Krup janszka ja—Szu ta rceva : Egy kozák kolhoz-falu vizsgálata.) 
S ezeken a fokokon épül az osztálynélküli t á r s ada lomban m a j d az a művésze t , 
i rodalom, zene, amely a maga legbonyolul tabb prob lémái t is az egész közösség 
számára ad ja . E z a pe r spek t ívá ja a szovjet i roda lomnak , ez határozza meg 
magasrendűségét , ahogy Szolovjev i r j a : »A mi szemünkben egy művészi 
a lko tás t népiesnek nevezni a lehető legnagyobb elismerés. A népiesség fel téte-
lezi azt , hogy a legmagasabb eszmei t a r t a lom, a valóság mélyébe való behatolás 
egyesül a művészi fo rma tökéletességével, az egyszerűséggel és a legszélesebb 
t ömegek számára való érthetőséggel.« (B. Szolovjev : Ú j í t á s és hagyományok . 
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I roda lomtör téne t , 1950: 10.) De most mi nem ezekkel a s zámunkra még távolibb 
perspek t ívákka l kell, hogy foglalkozzunk. 
Fe lada tunk , hogy a népköltészeti publ ikációk sorozata, t ek in te t t e l poli-
t ikai fe lada tunkra , a szocialista tömegku l tú ra igényeire i smét szervezetten az 
Új Magyar Népköltési Gyűjtemény köteteivel s a tör ténet i folklorisztika anyagá-
n a k kiadásával ú j r a megindul jon . Zenei té ren Kodály Zoltán és munka tá r sa i 
már hozzákezdtek anyaguk publ ikálásához, az első kötet a közel jövőben jele-
nik meg. Nyomatékka l kell leszögeznünk, hogy aggályos a m a g y a r népköltészet 
egyéb területeinek és a nép tánc-publ ikác ió inknak akadozása. A legsúlyosabb 
mulasz tásnak kell t ek in t enünk , hogy h a t éve nincs mód népköl tészet i anyag 
publ ikálására ; i t t szakembereink könnyelműségére, m u n k á j u k rossz meg-
szervezésére, agi tációjuk bá to r t a l anságára is rá kell m u t a t n u n k . A szovjet 
folkloristák h a t á r o z a t u k b a n Gorki j n y o m á n joggal m u t a t t a k r á : »A folklore 
az egész nemzet ügye.« (N. Leontyev , Novi j Mir, 1948. IX.) Sa jná la tos , hogy ezen 
a té ren a magyar népra jz i közvélemény sem l á t t a hosszú ideig te l jes komoly-
sággal a folklore fontosságát , kulturál is fo r rada lmunkban való je len tős szerepét. 
Ezen a t é ren szégyenletesen e lmarad tunk a Szovjetunió s a nép i demokráciák 
publikációitól . 
2. Népköltészeti hagyománya ink felhasználása a nemzet i fo rma kiala-
k í t á sában , a tömegkul tú ra fo rmáinak k ia lakí tásában vi t t szerepe mellett n e m 
fe ledkezhetünk meg arról : mi az az ú j , ami születik, fa lun s üzemekben, a 
munkásosz tá ly körében. A tömegkul tú ra ú j szocialista elemeinek vizsgálata 
(pl. a néptánc-mozgalom feléledése n y o m á n hogyan alakul országszerte falun-
városon a tömegtánc) , a folklorizáció szocialista jelentkezései (fali újság-rajzok, 
r igmusok), va lamint azoknak a jelenségeknek a vizsgálata, hogy a faluról 
üzemi, építkezési m u n k á r a , b á n y á b a kerülő dolgozók és a munkásosz tá ly együt t -
élése, egybeolvadása a népi fo rmák és t a r t a l m a k milyen továbbélésé t , átalakulá-
sá t , milyen ú j fo rmák , szokások k ia lakí tásá t t e remt ik meg. 
Különös nyoma tékka l kell azonban hangsúlyoznunk, hogy a munkás-
osztály folklore- jának vizsgálata távolról sem azonos a munkásosz tá ly körében 
továbbélő paraszt i szóhagyomány, költészeti fo rmák vizsgálatával . Jól t u d j u k , 
ez a te rü le t is csodálatos, vá ra t l an gazdagságú eredményeket hozha t , gondol-
j u n k csak a nemrégiben e lhúnyt , Sztál in-díjas Bazsovnak az urál i bányászok 
közt g y ű j t ö t t meséire, azokra a szovjet népköltészeti publ ikációkra , amelyek 
a munkásosz tá ly körében élő népköltészeti anyagot gyű j tö t t ék össze. Ezen a 
t é ren ugyanis a szovjet folklorisztika más példákkal is szolgál s m inékünk ezeket 
kell köve tnünk . A szovjet folkloristák összegyűj tö t ték az 1905-ös, 1917-es for-
rada lmi munkásda loka t , a munkásosz tá ly körében született harcos költői alko-
t á soka t , összegyűj töt ték azokat az emlékezéseket, amelyek a munkásosz tá ly 
for rada lmi harcaival ál lanak összefüggésben, amelyek a nagy vezérek, Lenin 
és Sztálin a l ak já t éneklik meg. Mindez m e g m u t a t t a — min t a N a g y Honvédő 
H á b o r ú népköltészetének összegyűjtése is — hogy a népköltészet forrásai m a 
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is élnek, nem a p a d t a k el, sőt ú j erőre k a p t a k s azt m u t a t j a , hogy a m u n k á s -
osztály körében végzendő vizsgála toknak tág tere v a n . Arról nem is akarok 
szólni, hogy pl. Levonevszkij-nek »A Zalomov-család« c. gyű j teménye nemcsak 
egy forradalmi munkáscsa lád visszaemlékezéseit fog ja össze, hanem megvilá-
g í t ja Gorkij egyik legnagyobbhatású regényének, az Anyá-nak eleven, tör té -
ne t i há t t e ré t . 
Ezen a té ren mi, magyar folkloris ták a semminél is kevesebbet t e t t ü n k . 
Ide j e , hogy mulasz tása inka t pó to l juk . A siófoki nép ra j z i ér tekezletünkön, 
ahol mai előadásom váz la tá t b e m u t a t t a m , e lha tároz tuk , hogy egyik ipari nagy-
üzemünkben hozzákezdünk munkásosz tá lyunk körében forradalmi, harcos 
hagyománya inak összegyűjtéséhez. A csepeli Rákosi Mátyás műveket válasz-
t o t t u k s már anny i t mondha tok , Drahos Lajossal való első beszélgetésem u t á n , 
hogy ennek a t e rü le tnek gondos f e lku ta t á sa merőben ú j világot fog fe l tárni 
e lő t tünk . S b izonyára abban is része lesz, hogy népra jzosa ink narodnyik szem-
léletének m a r a d v á n y a i t is legyőzze. E n n e k az anyagnak a módszeres gyűj tése , 
va lamin t publ ikálása , a tör ténet i folklore anyagához hasonlóan elsőrendűen 
fontos , sőt publikálása előbbrevaló, ezen a téren ugyanis még egyáltalán nincs 
anyagunk . (Nem je lent i ez természetesen azt, hogy a tör ténet i folklore 
anyagának gyű j t é sé t , a falusi folklorisztikai v izsgála tokat abba kellene 
hagynunk . ) 
3. Az eddigiekhez kapcsolódóan egész röviden i t t eml í t jük meg, hogy iro-
da lmunk ú j s t í lusát is segítheti a népi alkotások t anu lmányozása . I rodalom-
tör téne t i törvényszerűségnek t e k i n t h e t j ü k , hogy a népköl tészet minden nemzet 
i rodalmában a for rada lmi romant ika és a népi realizmus ösztönzője, megterem-
tésének részese vol t . Ez a két tényező pedig szülője a szocialista real izmusnak. 
F igye lmezte tnünk kell azonban i t t arra, ami re Sokorski is fe lhívja a 
f igyelmet egy elvi jelentőségű c ikkében (A népi művésze t helyes értelmezése, 
Polska Stuka Ludowa , 1950. 5.), hogy a népi formák külsőséges átvétele, merev 
imitálása — formal izmus szülője, amin thogy a népi múvészkedések kulák ágaza-
t a iban formalizmussá is vá l t . (Ez a jelenség különben meglelhető az izmusok 
pr imi t ív és parasz t i művészet i imi tác ióiban, »átköl téseiben«, ahol éppen a szo-
cialista t a r t a lom h iányz ik és föllépésük éle éppen egy a dolgozókat összefogó 
ku l tú ra megszületése ellen i rányul , szélsőségesen individual is ta stb.) 
4. A kul turá l is forradalom ú j nemzet i fo rmanye lvének megteremtésében 
jelentős szerepet visz népi t áncmozga lmunk is. Ez a mozgalom már va lóban 
kezdi teljesíteni funkc ió j á t : a munkás ság és pa rasz t ság szövetségét, közös 
kul turál is fo rmái t igyekszik megte remten i . A népra jz e t é ren g y ű j t ő m u n k á b a n 
sokat t e t t , de fe lada ta i t egyáltalán n e m fejezte be. A g y ű j t é s eddigi a n y a g á n a k 
átvizsgálása, a publ ikálás meggyorsí tása , a táncmozgalom szükségleteinek fel-
mérése, segítségükre sietés még a f e l a d a t u n k , va lamin t a további gyű j t é s meg-
szervezése is. I t t is a régi paraszt i f o r m á k mellett a születő ú j anyagának gyűj -
tésére és rendszerezésére is t ö r ekednünk kell. 
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5. A népra jz a n y a g á n a k a lkalmazása , te remtő fe lhasználása a tömeg-
kórusok, énekkarok, ú j énekstí lus megteremtésében is nélkülözhetet len. Tekin-
te t te l a r ra , hogy ennek a te rü le tnek a me tod iká ja , pedagógiai gyakor la ta Bar tók 
és különösen Kodály zenepedagógiai m u n k á j a nyomán a l eg jobban megszervezett , 
ezzel a kérdéssel részletesen n e m foglalkozom. Helyes lenne azonban kritikailag 
vizsgálóra venni, hogy a népi dal lamaink iskolai taní tása , a tömegkórusokban 
való alkalmazása ellen nem muta tkozo t t - e veszélyes baloldali e lhaj lás a prolet-
kul t i rányza ta felé, amely nem egy területen jóidőre megbén í to t t a , sokhelyen 
nemrégiben is akadályozta a kórus és láncmozgalomban népi formák alkal-
mazásá t . Amennyiben ilyen i rányzatok még elevenek, le kell lepleznünk azokat . 
6. Soványabb anyagot n y ú j t ó te rü le t , de számba kell vennünk drama-
t ikus j á t éka inka t és bábos hagyománya inka t is. Ennek az a n y a g n a k felhasz-
nálása elsősorban az i f júság i p ropagandában és kulturális m u n k á b a n tör tén-
het ik meg, ez azonban nem lekicsinylendő terüle t . Emel le t t a különböző dra-
mat ikus já tékok fo rmái t aktual izálva , politikailag a lka lmazva a falusi agitá-
cióban is rendkívül jól lehetne felhasználni, a falusi sz ín já tszó csoportoknak 
egyik házi agitációs f o r m á j á t a d h a t n á ez a hagyomáuyré teg . A szovjet kuta-
tások bizonyí t ják , hogy ez az anyag a kolhozokban a legnépszerűbbek közé 
tar toz ik . 
7. A népi díszí tőművészet területe , a n n a k minden f o r m á j a felhasználható 
számunkra . I t t a példák tömege áll e lő t tünk . A színházi viselet, a tánccsoportok 
viseletformáitól kezdve a népi háziipar kifejlesztéséig az a lka lmazásnak , a tömeg-
fo rmák megteremtésének számta lan mód ja áll e lőt tünk. Elég, ha r á m u t a t u n k 
arra , hogy pl. a régi palechi népi fes tőművészet (Gorkij önéle t ra jz i regényében 
külön is ír erről), amely egyházi jellegű volt nemzedékek gyakor l a t ában , a szo-
cializmusban a régi f o rmák felhasználásával ú j szocialista népi művészetet 
t e r emte t t , nemzetközi művészet i nagyd í j aka t nyertek, számos szovjet nép-
művészet i monográf ia foglalkozik velük. I lyen f a j t a jelek már megmuta tkoznak 
ná lunk is, egy ilyen ú j szocialista, politikai t a r ta lommal t e l í t e t t népművészet i 
alkotásról számol be az E thnograph ia l egú jabb számában ( E t h n . 61: 233.) 
Manga János . Vagy eml í the tem az ukrán népi kerámia f e l t ámasz tásá t : (L. V. 
Kuri lyceva : Ukrán népi művészet , Moszkva, 1947.) külön művésze t i artyeleket 
a l ap í to t t ak , ahol a régi mesterek anyagi gond nélkül t an í t j ák a népi formákra 
az ú j művésznemzedékeket , kik a hivatásos művészet rang já t e lér ték , de ugyanez 
a helyzet a szőnyegszövőkkel, fafaragókkal s tb . U k r a j n á b a n a N a g y Honvédő 
Háború előtt már — hogy a méretekre egy példát hozzak — 109 sor-hiinzési 
ar tyel vol t , ahol 54 000 mesternő dolgozott a régi művészi hagyományok fel-
élesztésén. 
Ezen a területen nagy ná lunk az anarchia , a szervezeti zűrzavar, a 
kapi ta l i s ta k izsákmányolás m a r a d v á n y a , a régi művészi f o r m á k összezava-
rása, s t í lustalan kísérletezés. Sürgős szükség, mer t egyszerre t a r toz ik a kulturális 
for rada lomra is, népgazdaságunk érdekeire is, hogy ezen a t é ren a népra jz szer-
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veze t t bevonásával necsak a t u d o m á n y o s elbírálás lehetősége adassék meg, — 
ez a Néprajzi Múzeum bevonásáva l megtör tén t — h a n e m a népra jz illetékes 
szakemberei segítsenek kidolgozni egy olyan tervet , ame lynek révén népi díszítő-
művésze tünk legszebb ágazata i ha ladó t a r t a lommal f e l t á m a d h a t n a k s házi-
i p a r u n k magas rendűbb megszervezésének is a lapjá t v e t h e t i k meg. Ez t is je lent i 
az az ú j t ö r v é n y ü n k , amely a Népművésze t i Intézet-ről szól. 
8. Ugyani lyen tervszerű m u n k á v a l kell segítségére s ie tnünk épí tőművé-
sze tünknek is : soha ilyen n a g y a r á n y ú építkezés h a z á n k b a n nem vol t , se 
városon, se fa lun . Ű j városok, városrészek, t anyaközpon tok , faluk a lakulnak . 
A formalizmus ezen a t e rü le ten valósággal dühöng s ugyanakko r fenyeget a 
Csabai Rezső és Padányi-Gulyás-fé le s a régi Lechner-i romant ikus , na rodnyik 
építkezési st í lus káosza. I t t is segí tenünk kell. T u d o m á s o m szerint a szovje t 
építészet a népi építkezés f o r m á i n a k alapelveit, nem pedig külsőségeit, eset-
legességeit igyekszik belevinni építkezésének st í lusába, ez megmuta tkozik az 
egyes szovjet köztársaságok kü lön építkezési stílusain is. E b b ő l a példából kell 
n e k ü n k is t a n u l n u n k : népi épí tkezésünk szerkezeti a lapelveinek fe lkuta tásáva l , 
építészeinkkel való megvi ta tásáva l . I t t azonban különösen kell v igyáznunk : 
hiszen a parasz t i építkezés rendeltetése és a mi szocialista építkezésünk rendel-
tetése között akkora a mennyiségi és minőségi különbség, hogy i t t a legkönnyebb 
Valami naiv r o m a n t i k á b a sül lyedni ; meg kell t e h á t á l lapí tani , melyek azok 
az építkezési f o r m á k , szükségletek, ahol a népi épí tkezés alapelvei va lóban 
harmonikusan fe lhasználhatók . 
9. A kul turá l i s f o r r ada lomban szerep vár n é p r a j z i múzeumainkra is, 
lévén a múzeum a tömegnevelésnek, politikai agi tációinak egyik fontos eszköze. 
Fővárosi és v idéki népra jz i k iá l l í tása inknak állandó részeiben a magyar és nem-
zetközi anyagon egyarán t érvényesülnie kell elsősorban a marxista-leninista 
tudományos szemléleti m ó d n a k , másrészt múzeuma inknak tudatos í taniok kell 
a magyar dolgozókban a m a g y a r népi hagyomány lényeges vonásait és meg 
kell muta tn iok az ú j , szocialista t á r sada lom megvalósulásai t , perspekt ívái t . 
Népra jz i k iá l l í tása inknak még számta lan külső nehézséggel kell megbirkózniok, 
de ezt a fe lada to t kell a t á rgy i akadá lyok ellenére is mie lőbb megvalósí taniok. 
4. 
Befejezésül — s va lóban egész röviden — rá kell m u t a t n o m egy kérdésre. 
A magyar n é p r a j z jelenlegi szervezeti formái közöt t az i t t vázolt , szer in tünk 
nagyjelentőségű, szakmai és pol i t ikai fe ladata inak n e m t u d megfelelni. Az 
Egyetemi Népra j z i In téze t o k t a t ó m u n k á t végez, a Népra j z i Múzeum pedig 
elsősorban a materiál is k u l t ú r a t á rgya inak gyűj tésével , a gazdasági népra jz 
kérdéseivel foglalkozik s b á r az Etnológiai Ada t t á r , kéz i ra t tá r s fonográf- , 
hang lemezgyüj temény o t t t á ro l — de csak tárol, hangsúlyozzuk ez t ! — nem 
alkalmas, hogy a kul turál is f o r r ada lmunk folklorisztikai, tudományos bázisa 
legyen. Akár a Népra jz i Múzeum, akár az Egye temi Népra jz i Intézet mellet t 
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működő s egyben a Népművészet i In téze t te l együ t tműködő Folklorisztikai K u t a t ó 
In téze te t kell felál l í tani , hogy az i t t fö lve te t t kérdések megoldásához szervezett 
fo rmában hozzáfoghassunk. Igaz, egyelőre kevés a polit ikailag és szakmailag 
kellően felkészült káde rünk , azt hisszük azonban, hogy feladataik közepet te 
nevelődnek és fe j lődnek kuta tó ink . Hiszen a P á r t , ko rmányza tunk nagyobb 
fe ladatok megoldására is bá t r an ál l í tot t oda menetközben fejlődő, erősödő 
kádereket . E t é ren is a szovjet példa áll e lő t tünk . A szovjet folkloristák m u n k á -
j u k b a n megnyi la tkozó fogyatékosságok b í rá la ta során a többi közt a követ -
kezőket szögezték le : »Mi eléggé világosan számot a d t u n k magunknak arról 
a n é p és pá r t e lőt t i nagy felelősségről, amely r ánk hárul . Számunkra világos, 
hogy a nép ideológiai nevelésének milyen ha ta lmas fegyvere a folklore. Ezér t 
igen felelősségteljes az a fe ladat , hogy a folklore p rob lémájá t helyesen vi lágí tsuk 
meg és hogy tudósa ink résztvegyenek a szovjet folklore fejlődési f o lyama tának 
megszervezésében.« (A szovjet folkloristák m u n k á j a fő fogyatkozásainak 
és fe ladata inak megvi ta tása a Népra jz i In téze t Tudományos Tanácsának 
ülésein, Szovj. E t n o g r a f i j a 1948.) 
Mi is érezzük felelősségünket, érezzük, hogy n é p ü n k ideológiai nevelésé-
ben , kulturális fölemelésében milyen ha ta lmas , milyen megtisztelő és felelős 
m u n k a vá rna r á n k . Előadásom befejezéséül javasolni szeretném, hogy az 
Akadémiai I I . osztá lya vegye vizsgálóra s terjessze az illetékesek elé döntésre 
egy létesítendő Folklorisztikai K u t a t ó In téze t te rvé t . 

AZ ELSŐ VÉRES MÁJUS 1-Е A VIHARSAROKBAN 
(Adatok a békésmegyei agrárproletár-mozgalom folklorejához.) 
írta : K A T O N A IMRE 
1950 szeptember—októberében az agrárszociabsta mozgalmak legelső 
jelentkezésének emlékeit k u t a t t a m Békésmegyében az Országos Népra jz i 
Múzeum megbízásából . A visszaemlékezések, adatok, emlékek vára t lan bősége 
m i a t t főként az 1891-es megmozdulásokra kellett szorítkoznom. A kérdés nép-
ra jz i szempontú fe l tárása még töret len u t a k o n jár , néhány dolgozatot leszá-
mí tva . 1 
A gazdasági, társadalmi fejlődés 1890-ig. 
A török uralom u t á n Békésmegye vol t az ország egyik legjobban elpusz-
t í t o t t te rüle te . 2 Az ú j o n n a n megadományozo t t földesurak b i r tokaika t s a j á t 
kezelésben műve l t e t t ék az ország legkülönbözőbb részeiből toborzot t zsellé-
rekkel , jobbágyokka l s tb . A beilleszkedés az ú j keretekbe a lakosság minden 
ré tegének nehezen m e n t . »Fent« a fö ldesurak birtokpörei, »lent« a heterogén 
erede tű parasz t i közösségek ábandó vil longásai jellemzik a kezdet nehézségeit .3 
í g y a tolnamegyei Zombáról Békésmegye ha tá rá ra te lepül t orosháziak4 első 
küzdelmeikre m a is így emlékeznek : 
» I t t (t . i. Orosháza mellett) vót a vásárhe j i puszta, azon a vásárhej i ménës 
mëg g u j a . Aztán összefűzték a csikókat szőrkötéllé ezëk a vásárhej i csikósok, 
éccaka n e k i h a j t o t t á k a ménëst Orosházának . A gunyhóka t összerombóták. 
N e m néz ték jó szëmmê i t t az orosházi jakat .« (Kirá lySándor , 88 é., Orosháza.) 
Mindamelle t t m á r a X V I I I . sz.-ban a gazdasági, t á r sada lmi fejlődés élvo-
na lában j á r t Békésmegye. Egyrészt e l indul a majorsági b i r toküzemek létesí-
tése 5 , másrészt a b i r tok ta l an b é r m u n k á s o k és zsellérek száma je lentékenyen 
m e g h a l a d j a a jobbágyoké t , s így »alul« az 1735-ös Pero-féle lázadás®, »fen t« a 
békésmegyei jakobinus-mozgalom 7 jelzi, hogy a magyar nagybi r tok hagyomá-
nyos gazdá lkodása és a feudális t á r sada lom bomlásnak indul t . A jobbágyság 
X V I I I . századi kezdő osztá lytagozódását már korabeli szerző is észreveszi.8 
1 Bakos J. : Adatok a bodrogközi agrárproletár-mozgalom folklorejához. Ethn. 
61. (1950.) 1—2. sz. 91—95. Régebben: Ortutay Gy. : Parasztságunk élete. Bp. é. n. és Fedics 
Mihály mesél. Bp. 1940. 27, 47—50. 
2 Karácsonyi J. : Békés-megye leírása. I—III. Gyula. 1896. passim. 
3 Scherer F. : Békés-vármegye társadalma. Gyulai Dolgozatok, 3. sz. Gyula, 1941. 6. o. 
4 Darvas J. : A legnagyobb magyar falu. Gondolat, 1937. 8. o. 
5 Mérei Gy. : Mezőgazdaság és agrártársadalom Magyarországon. Bp. 1948. 1—2. 
6 Zsilinszky M. : A Pero-féle néplázadás Békés-megyében, 1735-ben. Békésmegyei 
Közlöny, 1876. 39—49. o. 
7 Zsilinszky M. : Jakobinus-mozgalom Békésben 1795-ben. Békésmegyei Híradó, 1880. 
8 Teschedik S. : Der Landmann in Ungarn was er ist und was er sein könnte. 1784. 
14 Osztályközlcmény I I . 
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A jobbágyság fe l szabadí tásá t megelőzően a legelőelkülönítések mia t t Szarvason, 
Mezőberényben, Orosházán erőszakkal v e t t é k b i r tokba a parasz tok az u rada lmi 
terüle teket 9 , úgyhogy Kossuth Lajos a megyéhez kü ldö t t erélyeshangú levelében 
bélyegezte meg az el járást .1 0 Az elfoglalt te rü le tek visszaadásakor valóságos 
for rada lom t ö r t k i Orosházán, s csak n a g y o b b erőkkel b i r t ák ezt le törni . 1 1 
A hatóság keményen megbünte t t e a vél t » láz í tókat« és a »históriás Oláh I s t v á n t « 
nyi lvánosan f e l akasz t a t t a . 1 2 Míg az »erőszakos« legelőfoglalásra egyáltalán n e m , 
Oláh Is tván sorsára vonatkozólag még m a is ta lá lunk gyér ada toka t Orosházán : 
1. »Törvínyellenösnek fogták az i s tór i jáka t , ezé fö lakasztot ták . Az t 
eml í the t ték , h á n y b a vót , de énnekëm n e m j u t eszëmbe. Még akkó nagyon 
tök fa lu vót Orosháza .« (Madarász György, 90 é., Orosháza.) 
2. »Apámtu l az t ha l lo t tam, hogy negyvennyócba vó t ëggy istórijás, t a l á n 
m é g rokkant lábú is v ó t . Az igasságot m ë g m o n t a és azér fö lakasz to t ták i t t Oros-
házán .« (Bene Sándor , 83 é., Orosháza.) 
A jobbágyság felszabadítása lehetővé t e t t e a fö ld tu la jdon szabad fo rga lmát 
és az úrbéri jogok megvál tásá t . A jobbágyság egyrésze a tör ténelmi fej lődésnek 
m á r egy korábbi szakában magánjogi szerződések által anny i anyagi eszközhöz 
j u t h a t o t t , hogy az örökváltságot »közjogilag« real izálhat ta , viszont je lentős 
h á n y a d a a m e g v á l t a n d ó földet kénytelen vol t jelzálogkölcsönnel megterhelni .1 3 
A közlegelők fe losz tásával és minden m á s közös használat i jognak megszünte-
tésével pedig n a g y lökést kapo t t a pa rasz t i tá rsadalom felbomlása, osztály-
tagozódása.1 4 E z időben választot ta meg a börtönéből kiszabadult Táncsics 
Mihályt Orosháza képviselőjének (1869—72.).15 A későbbi agrárszocialista moz-
galom okait k u t a t v a , a »Budapest« с. napi lap 1 6 vele kapcsola tban megjegyzi : 
»Táncsics Mihály h i rde t t e ennek elveit Orosházán mint képviselő.. . Számta lan 
pé ldány forog m o s t is az ő irataiból az orosházi nép kezén.«17 Még szemtanúja él 
a korabeli e seményeknek : 
»Körűbelű t ízéves gyerëk vó tam. . .Anny i t tudok , hogy Táncsics je lő t 
vót . . .Ot t , ahun m o s t a járásbíróság v a n , ezelőtt o t t az ucca közepin vó t pódi -
j u m r ú a programolás. . .Szaval t is vagy programozot t o t t . . . É n az öreg Táncsicsot 
l á t t a m ! Nem n a g y o n magos embër vó t , de ojan jó köpcös. De hogy mi t m o n -
d o t t , arú nem t u d o k sëmmit . Yótunk o t t sokan, összegyűlt a nép, ami vót akkor 
Orosházán. H a v a l a m i ojan gyüt t , akkor ôsszemënt az egísz. Nem ojan világ v ó t , 
hogy ëgyik i jen, más ik ojan. Nem t ö r ő d ö t t vele, ôsszemënt a nép nagyon m é g 
a b b a az időbe. Az eszëmbe ju t , hogy ezt dano l ták : 
9 Darvas J. : E g y parasztcsalád története. Atheneum. é. n. 72—76. 
10 Először közli teljes terjedelemben Veres József. (Orosháza. 1886. 55—56.) 
11 Darvas : i. m. 74. 
12 Darvas J. : i . m. 74. 
13 Eörsi В.: A magyar földmívesszegénység kialakulása. Bp., 1938. 9. 
14 Czettler J. : A magyar mezőgazdasági szociálpolitika. Bp. 1914. 918. 
16 Veres J. : Orosháza. 1886. 98. 
16 15. évf. 121. sz. 1891. máj. 3. 
17 A volt Földmívelő Egylet könyvtárában ma is megvan Táncsics művei gyűjteményes 
kiadásának kb. a fele. 
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Táncsics Mihály, Táncsics Mihály 
J a j de sok gúnyt m o n d a n a k rád, 
De mi ezzel nem tö rődünk , 
Negyvennyócas pá r t id vagyunk. 1 8 — 
Ez t m i n d n y á j a n énekő tük , akik csak ot vótunk. . .« (A »Kossuth La jos 
az t üzente« dal lamára.) (Madarász György, 90 é., Orosháza.) 
A paraszt i t á r sada lom erősödő fe lbomlásának és az osztályellentétek 
kiéleződésének kezdeti n y o m a i m á r ekkor m u t a t k o z n a k : »Az 1860—70-es 
években is nagy volt az Alföldön a sociális mozgalom, a n n y i r a , hogy Tisza 
K á l m á n az országgyűlésen szólalt fel s e lnyomására a k o r m á n y ha tha tó s t ámo-
ga tásá t ígérte...«19 A különösen sérelmes pon t a közlegelők felosztása volt , mer t 
míg országos á t l agban az összes legelőterületeknek több m i n t fele a községeké 
vol t , addig Békés- és Csanádmegyében alig % rész.20 Végeérhetet len bir tok-
pörök jelzik ezt a néhány évt izedet : 
» I t t vót Bónum, Kakasszék, Gyopárha lma, am mind k i rá j i bir tok lë t t , 
pedig azelőtt tehénlegelő vó t , az orosházijaké. Akkor az u rada lom elvëtte. 
A legelő, az a főd, a zsôllérembërëknek vót adva , az tán hogy az uraság éfoglâta, 
pörőték mindég azt az u rada lma t .« (Madarász György, 90 é., Orosháza.) 
A kapi tal izmus fej lődése Magyarországon főbb vonása iban megegyezik az 
oroszországival.2 1 Ahogy a parasztgazdaság elvált a földesúri tól , a paraszt meg-
vá l t ás ú t j á n s a j á t t u l a j d o n á b a vehet te a földet, a földesúr pedig tőkés gazdál-
kodásra t é rhe te t t á t . A tőkés rendszer feltételeinek h iánya m i a t t olyan á tmenet i 
rendszer a lakul t ki, amely mind a robotrendszer , mind a tőkésrendszer jellegze-
tességeit egyesítet te m a g á b a n . A mezőgazdaság fokozódó gépesítése a tőkés rend-
szer erősödését jelenti . A mezőgazdasági üzem árutermelésében csak a föld-
bir tokosok és a paraszt i osztálytagozódás következtében megvagyonosodot t 
»zsírosparaszti« réteg t u d o t t »versenyt« t a r t an i . Megrendült a »középparasztság« 
helyzete, és egyre jobban fe lduzzadt a falusi proletár iátus és a szegényparasztság. 
Ez ú j a b b lökést adot t a kapi ta l izmus tovább i fejlődésének.2 2 A kapi ta l izmus a 
mezőgazdaságban nem fej lődhet ik egyenletesen. A piacra t e rmelő mezőgazdaság 
sa já tosságainak kialakulása lehetővé és elkerülhetet lenné teszi a mezőgazda-
ságban a tőkés válságokat . 2 3 Minden válság a falusi p ro le tá r iá tus t és a szegény-
parasztságot s ú j t j a a legkegyetlenebbül. Békésmegyei v i szonyla tban is az 1880-as 
években kezdődöt t ú. n . »búzaválság« ál talános agrárkrízissé növekszik : a 
bir tokosok csökkentik készpénzkiadásaikat , a gépesítés még i n k á b b előrehalad, 
csökken az intenzívebb m u n k á t kívánó kapásnövények termelése , leállnak az 
18 Közli az Írod. tört. Közi. 1949. 1. sz. (132 1.) 
19 Budapest, i. h. 
20 Czettler. i. h. 
21 V. ö. Lenin: A kapitalizmus fejlődése Oroszországban. Bp. Szikra, 1949. 
22 Lenin : i. m. II—III. fej. 
23 Lenin: i. m. IV. fej. 311—312. 
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ármentes í tés i és egyéb építkezési m u n k á k , a »bent« a k k u m u l á l t tőke nem biz-
tos í t j a az agrárpro le tá i iá tus ál landó foglalkoztatását . Munkanélküliség, nyomor , 
betegségek s tb . jellemzik ezt az évt izedet . A Népszava az 1891. év elején t öbb 
c ikket is közöl a vá l ságnak Békésmegyében muta tkozó tünete i rő l . Az egyikben 2 4 
egy békésmegyei m u n k á s levelét a d j a közre, amelyben a levélíró k iszámí t ja , 
hogy egy h a t t a g ú család 1-napi megélhetésére 16 1/3 k r a j c á r esik. A másik köz-
leményt 2 5 há rom orosházi agrárpro le tá r í r ja a munkanélkül iségről , a csekély kere-
setről és a nagy nyomorró l . A levélírók nyomatéku l ezt a közkeletű szólást 
a d j á k mintegy mo t tóu l : 
»Kevés hold j u t egy kaszára , elfogy ka rácsonynap já ra .« 
Ugyancsak fe lh ív ják a f igye lmet az a rányta lan , r endk ívü l súlyos közter-
hekre , és köve tkezményei t e t ö b b vá l toza tban már ismert verssel i l lusztrálják :26 
»Zálogolni megy a bíró, 
Nem t a r t j a f enn a sok síró. 
Gyermek m e n n e iskolába, 
Nincs kenyér a tar isznyába. 
(»S a k inek háza van?« teszik fel a kérdést a levélírók:) 
A házon rongyos a fedél, 
A gólya rászállni sem mér ! 
A sok adó t e rhe a la t t 
A házgerenda m a j d leszakad. 
J á r mindég a végrehaj tó 
Vizsgálni, van-é dobra való. 
Sok helyről búsan távozik, 
Nyomor t l á t és sóhajtozik : 
E z t nem lehet eldobolni, 
Szörnyű nehéz kiutalni .« 
A tüntetés előzményei. 
A kapi ta l izmus fej lődése a mezőgazdaságban is m i n d j o b b a n »...széttöri a 
helyi e lzárkózot tságot és kor lá to l t ságot , megszüntet i a földmívelők középkori 
szét forgácsol tságát s n a g y , az egész nemzetet á t fogó osztá lyokat hoz létre, 
amelyek különböző he lye t fogla lnak el a tőkés gazdaság ál talános rendszeré-
ben.« 2 7 Közve t lenü l az ipari munkásság u t án megindul a mezőgazdasági prole-
21 Népszava : 19. évf. 15. sz. Bp., 1891. ápr. 10. 
25 Népszava : i. számában a Társadalmi Szemle rovatban Z. S. D . S. S. J. aláírással. 
26 Az Országos Néprajzi Múzeum Ethnológiai Adattárában őrzött Kálmány Lajos kéz-
iratos hagyatékában. (Rendezés alatt) .U. e. a vers szerepel az ált. isk. VI. o. számára 1950-ben 
kiadott magyar olv. k. 3. oldalán. (Eredetét nem közli.) E vers eredetével és folklorizációjával 
Péter László egy tanulmánya foglalkozik., Ethn. 61. (1950.) 3—4. sz 193—207 »A folklori-
záeió kérdéséhez.« 
27 Lenin : i. m. IV. fej. 313. 
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t á r iá tus szervezkedése is. A nemzetközi m u n k á s m o z g a l o m b a n a I I . In te r -
nacionálé 1899-ben m á j u s 1-ét a m u n k a ünnepének n y i l v á n í t j a , és a »három 
8-as« jegyében ind í t ja még fokozot tabb harcra a világ p ro le t á r i á tusá t . 1890-ben 
megalakul a Magyarországi Szociáldemokrata P á r t , ame lynek a pes t i központ-
ból hatósági erőszakkal k iüldözöt t ag i t á to r a i jó szervezőmunkát végeznek az 
agrárproletárság körében. A Népszava 1890. m á j u s 1-ét országos megmozdulássá 
t u d j a szervezni. 
A pé ldának v e t t orosházi események is ebben az i r á n y b a n fej lődnek. Már 
1867. u t á n gombamódra szaporodnak el Orosházán a legkülönfélébb vallási , 
kulturális és gazdasági jellegű »egyletek« és »körök«.2 8 Közü lük poli t ikai jellegű-
nek csak az »Orosházi Olvasó Népkör« mondha tó , ame ly 48-as programmal 
lépet t fel . E z a kör m i n d i n k á b b a középparasz tok és a módosabb gazdák egyle-
tévé válik, és a parasz tság osztá lytagozódásának fokozódásával először éppen a 
köri t agokban vetődik fel a munkásság kü lönvá lásának gondola ta . A legelső 
munkásszervezőt , Gintner I s t v á n t is a 48-as kör »neveli fel«29 . 
»1889-be kezdődöt t a szerveszkedés. Gintner nevű órás Amer ikába v ó t 
k int háromszó, orosházi születés vót , az hozta ide B u d a p e s t r ű . De nem t u d o m 
egísszen pontossan , mikó kezdődöt t , mer én kinn v ó t a m cseléd a t anyán .« 
(Ka tona I s t v á n , 82 é., Orosháza.) 
A visszaemlékezés élénkségére jel lemző, hogy T ak ács József is őt nevezi 
meg »az eszme első p lántá ló ja»-ként . 3 0 A Népszava m á r 1 évvel az orosházi 
t ü n t e t é s e lőt t 3 1 h ír t ad arról , hogy : 
»Orosháza földmívelő munkásai Vági György és K u n I s tván t á r s a ika t 
küldték a fővárosba, hogy ál ta luk a n a g y munkásgyűlésen ( t . i. 1890 m á j . 1-én) 
képviselve legyenek.. . Anyagi érdekeik megóvása vége t t szervezkedni és egye-
sülni a k a r n a k és e czélra alkalmas egyletet fognak a lapí tani . . .« 
A Népszava nem a d ugyan hírt a t ovább iakban az egylet megalakulásáról , 
de bizonyosnak vehető, hogy egész Békésmegyében először Orosházán a lakul t 
meg a »Munkáskör« m á r 1890-ben : 
»1890 őszin kezdődö t t a szervezkedés. Novemberbe , vagy decemberbe 
n y i t o t t á k ki a munkáskö r t . Gintner I s t v á n órás, meg K u n o s József vagy Kunos 
J ános vó t a vezető. Vági József jedző vót . . . Pes t rü l vót i t t va laki (a megnyi tón) , 
al ighanem B á d i Sándor szociáldemokrata pár tvezetőségi t a g mëg a Bokány i 
Dezső... Elősző Munkáskör t a l ap í to t tunk , mer eztet engedéjëzték. . .« (Szabó 
József, 82. é., Orosháza.) 
Természetesen n e m szabad teljes eszmei t i sz tázot t ságot és tökéletes szer-
vezettséget t u l a j d o n í t a n u n k ennek a kezdődő mozgalomnak, min t azt a Szabad 
18 Veres J. : Orosháza. 1886. Az egyesületeknek külön fejezetet szentel. 
" Zatykó A. : Az Orosházi Függetlenségi és 48-as Politikai Párt Olvasókör 60 éves 
története. Orosháza, 1928. 6. 
80 Takács J. : A földmunkás-mozgalom története. 3. 
81 18. évf. 18. szám., Bp. 1890. máj. 4. 
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Szó3 2 munka tá r sa teszi ez események kapcsán. A volt vezetőségi tagok, ill. a 
mozga lmakban a kezde t tő l fogva ak t íve résztvet t adatközlők is elsősorban az 
» o t t h o n « a lak í tásának fontosságát emelik ki : 
1. »Azé c s iná tuk , hogy a m u n k á s o k n a k o thonuk lëgyën«. (Deák Anta l , 
8 1 é., Orosháza.) 
2. »Az az eszme v i t t bennünke t bele, hogy mosmá lësz m a j d ëgyletiink.« 
(Szabó József, 82 é., Orosháza.) 
Egyrészt a szervezkedő m u n k á s s á g a már meglévő egyletekről m in t áz t a 
a magáé t , másrészt az 1890-ben leza j lo t t monstre-pörök3 3 m i a t t a hatóság előt t i 
á lcázás céljából is tanácsosabb vol t »közművelődésre h i v a t o t t « t á r sada lmi 
egyesületet a lap í tan i . A hatóság ugyanis a »lázítók« ellen a kezde t kezdetén a 
legnagyobb szigorral j á r t el, és a m u n k á s k ö r ö k megalakulására sem adot t egy-
k ö n n y e n engedélyt. Azonban ahogy az osztályharc élesedett , úgy t i sz tázódtak 
az ideológiai a lapok, és nő t t a harci szervezettség. Ennek legfőbb bázisa volt pl. 
az orosházi kör t a g j a i n a k szociális összetétele : 
1. »Csak fődmívelő munkások v ó t a k tagok. Nem m o n d o m , vót ëgypâr , 
t á n 3—4 ojan, ak inek vót ëgy kis főggye. Néhányholdas kisembërëk vó tak , 
de gazda nem vót . . .« (Szabó József , 82 é., Orosháza.) 
2. »A tagok fődmívelők, riszësëk mëg napszámosok vó tunk . . .« (Ka tona 
I s t v á n , 82 é., Orosháza.) 
Az 1891-es t ü n t e t é s azután ideológiai téren is minőségi ugrást j e len te t t , 
e r rő l alább még szó esik. 
A kezdeti szervezkedést elősegítet te és s ie t te t te az egyre súlyosodé 
gazdasági válság és »kerget te« az orosházi agrárproletárok százai t a Munkáskör 
»ka r j a iba« (a polgár i lapok kitételei) . A Népszava már idéze t t száma3 4 meg-
j e g y z i a békésmegyei , közelebbről pedig az orosházi á l lapotokra : 
»Vági György és K u n I s tván f e l t á r t ák e lőt tünk nyomasz tó helyzetüket , 
a m u n k a és kerese t h i ányuka t , a nélkülözést , melyet a föld szorgalmas népe 
elszenvedni kényte len . Vannak o t t családok, ahol a kenyér is hiányzik és e 
h e l y e t t pa t t oga to t t kukor iczát esznek.. .« 
A munkásság szervezkedése a legelső pi l lanat tól kezdve kiprovokál ta a 
b i r tokosok ellenszervezkedését ; ők a hatóságok előbb bu rko l t , m a j d nyí l t 
t ámoga tá sáva l v e r t é k félre a »nemzet i« harangokat . A Népszava idézi35 az 
Orosházi Újság 1890. évi 52. számát , amelyben »egy gazda« aláí rásával egy cikk 
j e l en t meg. A cikk fe lh ív ja a »gazda tá r saka t« , hogy : 
» . . . a mezőgazdaságban mindig emelkedő napszámok ellen szövetséget 
lé tesí tsenek, hogy szegényebb vidékekről toborozzák össze a munkásoka t« . . . 
E felhívásra válaszol a Népszavának u.e. számában 112 orosházi munkás , 
a k i k ti l takozó levelükben éles hangon polemizálnak a »gazdatársak«-kal . 
32 52. évf. 100. sz. Bp. 1950. ápr. 30. Az orosházi tudósítás névtelenül jelent meg. 
33 L. Népszava, 18. évf. (1890.) passim. 
34 18. évf. 18. sz. Bp., 1890. máj. 4. 
35 19. évf. 3. sz. Bp. , 1891. jan. 16. 
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Az 1891-es esztendő a földmunkás-szervezkedés nagy fellendülését hoz ta . 
A békésmegyei helységek egymásután követ ik Orosháza p é l d á j á t : Csorváson,36 
Békéscsabán, Mezőberényben,3 7 Tótkomlóson, Pusz tafö ldváron 3 8 s tb . többezer 
főnyi taggal megalakulnak a munkáskörök . A Népszava külön cikkben3 9 m é l t a t j a 
a 9 helyen megindul t szervezkedést : 
» . . . a békésmegyei földmívelő proletárság ö n t u d a t r a ébredt .« Mostmár 
a hatóságok is nyí l t sisakkal lépnek a porondra és megkezdődik Békésmegyé-
ben is a mozgalom tervszérű üldözése, amelyhez a különféle á rnyala tú polgári 
lapok örömmel szekundálnak. Ahogy egy visszaemlékező megjegyzi : 
»Az ura lkodóosz tá j t f í te t ték . Tuggya azt maga nagyon jó , hogy a cociá-
listú (szocialistától) mé fí l tek . . . « (Ka tona I s tván , 82 é., Orosháza.) 
A legelső üldöztetések részletei már e lhomályosul tak az adatközlők emlé-
kezetében, de a Népszava vonatkozó számai világosan r á m u t a t n a k , hogy az 
á l l amappará tus az ura lmon lévő osztályok érdekében valóságos e l lenforradalmat 
r o b b a n t o t t ki 1891. t avaszán Békésmegyében :40 
» . . . A békésmegyei földmívelő munkások mozgalmát , mely minden 
tekintetben a törvényes korlátok között mozog, úgy látszik, a hatóságok a k a r j á k a 
rendes kerékvágásból kiszorítani . . . «4 1 
Az egyre rendszeresebbé váló hatósági üldözés beköszöntőjeként Csor-
vásról k iu tas í t j ák az egyik agilis szervező tagot . 4 2 Gyulán a március 12-ére k é r t 
gyűlésre az engedélyt megtagadják . 4 3 Békéscsabán az a lakulóban lévő Munkás-
kor a lapszabályai t Sz t raka főszolgabíró nem hagy ja jóvá . A munkások erre az 
alispánhoz fo rdu lnak . További sürgetésre az alispán a belügyminiszterhez u t a -
s í t ja a kérelmet . E g y munkásküldöt t ség valóban felutazik Pest re s 
» . . . legnagyobb meglepetésükre arról ér tes í te t ték őket , hogy az a lap-
szabá lyoka t nem te r jesz te t te fel . . . az alispán, hanem e helyet t feliratot in té-
ze t t a belügyminiszterhez a békésmegyei munkáskörök feloszlatását javasol -
ván . . . «44 
Ezen fe lbá torodva a csabai főszolgabíró : 
» . . . megfenyeget te a munkásnépe t , hogy mihelyt t ízen együt t lesznek, 
azonnal széjjel kerge t te t i őket a csendőrökkel, vagyis a főszolgabíró rövid úton 
kihirdette az ostromállapotot.«46 
A békésmegyei községekben a bir tokosok kérelmére a hatóságok kihir -
de t t ék , hogyha a régi napszámbérek mellett nem ha j l andó a munkásság elszer-
38 Népszava 19. évf. 9. sz. Bp., 1891. febr. 27. 
" N é p s z a v a 19. évf. 11. sz. Bp., 1891. márc. 13. 
38 Népszava 19. évf. 12. sz. Bp., 1891. márc. 20. 
39 19. évf. 14. sz. Bp., 1891. ápr. 3. 
40 Népszava i. sz. 
41 A kiemelés a Népszavától. 
4* Népszava i. sz. 
43 Népszava 19. évf. 15. sz. Bp., 1891. ápr. 10. 
" N é p s z a v a 19. évf. 15. sz. Bp., 1891. ápr. 10. 
45 A kiemelés a Népszavától. 
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ződni , máshonnan visznek a megyébe m u n k a e r ő t . A szervezkedés gócpon t j ában , 
Orosházán , 1891 április 10-én az agrárpro le tár iá tus t i l takozó gyűlést a k a r t 
t a r t a n i : 
» E z t a nagygyűlés t szabályszerűen beje lente t ték a ha tóságnál . Budapes t -
ről Csillag dr. és Kürschner e lv tá r saka t h í v t á k meg . . . Az utolsó p i l lana tban 
végzés t k a p t a k a főszolgabírótól, me lyben a gyűlés meg ta r t á sa egyenesen meg 
v a n t i l t va . . .«46 
A Népszava u. e. száma teljes t e r j ede lmében közb a megt i l tó végzést is : 
»Az . . . Orosházi Munkáskör közművelődésre h iva to t t t á r sada lmi egylet 
lévén, h iva tása pob t ikáva l incompat ibi l i s . . . t ovábbá a szociáldemokrácia 
elve és czélja a tö rvénybe és törvényes szabályokba ütközvén s annak fej tegetése 
t á r s a d a l m i rend és békére is zavarólag h a t v á n és mer t . . . (egy az előbb ismer-
t e t e t t ) üdvös rendelet . . . a félre veze t e t t , jó , munkás népnek s a j á t érdekében 
helyes ú t r a visszatérítése czéljából é p p e n most van a já rás i községek elöljáró-
sága iná l meghirdetés és különösen való megér t te tés véget t i végreha j tás a la t t . . .« 
a gyűlés t a főszolgabíró nem engedélyezi.4 7 
A bet i l tó végzés ellenére a környékbő l és Orosházáról is nagyszámú tömeg 
gyű l t egybe. A vasú t i állomásra, a Munkáskör épületéhez és az u t c á k r a meg-
e rős í t e t t csendőr-őr jára tokat vezényel tek ki. A pesti k ikü ldö t tek megérkezése 
u t á n a csendőrök be ron to t t ak a gyűlés te rembe : 
» . . . a csendőr örsvezető felszól í tot ta az ' idegeneket ' , . . . hogy távozza-
n a k , m e r t b a j lesz. E z a ha ta lmas ember így szólt a néphez : — Az idegenek 
t a k a r o d j a n a k ! A ki még látni aka r j a c sa l ád já t , menjen haza ! A ki n e m a k a r j a 
c s a l á d j á t á rván hagyni , az távozzék, m e r t minden csendőrnél 32 éles tö l tény 
v a n . —« 4 8 
A tömeg szétoszlott , a vidékiek h a z a u t a z t a k . A csendőrök az el távozók 
közül a m á r emlí te t t csorvási szervezőt »kiemelték«, puska tussa l ütlegelve 
v i t t é k be a főszolgabíróhoz, az pedig l e t a r t ó z t a t t a . 
Jel lemző, hogy az orosházi »sa j tó« 4 9 ekkor ír először a »munkáskérdésről« 
és »őszintén, minden habozás nélkül« megmond ja , hogy a munkások »igen 
rossz ú t r a tér tek«. Megállapít ja , hogy »a szociabzmusnak Magyarországon 
egyá l t a l án nincs t a l a j a« . Egészen n a r o d n y i k magyaráza toka t agyai ki ar ra 
vona tkozó lag , hogy » . . . a szocializmus éppen nálunk ü t ö t t e fel a fe jé t« (t . i. 
Orosházán) . Gúnyoros hangon emlékezik m e g a sikertelen munkásgyülésről és 
n a g y o t sóha j tva í r ja le : »Szerencsére b a j nem t ö r t é n t ! « 
A feloszlatott t ömeg még sokáig t ü n t e t ő e n fel-alá sétá l t az u t cán , és a 
vezetőség nyi lván a b b a n a reményben k ü l d t e haza a résztvevőket , hogy m á j u s 
elsején úgyis nagy, demons t ra t ív fe lvonuláson vesznek részt . A Népszava meg-
jegyzi : »Orosháza a szó szoros ér te lmében ostromállapot a l a t t áll.« 
4 9 Népszava 19. évf. 16. sz. Bp., 1891. ápr. 17. 
47 U . a. az Eördögh főszolgabíró, akinek máj. 1-én is szerepe volt. 
48 Népszava i. sz. 
4 9 Orosházi Közlöny 13. évf. 16. sz. 1891. ápr. 18. 
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Néhány n a p p a l m á j u s 1-е előtt j e len t meg a belügyminiszter i rendele t , 
amely m á j u s 1-én m i n d e n f a j t a tömeggyűlést és t ü n t e t é s t megt i l to t t , és így m á s 
i r á n y t v e t t az orosházi agrárpro le tár iá tus fo r rada lmi mozga lma is. 
A május elseji véres tüntetés. 
Az Orosházán először k i robbant m á j u s 1-i véres t ü n t e t é s t az egyik a d a t -
közlő5 0 igen ta lá lóan »zászló-forradalomnak« nevezte . A Munkáskörnek ez a 
zászlaja egyrészt hű sz imbóluma az agrá rpro le tá r iá tus eszmei ket tősségének, 
m i n t ezt m á r Darvas József 5 1 is észrevette, másrész t közvet len okozója a véres 
eseményeknek. 
Az 1880-as évekre valósággal e lbu r j ánzo t t különféle »körök« és »egyletek« 
mindegyikének vol t va lami lyen zászlaja , amelye t bizonyos külsőségek közö t t 
»felszentel«-tek. A szociáldemokrata jellegű m u n k á s k ö r ö k egylet i zászlaja leg-
több helyen az a t í pus lehe te t t , amelyről a Népszava 5 2 egyik tudós í tása szól az 
aradi munkáskö r márc ius 15-i ünnepe kapcsán : 
». . . Március 15-én . . . az aradiak hazaf ias ünnepé ly t t a r t o t t a k , melyre. . . 
megh ív ták az o t t an i szociáldemokrata p á r t k ö r t is . . . az ünnepélyen megje lent 
testületi leg nemzet iszínű szalaggal feldíszí tet t fehér zászlóval . . .« 
Ilyenféle zászlót készí te t tek közös adakozás és közös m u n k a ú t j á n az 
orosházi munkáskör t a g j a i is : M 
» H á t mink i t t en r ágondó tuk m a g u n k a t , i t t vó t a Munkáskörünk , hogy 
c s iná t a tunk ëgy díszzászlót, az t án m á j u s elsejin ünnepö lünk . Azu tán t a r t o t t u n k 
ëgy vá lasz tmányi gyűlést , az éhatározta , hogy szóvá a köri t agoknak köll a péz t 
összeadni. Mindënki adakozo t t össze 10—20—30 k r a j c á r t . Azu tán vót i t t en 
ëgy Roska Sándor asztalos, az az t m o n d t a , hogy mëgcs inâ j ja a nyele t . Az a t t a 
a nyele t , ú nem a d o t t p íz t . Mëg is csináta és be fös tö t t e a nyele t fehérre, n e m 
szabad vó t pirosra. Az asszonyok vá r t ák , az e lv tá r sak feleségei, a zászlót. Szép, 
fehér sejömzászló vó t . E g g y ódaiára — Szabadság-Egyenlőség-Testvériség —• 
a más ikra — 8 órai m u n k a —- 8 órai alvás — 8 órai szórakozás — vót piros be tűkké 
v a r v a . E z vó t rá í rva .« (Szabó József , 82 é., Orosháza.) 
Jel lemző a mozgalomra , hogy egyrészt a f rancia polgári forradalom, más-
részt a I I . In ternacionálé je lszavai t í r ta zász la já ra . Ugyanígy az volt a szándékuk, 
hogy a zászlót »felszentelik« s úgy t ü n t e t n e k vele m á j u s 1-én, de ezt az elha-
t á rozás t kersz tü lhúz ta az ünnepségeket megt i l tó belügyminiszter i rendelet . í g y 
a zászló elkészültével a kör helyiségében kezdtek gyülekezn i a tagok m á j u s 
50 Szabó József, 82 é., Orosháza. Ugyanezt az adatközlőt szólaltatta meg Darvas József 
1937-ben (A legnagyobb magyar falu, 18—21) és a Szabad Szó munkatársa 1950. ápr.-ában. 
(52. évf. 100. sz„ 1950. ápr. 30.) 
61 Darvas J. : i. m. 17. 
62 19. évf. 15. ez. Bp. , 1891. ápr. 10. 
53 Az orosházi Munkáskör zászlaja Nagy Gyula igazgató jóvoltából ma a helyi Juhász 
Balázs állami múzeumban van. A zászló fehér selyem, 1 2 8 x 1 8 2 cm. Egyik oldalán felírás, a 
másikon nemzetiszínű szalagkeret van. 
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e l se jén . A for rada lmi megmozdulás első szakasza a zászló kitűzésével kez-
d ő d ö t t : 
»E lha tá roz tuk , hogy a zászlót m á j u s elsejin ki fogjuk dugni a kör épüle-
t i r e . É s rëggë napfőkőt t i re ki is d u g t u k . Vótunk, akik odamënt i ink többen 
vezetőségi tagok és az uccára a j u k o n k idug tuk . Alig vót k in t ëggy óiáj ig , akkó 
m á k é t csendőr megje lent , hogy azonnâ vëgyûk be a lobogót! Bevë t t ûk a 
lobogót , akkó k i d u g t u k az udvar ra a t e tőn . Égy kis idő m ú v a gyü t t ek a csen-
d ő r ö k . Az örsvezető, Bar ta Mátyás parancsára be köllött vënni a lobogót. Be 
k ö l l ö t t vinni a szolgabírósághó . . .« (Szabó József, 82 é., Orosháza.) 
Minden visszaemlékező a zászló kitűzésével ind í t ja el a t ün t e t é s elbeszé-
lését , így a következő, még p o n t o s a b b a n emlékező szemtanú is : 
». . . én o t t v ó t a m , rëggel k o r á n gyülekeztünk . . . Május elsejin rëggel 
kész v ó t a lobogó. Az vót , hogy d u g j u k ki , de . . . a csendôrôrmestër á t g y ü t t . . . 
Mongya o t tan mingyá , hogy : — E m b ë r ë k , né dug ják ki a zászlót, mer ebbű 
b a j lëhet ! I t t az udva ron áliccsák fő , á j j ák körű, mer akkó nem szónak sëm-
m i t ! — Eggy öreg Kunos vót az e lnök, annak én is mondom : — Elnök úr ! 
N ë d u g j u k ki azt a zászlót ! — . . . De vó tak f i ja ta lok , tüzesvérúek, ezëk az t 
a k a r t á k , hogy csak dug juk ki ! Az öreg Kunos csëndës ôregembër vó t , nem 
s o k a t ellenkëzëtt , h á t ki is d u g t á k . De nem vót fön k idugva 10 percig, 
a k k o r á r a ot vót a csendőrség. A k k o r oszt ezt a zászlót l ëvë t ték ugyanazok, 
a k i k k idugták . Mingyá vi t ték a szolgabírósághó . . .« (Madarász György, 
90 é., Orosháza.) 
Ez az esemény volt a fo r rada lmi megmozdulás első szakasza. Ebben ada t -
köz lők és korabeli tudósí tások e g y a r á n t »egyetértenek«. Jel lemző azonban, 
h o g y az egykorú polgári l apokban megje lent tudósí tások mennyi re eltérők, 
k i r í v ó eset a Budapes t 5 4 c. nap i l ap szenzációhajhászó r ipo r t j a , mer t há rom 
selyemzászló egyide jű kitűzéséről t u d . A valóságot leg jobban a Népszava 5 5 
beszámoló ja közelíti meg, lényeges p o n t j a i b a n a lá támasz tva az előbbi ké t ada t -
köz lő visszaemlékezéseit is : 
»A szociáldemokrata pá r tgyű lés ha tározatához híven a békésmegyei 
mezei munkások is készültek m á j . 1-ének megünneplésére. Minthogy minden 
gyűlés s tünte tés be vol t t i l tva, az ü n n e p e t munkaszünet te l a k a r t á k megta r t an i . 
A Munkáskörben a kör tagok számára felolvasás vol t h i rde tve s a ház u d v a r á n 
f ehé r selyemzászló t ű z e t e t t ki, me lyen vörös betűkkel e felírás vol t o lvasható : 
— Szabadság-egyenlőség-testvériség. — A zászló másik oldalán pedig : — 8 óra 
m u n k a — 8 óra szórakozás — 8 óra a lvás . — Elvtársa ink az t h i t t ék , hogy . . . e z t 
ny i lvánosan tün te t é snek t a r t an i n e m lehet . A szolgabíró azonban . . . zsandá-
r o k k a l konf i ská l t a t t a el a zászlót . . .«5e 
54 15. évf. 121. ez. 1891. máj. 3. 
65 19. évf. 19. sz. Bp., 1891. máj. 8. 
6 8 A zászló felírása, az elkobzás után módosult: a—Szabadság-—egyenlőség.—testvériség — 
felírás maradt, de a »három 8-as-t« lefejtették. Amikor pedig a Munkáskört felváltotta utódja : 
»Orosházi Földmívelők Egylete« betűket hímezték rá a szászlóra. Ma is ebben a formájában van. 
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A korareggeli zászlóelkobzás híre fu tó tűzkén t t e r j e d t el Orosházán, és 
még t öbb érdeklődőt vonzot t , mint egyébként egy csendes lefolyású ünnepség 
toborzot t volna össze. A zászló elvételébe a köri tagok n e m nyugod tak bele : 
»Bevi t ték (a zászlót) a szolgabírónak. Nyóc óra u t á n g y ü t t e k ide a népek , 
tele vót az udvar . A z u t á n azonnâ m e n t 3-3-tagú küldöccség a szolgahíróhó, 
hogy aggyá ki a zászlót ! Aszonta a szolgabíró, hogy még n e m t u d o t t a megyévé 
beszélni, a főispánná, h a n e m két óra m ú v a kiaggya. Tiz-t izënëggy óra lehe te t t , 
akkó mëgin mënt be a küldöccség a lobogójé. Aszonta a főszolgabíró, hogy még 
nem k a p o t t sëmmi u ta s í t á s t . Majd ha kap , kiaggya. A z u t á n mëgin kérdëzték 
tülle a zászlót, de még mindég nem k a p o t t u tas í tás t . . .« (Szabó József, 82 é., 
Orosháza.) 
A zászlóért való küldöt tségmenesztés volt a m á j u s 1-i forradalmi meg-
mozdulás második szakasza. Tula jdonképpen ezzel te l t el a n a p nagyobbik 
része, és ezt az időt haszná l ta fel a főszolgabíró, hogy »segítségért« telefonáljon : 
» . . . ahogy e lvi t ték (a zászlót), követöl te a nép. H a n e m u tánna akkorára 
m á n nagyon sokan v ó t u n k összegyűlve, nemcsak akik t a g o k vó tak , hanem más 
ijen nem beava to t t embërëk is gyüt tek ezte t nézni. U t à n n a m ë n t û n k a zászlónak. 
O t t az tán a szolgabíróságná ëggyik szép szóvá monta , hogy aggyák ki, a másik 
ká romkodot t . Úgyanny i ra , hogy a szolgabíró nem engedët t . Hogy az ablakon 
beszégetet t kifelë, a k a p u t dönget ték, a nagykapu t . A z t á n m ë g tényleg be is 
dob ták az ab laká t ëgy fétégláva. Valami asszonynépsíg vó t , mer nem embërëk 
csinál ták a kelepcét, h a n e m az asszonyok. Azok h a r s á n y a b b a k vó tak , most is 
azok ! Addig-meddig, addig-meddig, m a j d ekkor, m a j d akkor , há t oszt tele-
fonát (a főszolgabíró) innen Csabára . . .« (Madarász György, 90 é., Orosháza.) 
A má jus 1-i t ü n t e t é s e második szakaszára vonatkozólag a Népszava6 7 is 
kihangsúlyozza, hogy a hatóságok feszí te t ték a végsőkig a h ú r t . Tudós í tásának 
ebből a részéből több olyan részletkérdésre is fény derül, amelye t az adatközlők 
a nagy időtávla t m i a t t e lfelej tet tek : 
». . . Minden előzetes felszólítás nélkül zsandárokkal konf i ská l t a t t a el a 
zászlót (a szolgabíró) s e l fogat ta a kör elnökét , jegyzőjét s pénz tá rnoká t , a kör 
helyiségét pedig zár alá t e t t e . Erre a földmívesek a szolgabírói h iva ta l elé vonul-
t ak s nyugodtan kér ték küldöt tség által a szolgabírót, hogy a d j a ki a zászlót s a 
foglyokat , ők békésen fognak eloszolni, a zászlót is összegöngyölve viszik haza . 
A szolgabíró megígérte nekik , hogy csakis kihallgatni fogja a foglyokat s azu tán 
szabadon bocsá j t j a őket . 10 óra t á j b a n ú jbó l küldöt tség m e n t a szolgabíróhoz 
kérvén a zászlónak és az e l fogot taknak k iada tásá t . Akkor a szolgabíró déli 12 
órára ígérte, hogy kérésüket teljesíti . A nép türelmesen v á r t . 12 órakor azonban 
ismét küldöt tséget menesz te t t a szolgabírósághoz f igyelmezte tn i ígéretére. 
A szolgabíró akkor ú jbó l türelemre inté a népet s h a t á r o z o t t a n délután 4 órára 
ígérte, hogy a zászlót k i a d j a s a kör tisztviselőit szabadon b o c s á j t j a . E közben a 
67 Népszava, 19. évf. 19. sz. Bp., 1891. máj. 8. E számban valószínűleg orosházi szem-
tanú, a Népszava munkatársa írta meg az eseményeket. 
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n é p tetemesen fe lszaporodot t a szolgabírói h iva ta l előtt , de csendesen, nyugod tan 
viselkedet t , bár vele szemben nagyszámú gyalog- és lovaszsandár foglalt ál lást . . .« 
A tünte tés a csendőrök és a ka tonaság megjelenésével elérkezett ha rmad ik 
szakaszába . Nyi lvánvaló , hogy a főszolgabíró halogató t a k t i k á j a azt a cél t 
szolgálta, hogy ide jében megérkezzék a ka rha ta lom, amely radikál isan végetve t 
a >>lázadás«-nak. Ezekről az eseményekről szemtanúk, egykorú és későbbi t udó -
s í tók egyaránt el térően számolnak be , a csendőrök b ru t a l i t á sá t illetően azonban 
egybehangzók a va l lomások : 
1. »Lőhetet t úgy négy vagy öt óra t á jon , meg lá t t uk , hogy fehírlovas 
csendőr gyün elő, ké t pej lovas u t á n n a . Gyü t t ek Csanádapáca felű . . . Azu t án 
odaér tek a csendőrök. Valaki kővé bedob ta a szolgabíró a b l a k á t , êie a csen-
dőrök mingyá osz la t ták a népe t . Nekimëntek lóvá és c sapko t t ák kard lappá 
szíjjê a tômegët . Akkor épül t ëgy nagy ház , sok vót o t t a t ég la . Abbul a téglábul 
v ë t t e k , a w ä ha j igá l t ak . A csendőrök elű o t t osztán a pincébe ug rá t ak be. E l b u j -
k á t a k , ahová t u t t a k . A lovasok nem nísztek së is tent , së e m b ë r t . E lmëntek az 
uccákba . . . Ha ű t ek k in t az öreg embërëk , nem ëggyet , së ke t tő t mëgkard-
lapoz tak . . . « (Szabó József , 82 é., Orosháza.) 
2. »Csendőrség vó t i t t en . . . Igaz , hogy gyü t t Apácá ru l (Csanádapáca) , 
de én nem tudok t ö b b e t , csak ke t tő t . . . Közbe délután h á r o m óra t á j b a mëg-
é rkëzë t t a ka tonaság . . . Tuggya fene, ki t ë t t e azt az izét , hogy ezt a két csen-
d ő r t úgy főha ta lmaz ták . Az apáca i jak közű az ëggyik közé jük l ú t t a népnek . . . 
a z t á n ezt a nagyba júszú Mórocot vá lón ér te a gojó, a vá lperec i t megsebëzték. 
Másokat is ér t , ké t -há rom, aki k a p o t t va l ami t , de ojan sebët n e m kapo t t sënki , 
m i n t az öreg Móroc. A z u t á n ka rd lapoz tak , mikor a lüvés e ldördű t . A nép m i n t 
a r i jadó, szíj jelszalatt . Vó t o t t an ëgy ház , akkor épűt , a p incébe ugrá tak be le . 
Tégla mellé, épülethő, házakhó is besza la t tunk . . .« (Madarász Gy. 90 é., Orosháza.) 
Míg a lovascsendőrök a kezdet kezdetén teljes b ru t a l i t á s sa l ava tkoz t ak 
b e , addig a ka tonaság inkább passzív m a r a d t . A Népszava u g y a n legelső t udó -
s í tása iban a ka tonaság sortüzéről is ír,58 de ezt később helyre igazí t ja , így a szem-
t a n ú k vallomása lényeges pon t j a i ban megbízha tónak m o n d h a t ó : 
1. »Azután mëgérkëzë t t a ka tonaság is négy-öt óra t á j o n . Csabárú gyü t -
t e k , ëgy század ka tonaság . Ezëk nem csinátak sëmmit së, akkó má szi j je lmënt 
a nép . Űgy szíj jelszalatt a nép a lovascsendőröktű. . .« (Szabó J . é., 82 Orosháza.) 
2. ». . . Közbe dé lu t án három óra t á j b a mëgérkëzët t a ka tonaság , a 101-es 
gyalogezredből ëgy század. A százados a szolgabíró előtt j e î en tkëzë t t . A szolga-
b í ró aszonta, én is ha l l o t t am, hogy lövessen a nép közé. H á t az tán a k a p i t á n y 
körülnízet t , aszongya neki , hogy : — Kérem, ezt az ëggyet nem te j jes i tëm. 
N e m tej jesi tëm pedig azér, mer ezëknek a ka tonáknak nagyobbrésze idevaló . 
Ezëknek i t t lëhet a p j a , annya , t es tvér je . H a közéjük löve tnék , h á t nem t u g g y a , 
s s 19. évf. 19. sz. Bp. , 1891. máj. 8. A Népszava ebben a számában leírja az orosházf 
eseményeket, de a katonaság szerepéről írottakat az Orosházi Újság vonatkozó számából veszi , 
s így esik pontatlanságba. 
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mejik lű t te mëg az a p j á t . Különben azt l á tom, i t t csend van . Csak lë lëgyën 
csillapítva a nép . . .« Ekkor dördült el a csendőrök sortüze. (Madarász György, 
90 é., Orosháza.) 
A tömeget t e h á t a főszolgabíró parancsára a csendőrök szétoszlat ták. 
Ezzel azonban n e m ér t véget a megtorlás . A csendőrök végigcirkál tak egész 
Orosházán és fékevesz te t t dühükben, bünte t lenségük t u d a t á b a n a békés j á ró -
kelőket , az u tca i k ispadon üldögélő öregeket kard lapoz ták végig : 
1. »Apácárú (Csanádapácáról) is iderëndôték a csendőröket . Egy fehér-
lovas csendőrt m o n d a n a k , hogy az borzasztó leginykëdët t . Még az öreg embë-
rëket , hogy k in t ű t e k az uccán, azokat is kard lappá ü tö t te -ver te . . .« (Bene 
Sándor , 83 é., Orosháza.) 
Az egyedeire szétoszlatott tömeg más-más sorsra j u t o t t ügyessége és 
»jószerencséje« szerint . Az egyik »szenvedő a lany« visszaemlékezése a késő est i 
órákba nyúló csendőrhajszáról : 
» I t vó t ëgy lovascsendőr, o t t f i t o g t a t t a magá t a kávéház előtt . Ahogy el 
a k a r t a m halanni , a lova körösztbe vó t a j á r d á n . Azt t a n á t a m mondani nek i : 
— Bará tom, m ë n n y ë n ârébb ! — Ojan mérëgbe gyü t t , hogy azután mindég 
csapkodot t hozzám hazá j ig a kargyáva. De én hogy huszár v ó t a m , ököllé ó rba 
vág t am a lovat . Mikó hazaér tem, beugro t t am a k iskapun. Mikó a kiskapun belű 
ér tem, odagyüt t a t á r sa is. Aszongya : — Lë van t a r t ó z t a t v a ez az embër ! — 
De akkó má belűrű k igyüt t , oszt odaszót a háziasszony is, akiné laktam. A z t 
kérdi : — Mit a k a r n a k ? — Aszongya a csendőr : I d e g y ü t t ëggy embër . 
Gyiij jön ki! — Aszongya : — Annak i t t a heje ! I t t lakik ! Takaroggyanak 
innen ! — Ennek a szavára aztán e lmëntek. H á t én enny i t kap t am belülle.« 
(Madarász György, 90 é., Orosháza.) 
A tün te tés e ha rmadik szakaszáról a tömeg szétverése mia t t a visszaem-
lékezések ér thető módon nem vágnak mindig egybe. A helyi s a j tó és a Népszava 5 9 
tudósí tásai is eléggé eltérők. Mivel a visszaemlékezők előt t már több részlet 
e lhomályosul t , összefoglalóul ismét idézzük a Népszavát : 
». . . 4 órakor megérkezet t Csabáról a ka tonaság . Midőn hallatszott m á r a 
dobpergés, a zsandárok gúnyolni kezdték a tömeget . . . A szolgabíró meg ta -
gad ta a zászló k i adásá t s az elfogottak szabadon bocsá j t ásá t , miál ta l a tömege t 
annyi ra felingerlé, hogy kővel bezúzta a szolgabírói h iva ta l ab l aká t . A ka tonaság 
. . . szuronyokkal visszaszorí tot ta a népe t . . . A ka tonaság mögöt t egy csoport 
lovas csendőr je len t meg, amikor a ka tonaság á tengedte a nép üldözését azoknak . 
A zsandárok r o p p a n t dühvel nek i ron to t t ak a népnek s i r tózatos módon ve r t ék 
s vág t ák azoka t . A nép eszeveszett f u t á s b a n kereset t menedéket s pá r perc 
múlva a Terényi-utca üres volt . . . A zsandárok folyton já r tak-ke l tek s minden-
ki t , nő t , férf i t , öreget i rgalmatlanul vertek s kaszabol tak még akkor is, ha egyedül 
m e n t . I r tózatos lá rmával ron to t t 2-3 zsandár l - l emberre s kegyetlenül 
elverve hagy ták el . . .« 
59 19. cvf. 19. sz. Bp., 1891. máj. 8. 
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A tüntetésre vonatkozó visszaemlékezések továbbélése. 
A m á j u s 1-i véres tünte tés ismerte tésénél elsősorban az t a kevés s zemtanú t 
s zó la l t a t tuk meg, aki még életben v a n . N a g y o n tanulságos a n n a k vizsgálata is, 
hogy a közvetlenül n e m érdekeltek m i k é n t emlékeznek vissza erre a kétségkívül 
f on to s orosházi eseményre. E lö l j á róban megál lapí tható , hogy azok, akik vagy 
m á r akkor tagok vo l t ak vagy később l ép tek be a Munkáskör utódegyesüle tébe, 
a Földmívelők Egyle tébe , igyekeznek elfogulatlanul, esetleg nem is t i tko l t 
együt térzéssel beszélni : 
1. »Áztat ha l lo t t am, hogy fé tégláva verték be a szolgabíró a b l a k j á t . 
A z t á n ëggy öregembér t , az öreg Mórocot mëglû t ték , azé r a b is lë t t . O t t vó t az 
ëgy lé tük (mu ta t j a ) , mer még én nem v ó t a m tag ja neki. Onnan hoz ták el a 
zászlót , ezír lët t a tün te t í s . Apácárú is iderëndoték a csendőröket . Egy fehírlovas 
csendőr t mondanak , hogy az borzasztó leginykëdët t . Még az ôregembërëket is, 
hogy k in t ű tek az uccán, azokat is ka rd lappá ütöt te-ver te .« (Bene Sándor, 83 é., 
Orosháza . ) 
2. »Nem is t u d o m , hun vó tam, csak ha l lo t tam, hogy Orosházán a zászlójér 
b e v e r t é k a szolgabíró ab laká t , hogy aggya vissza. Gyüt t csendőrsíg mëg ka tonaság 
is Csabárú . Csak ha l lo t tuk , hogy Orosházán mijén zenebona vót a zászlójé.« 
(Deák Antal , 81 é., Orosháza.) 
A tá rgya l t megmozdulás annyi ra csak az orosházi agrárprole társág ügye 
vo l t , hogy a középparasztok, de főkép a ku lákok a legjobb esetben közömbösen, 
legtöbbször pedig elítélőleg ny i la tkoznak m a is. Pé ldának elég egy 60-holdas 
k u l á k véleménye, ak i a tünte tés ide jében m á r 48-as köri t ag volt , s ak inek 
vé leménye — ha más stí lusban is — szóról szóra egyezik a korabeli polgári 
l apok és narodnyik közgazdászok véleményével : 
»Mindënki b e g y ü t t a t anyák rú . . . m á j u s 1-in. Akkó végeztem el a szán-
t á s t , aszontam : — Nem mék be, mer nem jót vêllëk ! — . . . A szolgabíróvá 
a k a r t a k (a t ün te tők ) beszélni, a szolgabíró mëgtagadta a beszédët. B e m ë n t 
h á r o m embër, k igyü t t . Mëgint bemënt , addig-meddig, hogy ëccër csak az tán nem 
f o g a d t a űket . H a n e m csak telegrafolni kö l lö t t Csabára . . . A csendőrök közébük 
l û t t e k , va lami Mórocot . . . megsebesi të t tek . Úgy ha l lo t tam, 9 csendőr g y ü t t , 
az a z t á n hozzáha j to t t a népnek, n e m níztek sëmmit . Ka tonaság is g y ü t t 
Csabá rú , vonat tá gyü t t ek . Azok nem cs iná l tak sëmmit . . . Vót egy szürkelovas 
(csendőr) közte, az az t aki t elírt, az n e m menekü l t meg a k a r d l a p j á t ú . . . A zász-
lót e lvë t t ék tü l lük és bevi t ték a szolgabíróhó . . . Nem vót ám semmi ojan nagy-
valami . . . Meginnepőni aka r t ák m á j u s elsej i t , oszt nem a k a r t á k mëgengenni . . . 
Mit erőköttek azok? Ha nem szabad, nem szabad ! Aggya mëg magát, aztán lëgyën 
békébe, nyugottan ! . . . Az erőszak sosë vezetëtt jóra !. . . Van itt elég dolog ! . . .« 
(K i rá ly Sándor, 88 é., Orosháza.) 
A f ia ta labb generációk is természetszerűleg nagy érdeklődést t anús í to t t ak 
m i n d i g a vá rosukban megtör tén t események i ránt . Nagyon jellemző azonban, 
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hogy másod-, harmadkézből k a p o t t »értesüléseik« mennyire esetlegesek, 
sokszor je lentéktelen mozzanatok domborodnak ki bennük legélesebben : 
»A zászlót kér te vóna ki a tömeg a szolgabírótul . Az dé lu tánra ígér te . 
A csendőrök a szolgabíró udvarán a n a g y k a p u n belû szorútak. A főszolgabíró 
közbe telefonált Csabára, persze, k igyü t t a ka tonaság . Akkor az tán k iny i t a 
nagykapu , ki a csendőrök ! Mesélte K u n I s t v á n , ëggy ôregembër : — Szabó ú r , 
soha annyi papucsot nem lëhetë t t lá tn i az uccán , mint akkor , ahogy a f u t á s b a 
szí j jéhagyták a népek . Mesélték, hogy ëggy ôregembër á t kinn a ház előtt s u b á b a 
délután, azt is bekerge t ték a csendőrök, hogy mi t keres odak in t ? Azt is mëg-
náspágóták odaben t az udava rán . Mëg vót i t t e n ëggy öreg Balog Sándor , . . . ide-
gyü t t , va l ahány m á j u s elseje vót (t. i. a Földmívelők Egyletébe) . . . és elkeszte 
d a n ó n i : 
— H a nem kérünk, követelünk ! 
Szabaccság kell nekünk! — 
Mëg ezt : 
— L e t ö r j ü k a szarvát annak a n a g y ú rnak , 
Hogy ne parancsol jon a szegény m u n k á s n a k ! 
Él még a nemzet , ál még a hon 
É j j en a munkás társadalom — (Szabó Béla, 40 é., Orosháza.)6 0 
A tüntetések továbbterjedése és a megtorlás. 
Az orosházi események híre f u t ó t ű z k é n t t e i j e d t el egész Békésmegyében , 
s nagy lökést ado t t az 1891-es május i t ün te t é seknek . Igaz, hogy sem az orosházi, 
sem a békéscsabai adatközlők nem t u d n a k a másik városban tö r t én tekrő l , 
a korabeli hír lapokból azonban ki tűnik , hogy szerves kapcsolat volt az egyes 
»felkelések« közöt t . 
A közvetve ha tó gazdasági, t á r sada lmi okok mellett a m á j u s 2-i békés-
csabai tün te t é s t közvet lenül három ok r o b b a n t o t t a ki : 1. az a lap í tandó Munkás-
kör a lapszabályai t az adminisztrációs huzavona nem hagyta j óvá és a ha tóság 
még erőszakosabban lépet t fel, mint Orosházán. 6 1 2. A békéscsabai Népbank 
1891-i bukása a kisemberek százait j u t t a t t a a t ö n k szélére, és fokozta az amúgyis 
nagy elkeseredést.62 3. Az orosházi események kih ív ták a ha tóság elleni ak t í v 
ellenszenvet, viszont a hatóságnak is b ru tá l i sabb , agresszívebb fellépését : 
»A fö ldmunkások, napszámosok szerveztek valami parasz tegyesüle te t . 
Abba az időbe a lakul t (t . i. 1891-ben), akkor a Horvát -uccába v ó t az egyle tük . 
60 Az utóbbi idézett munkásmozgalmi dalok ugyan későbbi időpontból valók, az adat-
közlő azonban az 1891-es események kapcsán asszociálta. Legelterjedtebb daloskönyv volt 
Csizmadia Sándor: Proletárok verseskönyve. Bp. Népszava. Tudomásom van róla, hogy eredeti 
orosházi daloskönyv is volt. Egyetlen példányát Katona Istvántól még nem kaptam meg. 
Valószinűleg Pándy Pál „Kortesdalok c. könyvéről v a n szó. 
61 L. előbb a II. fej.-et 
92 Békéscsaba (monogr.) szerk. : dr. Korniss G. Ebben : dr. Szeberényi L. Zs. : Mező-
gazdaság és agrármozgalom c. fej. 279. 
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Ara valami a l apszabá j t a t t a k be a szolgabírósághó. És a szolgabíró, Sz t r aka , 
n e m aka r t a megengedni , nem akar ta k iadni . És Zeidler vó t a másik szolgabíró 
szintén. Akkor . . . fölzendült a nép. Reggel, mikor m e n t a szolgabíró a h iva-
t a l b a , . . . p i jaci n a p o n vót ez, i t t en a fő té ren . . . e lkap ták az öreg szolgabírót 
és elverték. Csizmasarokkal rugdos ták , minden . . . Akkor . . . a h iva t a lba 
v i t t é k (a tömeg elől) . . . Ez a Zeidler . . . kocsira ű t , parasztkocsira, ponyvává 
le vó t t a k a r v a és úgy ment ki a gyakor lótér re a ka tonaságot b e h o z n i . . . A n é p 
o d a m e n t a szolgabírói hivatalhoz. Akkor ép í te t ték a kövesu ta t . . . köve dobál-
t á k a szolgabírói h iva ta l t , úgyhogy még az ablakkeret is k i l ógo t t . . . Persze a 
ka tonaság j ö t t befelé . . . fegyverré így t a sz í to t t a (mu ta t j a ) a népet há t ra fe lé . 
Akkor ép í te t ték a régi pa t iká t és avvä a kövekké keszték dobálni a k a t o n a -
ságot . . . egy t iszt t a lán megsebesült . . . A katonaság sortüzet adot t r á j u k , de 
csak a levegőbe. í g y elszorították a népe t . A ka tonaság körülvet t minden uccá t 
és erős p a t r u j o k j á r k á t a k . . . Persze a n é p csak lázongott t ovább . . .« (Gavenda 
Béla, 78 é., Békéscsaba.) 
A békéscsabai események emlékei n e m olyan élénkek és pontosak, m i n t 
a z orosháziakéi, holot t a tün te tés va ló j ában 2 napig t a r t o t t , és még véresebb, 
v iharosabb vol t , m in t az orosházi.63 A má jusvég i b a t t o n y a i tün te tés m á r való-
ságos vé r fü rdővé vál tozot t a ha tóság kíméletlen közbelépése mia t t . 6 4 Minél 
i n k á b b t e r j edőben volt t ehá t a fo r rada lmi mozgalom, anná l szervezet tebben és 
kímélet lenebbül n y o m t á k azt el. A veze tőke t m indenü t t l e t a r tóz ta t t ák , vád 
a lá helyezték. A munkásköröket be t i l t o t t ák , jelvényeiket , zászlaikat e lkobozták . 
A »néphangula t lecsillapítására« n é h á n y napig ka tonaság , huzamosabb időn á t 
pedig csendőrség szállta meg a »zavargó« helységeket. A vád lo t t aka t m a j d n e m 
1 évig húzódó el járás u t án t u c a t j á v a l í té l ték el, h iába fellebeztek a Kúriá ig . 6 5 
A megr iad t uralkodóosztály minden erejét mozgósí tot ta a »ba j« orvos-
lására és a t o v á b b i hasonló esetek megelőzésére. I r ány i Dániel »48-as« békés-
csabai képviselő par lament i in terpel lác iójában kérte a ko rmány t : 
» . . . a félrevezetet t nép felvilágosítására alkalmas módokról gondoskodni 
. . . és . . . e v idéken is háziipart meghonosítani .«6 6 
Az interpellációra »gróf« Szapáry Gyula miniszterelnök azonnal szemé-
lyesen válaszolt és — tegyük hozzá — haladékta lanul intézkedet t is »azon 
meggondolások a lapján«, hogy : 
». . . s ikerülni fog ezen mozga lomnak továbbra elejét venni, m e r t . . . a 
m a g y a r népe t lehet egyes esetekben pi l lanatnyi lag felizgatni és félrevezetni , 
d e a magyar népnek van annyi józan felfogása, hogy meg t u d j a ítélni, v á j j o n 
az ő érdekében cselekednek-e azok, ak ik őt bizonyos i rányba terelni akadják.«6 7 
63 Népszava 19. évf. 19. sz. Bp. 1891. máj. 8. és ugyancsak a Népszava 19. évf. 25. sz. 
Bp. , 1891. jún. 19. Ez utóbbi a munkások elleni vádlcvelet ismerteti. 
64 Népszava, 19. évf. 26. sz. Bp., 1891. jún. 26. 
65 Népszava, 20. évf. 19. sz. Bp., 1892. május 7. 
66 Népszava 19. évf. 20. sz. Bp., 1891. máj. 15. 
67 A Népszava i. számában. 
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A ko rmány nem is késik az »intézkedések megtételével« : az ügyben 
erélytelennek bizonyult al ispánt , főszolgabirákat l evá l t j ák ; kormánybiz tos t 
neveznek ki ; megbéní t j ák a tovább i szervezkedést ; a »lelkiismeretlen izgató-
k a t « szigorúan megbünte t ik ; a Népszavá t nem engedik ter jeszteni6 8 s tb . 
Nemhiába á radozot t a békésmegyei vármegyei közgyűlés a tisztviselői ka r felé, 
amiér t : 
». . . sikerült a b a j t a megyei t isztviselők odaadó és lelkiismeretes fá rad-
ságával megszüntetni , úgyhogy a rend és béke fenntar tása biz tosí tva van . . .«6e 
Az agrárszocialista mozgalom fellendülése. 
Az 1891-es események szinte minőségi ugrást j e len te t tek az agrárszocia-
lista mozgalom fejlődésének tö r téne tében . A kezdeti kényszerű visszavonulást 
néhány év múlva a mozgalom ha t a lmas fellendülése, ideológiai t isztázódás, 
a fö lda la t t i munkába való lassú bele tanulás , jobb szervezettség s tb . vá l t j a fel. 
H á t t e r ü l természetesen ide kell képze lnünk a paraszti osztálytagozódás és az 
osztá lyharc további kiélesedését. Békésmegyei viszonylatban i t t is Orosháza 
j á r t az élen : 
» K é t évvel a zászló-fóradalom u t á n megalakí to t tuk a Szociáldemokrata 
P á r t o t . Az az eszme v i t t bennünke t , hogy mosmá lëssz . . . , aki a munkásság 
hejzet in segíteni fog. Szervezkedünk, sokan leszünk, jobb munkabé reke t fogunk 
elérni . . .« (Szabó József, 82 é., Orosháza.) 
Azonnal szembeszökik minden adatközlő val lomásában a nagyobb ideo-
lógiai t i sz tázot tság, ha a k u t a t ó felteszi a kérdést a pá r t cél jaira vonatkozólag : 
1. » . . . a munkásosz tá j ölígtelen vót« . (Katona I s tván , 82 é., Orosháza.) 
2. »Vót i t t a H o r v á t Ant i , a m m o n t a nekëm, hogy : — Pis ta , lëgyé 
szoci já ldemokrata — Oszt kérdësz tem tülle, hogy mi az? Mit akar az? 
Az magyaráz t a mëg nekëm, hogy a jobb munkafol té te lëket a k a r j a a munkásság 
kivívni . . .« (Szokolay I s tván , 82 é., Orosháza.) 
A tagság zöme a fo r rada lmi szegényparasztságból és a mezőgazdasági 
munkásságból ál lot t . A vezetőséget ú j ravá lasz to t t ák . A szervezkedést termé-
szetesen a ha tóság nem nézte jó szemmel, s ahol csak t u d o t t , kel lemet lenkedet t : 
». . . Mindég a ha tóság fö lénkbe g y ü t t . Gyü t t u t á n n u n k , amêre mën tûnk , 
az tán oszla t tak fol bennünke t . N e m t u t t u n k határozni . . .« (Ka tona I s tván , 
82 é., Orosháza.) 
A szervezkedés nem m a r a d t meg Orosháza keretén belül, hanem a megyére, 
sőt t ávo labb i vidékekre is k i t e r j ed t . H a egy-egy agilis szervezőt elfogtak, bör-
tönbe csukták : 
»Pusz t a fődvá ron vó tunk k in t gyûlésën. A szolgabíró lëfényképezët t , 
há rom h ó n a p o t a n y a k a m b a sózott . . . Mëgvonta tül lem a szót, fôvë t t ék a 
88 Népszava 19. évf. 23. sz. Bp., 1891. jún. 5. 
•• Népszava 19. évf. 40. sz. Bp., 1891. okt. 2. 
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j edzőkönyvet , mer ez t m o n t a m : — Te jogta lan nép , n e m lá tod, hogy mikén t 
h a s z n á j j á k fel e rőde t ára, hogy téged bék jóba ver jenek és megostorozzanak? 
T e v a g y önnön hóhé ra j i d táplálója és mégsem mozdulsz? — ekkor vonta még 
tü l l em a s zó t . . . A z t á n í r t am én érül verseket , érül a gyűlésrül : 
— Pusz ta fö ldvár hosszú f a lu j ába 
Naggyűlés v ó t f eb ruá r havába . 
Összegyűltünk min tegy százan, vagy ké tszázan . 
Nyugot tan v á r t a k a két órára . 
Előadó megkezdi beszéggyét. 
E l is mongya oj gyönyörű szépen, 
Hogy mindenki az t k iá t tya : — éj jen ! — 
De nem á m ú g y a legelső szónok, 
Szolgabíró ce ruzá t ragadot t 
É s azután szalmaszálhoz kapo t t , 
Ügyész elé t e r j e sz t i a dolgot . . . — 
Yóna még t ö b b , dehá t régen e l fe le j te t tem. E z t í r t a m a szó-mégvonásra. 
Mezőtúron n y o m t a t t a m ki. Ojan kis füze tékbe vót , de nincsen belülle égy da rab 
së . . .« (Szokolay I s t v á n , 82 é., Orosháza.)7 0 
Orosházán és a környéken rendszeresen t a r t o t t a k gyűléseket . A p á r t n a k 
vo l t énekkara, k ö n y v t á r a , 7 1 és j á r a t t a a korabeli nap i l apoka t . Az időnkint lekül-
d ö t t röpcédulákat szé tosz togat ták , m á j u s 1-ét megünnepel ték , és a mindenkor i 
vá lasz tás i ha rcokban résztvet tek. A mozgalomnak erre az időszakára esik a 
hódmezővásárhelyi agrárszocialista t ün t e t é s (1894), amely ha tásában és ered-
ményeiben még mé lyebbnek mondha tó , min t az orosházi és a békésmegyeiek. 
E g y m á s u tán szervezik s viszik diadalra a hol szűkebb, hol t ágabb terüle tekre 
k i t e r j edő a r a tó sz t r á jkoka t . 
Az agrárproletáriátus szervezeti és ideológiai megosztottsága.7a 
Az agrárprole tár iá tus forradalmi mozgalmát nemcsak az általános gazda-
sági , társadalmi fe j lődés és az ezekkel kapcsolatos k o r m á n y z a t i »rendszabályok« 
(pl . 1897-ben hoz t ák az ú . n. »derestörvényt«, amely a munkavá l la lóka t úgy 
odaláncol ta a b i r tokos osztályokhoz, hogy a s z t r á jkoka t szinte lehetet lenné 
t e t t e ) há t r á l t a t t ák , h a n e m a század végén bekövetkeze t t szervezeti és ideo-
lógiai megoszlás is : 
70 A verset a szerző Petőfinek »Kis lak áll a nagy Duna mentében« c. megzenésített verse 
dallamára írta. Saját költségén kinyomatta Mezőtúron és a párttagoknak ingyen osztotta szét. 
N e m maradt fenn egyetlen példány sem belőle, mert a románok 1919-i bevonulásakor minden 
i lyen jellegű iratot, könyvet eltüzeltek. 
71 A könyvtár leltárba véve és lezárva ma is megvan. Katalógusa érdekes bizonysága 
a korabeli ideológiai színvonalnak. 
72 Mivel az agrárproletariátus legelső megmozdulásait kutattam csak és a gyűjtés még 
nem fejeződött be, e továbbiakat is csak a kezdeti mozgalom szempontjából vizsgálom. 
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» . . . a vá rkony i s t ák k ivá tunk a Szociáldemokrata P á r t b u l és l e t t ü n k 
Függet len Szociáldemokrata Pá r t . De azé működö t t a m á s i k Szociá ldemokrata 
P á r t is. Azé v á t u n k ki , mer mikor Csizmadia Sándor7 3 94-be, v a g y 95-be fö lmen t 
Budapes t re , bemënt a pártvezetőséghő. Ot vót m á n ez a Várkony i I s tván is . 
Ez zak la t t a a pár tvezetőséget , hogy a Népszava foglalkozzon a földmunká-
sokkal is. És amér a pár tvezetőség n e m foglalkozott a fö ldmunkásokka l , a 
Népszava , akkor ű k i v á t onnan. Várkonyi így a t t a az a lapszabá joka t . . . 
B e n y ú t o t t u k az a l apszabá j t a megyére . . .« (Szabó József , 82 éves, 
Orosháza.) 
A mezőgazdasági napszámosok zöme csa t lakozot t az ú j szervezethez, 
s csak kb . harmadrésze m a r a d t meg a Szociáldemokrata P á r t b a n . Az egyszer 
megindul t f o l y a m a t n a k azu tán fo ly ta tása következe t t és ál landó válságban 
t a r t o t t a az agrárprole tár iá tus mozgalmát : 
». . . Bokányi g y ü t t lë először . . . u t á n n a Vázsonyi (nyilván Várkonyira 
gondolt) , az mëgin ëgy más ika t h i rde të t t . . . í g y küszkö t tek , pedig ugyan (csak) 
szoc iá ldemokra ta lët vóna mind a ke t t ő . .. sokan o t t h a t t u k az ëgyletet . . . 
Ezëknek vót ëgy n ó t á j u k : — 
— Éj j en Bokányi , nem kő kapán i , mëg : 
— Kenyere t aggya tok 
A népnek zsarnokok! É j j en m á j u s elseje! —« (Bene Sándor , 83 é., Oros-
háza.) 
Az eredeti Munkáskör , a Szociáldemokrata P á r t és a későbbi Földmívelők 
Egyle te a visszaemlékezők t u d a t á b a n összekeveredett f oga lmak . Mindamel le t t 
munkásmozgalmi és népra jz i szempontból is tanulságos a d a t o k a t k a p u n k az 
agrárprole tár iá tus századvégi és századeleji harcairól . 
A hagyományos m á j u s 1-i ünnepségekről ezt va l l ja egy adatközlő : 
». . . Miké g y ü t t ez a Bokányi és Vázsonyi, akkor éneke l ték , az összes nép : 
— I t t van ú j r a m á j u s elseje, 
A levegő dallal v a n tele. 
Zengedezzük h á t mink is da lunk, 
Mer m i n d n y á j a n tes tvérek vagyunk!« — (Bene Sándor , 83 é., Orosháza.) 
Az időnkint a központból leküldöt t röpcédulákat k iosz to t t ák : 
»A 90-es évek végivé . . . a pá r t lökűdöt t ide csomagokat , röpira tok v ó t a k 
benne . . . ö s szeh í t t ák a vezetőségét. Akkó hozzáfogtunk, k iosz to t tuk , mere, 
mej ik uccán ki mëgy . . . Ahogy este hozzáfogtunk, rëggelre szíjjé lë t t szórva . . . 
Aztán másnap rëggë m á 9 óraltkó szët tek össze b e n n ü n k e t , h í v a t t a k be a kös-
ségházáhó. Mán a csendőrség o t t vó t , k iva l la t tak bennünke t . N e m vá lú ta sënki , 
73 Orosházi születésű mozgalmi ember. Irt munkásdalokat is s néhány könyvet a mező-
gazdasági munkásság kérdéseiről. Később a mozgalom árulója lett . 
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h o g y osz to t t a . Aszon tam előtte, hogy në vá lú j j a senki, m a j d én éválalom . . . 
É n nyócad ik . . . l ëhe t t em, h á t én é v á l ú t a m , hogy én mëg a felesígem, mink 
o s z t o t t u k el. Egyre m o n t a a szolgabíró, hogy : — Nem lëhet az, Szabó. — De 
l ë h e t ë t t , më sza la t tunk ! — H á t hogy m e r t ü n k mink o ja t cs ináni? Mëg lësziink 
b ü n t e t v e ! Mondom n e k i : — Tekin te tës főszolgabíró úr, mé b ü n t e t n e k mëg? 
N e k ë m ez kënyérkerese tëm . . . i s tór iá t árul lok, báli mëghivôka t viszëk szét . . . 
— D e csak nem h i t t e a főszolgabíró . . . Fél , aszongya, hogy m ë g b û n t e t ë m ? 
H á t t uggya , m i t ? N e m bün te tőm m ë g ? — Mondom neki : — Igazán? — I t t 
v a n , a kezem adom r á ! H á t akkó csak mëgmontam . . . H á t az tán így nem 
b ü n t e t e t t m ë g . . . « (Szabó József, 82 é., Orosháza.) 
Mindennél je l lemzőbb a mozgalom »megszelídülésére«, hogy az egykor 
o l y a n v ihar t k ivá l to t t tün te tések mi lyen fo rmában za j l o t t ak le : 
»Tünte tés vó t akkó is, mikó K r i s t ó f i Dezső b e n y ú t o t t a a választójogot 
a k i r á j n a k . Akkó t a r t o t t u n k ëgy naggyűlés t a választójogrú . . . É n je len të t tem 
b e a gyűlést a főszolgabírónak, hogy t ü n t e t n i a k a r u n k . . . Mondom neki : 
— K a p t u n k ëgy da l t , hogy a tün te tésen éneköj jük. — Mijén d a l t ? Mutassa! — 
M u t a t o m neki, hogy : 
— Tisza P i s t a mëg aka r j a t i l t an i , 
N e m szabad a Népszavára g y ű j t e n i ! 
T i tkon g y ü j t ü n k a Népszava j a v á r a . 
Köte le t a Tisza P i s ta n y a k á r a ! ;— 
— De, aszongya, remélëm, n e m a gróf Tisza I s t v á n ? — Mer av vó t a 
min isz te re lnök . Mondom, hogy : — N e m ! — Akkor rëndbe v a n ! — De mosoj-
g o t t . . . Aztán d a n o l t u n k az uccán hangosan , úgy m ë n t û n k a Kiserdőbe. 
A szolgabíró gyü t t a j á r d á n mel le t tünk . . .« (Szabó József , 82 é., Orosháza.) 
A mozgalom elhalása. A forradalmi szimbólum : a zászló sorsa. 
A »törvényes eszközökkel« harcoló várkonyis ták hamarosan a polgárság 
u s z á l y á b a kerülnek. A X X . sz. elején az Orosházi Földmívelők Egylete mind-
i n k á b b kezd hason l í t an i afféle polgári »klub«-hoz, s a központ tó l elszakadt 
m o z g a l o m a l a p j á b a n véve már ekkor ha lá l ra van ítélve. Legszebben példázza 
ez t az 1891-es f o r r a d a l m i megmozdulás sz imbólumának, a régi munkáskor zász-
l a j á n a k a sorsa : 
» . . . Má akkó k é t pá r t vót i t t : a Várkonyi-féle Függe t len Szociáldemo-
k r a t a P á r t , a zu t án a Szociá ldemokrata P á r t . . . Mikor k iv á l t u n k , Földmívelő 
E g y l e t vó t a t á b l á n k o n . . . Azu tán a Várkony i pá r tyába m ë n t e m én is, oda-
m ë n t . . . Orosháza m a j d n e m az egísz . . . Kilencszáz v a l a h á n y b a (1904-ben) a 
zász ló t , monta a főszolgabíró, hogy ny i lván visszakapjuk . . . H á t én v ó t a m 
o d a b e n t (érte) . . . b e m ë n t e m Gyulára az alispánhó. N a g y o n kí r tem, hogy 
m i n e k ü n k aggyák ide a lobogót, m ink a t t u n k rá garasokat ( t . i. a Várkonyi-féle 
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Földmívelő Egylet tag ja i ) . Azu t án úgy dön tö t t ek , hogy a (Várkonyi-féle) 
Függet len Szociáldemokrata P á r t k a p j a meg . . . Mikor k i a t t á k n e k ü n k a lobogót , 
mink az t a t főszentőtük. Úgyhogy c s iná t a t t unk valami ö t , v a g y hatszáz zászló-
szöget . . . É n is e lkű t t em sok kereskedőnek, mindenki a d o t t r á . Zász lóanyának 
megvá lasz to t tuk Kül ley Pá l feleségit . . . H i t t ü n k ëgy naggyű lés t , beszédët 
t a r t o t t u n k . . . k in t a p i jac térën . . . o t t ver ték bele a szëgeket a zászlónyélbe . . . 
í g y oszt fő lët szentőve . . .« (Szabó József, 82 é., Orosháza.) 
A »zászlószentelés«-re n y o m t a t o t t meghívókat kü ld t ek szét.7 4 A virilis 
orosházi polgárok »adakoz tak« az ünnepség céljaira. Mindennél jel lemzőbb a 
n y o m t a t o t t meghívó szövege, ame ly a » társadalmi béke« jegyében í ródot t : 
»Az Orosházi Földmívelő Egyle t á t van ha tva azon nemes eszmétől, me ly 
szerint fe lada ta és czélja művel t ség tekin te tében h á t r a m a r a d t t ag ja i t felvilá-
gosítás- és ok ta tásban részesíteni . . . a hazai földbirtokosokkal való egységes 
békés összmunkálkodásra serkenteni . . . Mert csak . . . a társadalmi béke biz-
tosításával lehet édes hazánk mezőgazdasági érdekeit. . . előmozdítani . . . még 
1891. évben egy zászlót szereztünk be. Ezen lobogó . . . egy közbe jö t t s a jná la t r a 
m é l t ó félreértés következtében a helybeli hatóság által e lvé te te t t . . . a visz-
szanyer t drága ereklyének . . . ünnepélyes fe lavatását h a t á r o z t u k el, hogy ez 
egy szebb jövő h a j n a l á n a k h i rde tő je és szent záloga lehessen. A d j a Is ten, hogy 
úgy legyen . . . Kel t Orosházán, 1905. február hó.« 
Az orosházi és békésmegyei for radalmi megmozdulások a megriadt pol-
gári jogászokat ,7 5 közgazdászokat 7 6 tör ténet í rókat 7 7 és más í róka t is ha t a lmas 
»nemzetmentő« m u n k á r a sarka l l ták . Elméleti és gyakor la t i megállapításaik, 
» tanácsa ik« , »programmjuk« minden vonásá t ta r ta lmazza a n n a k , ami t Lenin 
már a mu l t század végén »A na rodny ik közgazdászok e lmélet i tévedései«7 8 
címmel élesen kri t izál . E l tek in tve a ké t vi lágháború közti n é p i írók79 pozi t ív 
értékelésétől , e mozgalom há t t e r e , lezajlása és zá tonyra j u t á s a mindenben 
igazolja Lenin megál lapí tásai t : 
»(Az 1905-ös). . . forradalom mos t egyre világosabban t á r j a fel a parasztság 
ke t tős helyzetét és ket tős szerepét . Egyrészről a robotgazdaság óriási m a r a d -
v á n y a i és a hűbériség mindenféle csökevénye, karöl tve a szegényparasztság 
hihete t len elszegényedésével és nyomorával , teljesen megmagyarázzák a for-
74 Egy eredeti példánya birtokomban. 
76 Pl. Dr. Ormos E. : A szocializmus, különös tekintettel a hódmezővásárhelyi munkás-
kérdésre. Hódmezővásárhely 1896. 
78 Ennek olyan nagy irodalma van, hogy csak a legfontosabbakat soroljuk fel : 1. Czettler 
J. : Magyar mezőgazdasági szociálpolitika, Budapest 1914. (Kapitalisztikus, reakciós szem-
léletű ) 2. Ecseri L. : Az alföldi munkáskérdés és mezőgazdasági válság. Budapest, 1898. 
(Adatai jók.) 3. Eörsi B. i. m. (Használható.) !. FéjaG. : Viharsarok. Bp. é. n. (»A táj múltja« 
c. f. 11—49. o. végigkíséri a gazd. társ. fejlődés jelentősebb állomásait.) 5. Milhoffer S. : 
A mezei munkásviszonyok hazánkban. 
77 Legszorgalmasabb Szeberényi L. Zs. : Tömegmozgalmak az alföldi paraszt városok-
ban, Budapest 1913. és i. m. (Reakciós szemléletű.) 
78 Lenin: i. m. I. fej. 19—51. 
78 Darvas J. és Féja G. i. m. 
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r ada lmi parasz tmozgalom mély forrásai t , a parasztság m i n t tömeg forradal-
miságának mély gyökerei t . Másrészről . . . megnyi lvánul ennek a tömegnek 
belsőleg e l lentmondó osztályszerkezete, kispolgári mivol ta , a bir tokos és proletár-
tendenc iák e l len tmondása e tömegen b e l ü l . . . (Vagy) az állam egész agrár-
r e n d j e kap i ta l i s tává válik és hosszú időre megőrzi a feudál is vonásokat . Vagy-
pedig a for radalom szé t rombol ja a régi földesúri gazdaságot , szétzúzza a hűbér i -
ség minden m a r a d v á n y á t , elsősorban a n a g y b i r t o k o t . . .«80 
80 Lenin : i . m. »Előszó a második kiadáshoz« c. f.-ben. 13—14. 
AZ ÁCSOLT LÁDA 
írta : K I R Á L Y N É CSILLÉRY KLÁRA 
Bevezetés 
A magyarországi ácsolt l ádák tanulmányozása során, amikor a vonatkozó 
i rodalmat á tnéz tem, ar ra j ö t t e m rá , hogy az ennek kapcsán fe lvetődöt t 
p rob lémák megoldásához csak az ácsolt l ádák készí tésmódjának tüzetes ismere-
téve l lehet közelebb ju tn i . Sikerült olyan magyarországi f a lu t ta lá lnom, ahol 
még ma is ér tenek ke t t en a készítéséhez. Ennek a munkamene tnek ismeretében 
vá l t azu tán megha tá rozha tóvá az ácsolásnak a bútorkészítési módok közt elfog-
lal t helye. A technika kérdésének t isztázása u t án megpróbá l tam az ácsolt l ádák 
elnevezését és funkc ió já t vizsgálni mind a mai, mind a tö r téne t i anyagban . 
E k u t a t á s a i m eredményét ebben a dolgozatban összegeztem. 
Legelőször Sune Ambrosiani (Lâr f r àn Mysslinge, Upp land , och dess 
s läkt ingar . F a t a b u r e n . 1909, 15—36) foglalkozott az ácsolt l ádákka l ; egy svéd 
népi ácsolt l ádá t vizsgálva és különböző tör téne t i és népi da rabokka l összehason-
l í tva febsmerte , hogy az ácsolt ládák , sa já tos szerkezetű felépítésük m i a t t , 
különál ló t ípus t je lentenek a ládák közöt t . Az ő nyomdoka in ha lad t Ot to v . 
Fa lke (Mittelalterliche Truhen . Berlin. Amtliche Berichte aus den Königl . 
Kuns t sammlungen . X X X V I I I . (1916), 11. no. (August), 231—243.), ő K . 
Watz inger (Griechische Holzsarkophage aus der Zeit Alexanders der Grossen. 
Leipzig. 1905) anyagközlése ismeretében megál lapí tot ta , hogy a mai , a középkori , 
illetve a görög darabok közöt t összefüggés van , sőt a római szarkofágok is ennek a 
t í pusnak kőből készült másolatai . 
A későbbi bú to r monográf iák Falke nyomán foglalkoztak az ácsolt 
ládákkal , de ú j a t , valószínűleg a készítésmód ismeretének h iányában , egyik 
k u t a t ó sem hozot t , még Ot to B r a m m (Truhentypen . Volkswerk. Jena 1941 154 
— 186) tipológiai t a n u l m á n y a sem. 
A magya r k u t a t ó k szintén foglalkoztak a kérdéssel. Cs. Sebestyén Káro ly 
(A magyarság ládái. Magyar Nyelv. X X I I I . (1927), 201—204 és u. ő.: Szuszék. 
A m ű g y ű j t ő . 1929,44—45.) és Viski Károly (A magyarság nép ra j za I . Budapes t , 
é. n . 230—333.) a magyarországi ácsolt l ádáka t elnevezésükkel (szekrény, 
szuszék) együ t t t á rgya l t ák . Észrevet ték , hogy a magyarországi ácsolt l ádák 
elsődleges neve a szekrény, és Viski az ácsolt láda funkció járó l írva fel-
vet i , hogy ha a »koporsó« ér te lmű román sicriu szó a magyar szek-
rény szóból származot t , akkor a magya r szekrény szónak is va lamikor koporsó 
jelentése vol t . 
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R a j t u k kívül igen sok k u t a t ó v e t t e még észre az ácsolt szerkezet külön-
állóságát, de n é h á n y soros megjegyzésen tú l nemigen foglalkozott vele. 
Jómagam megpróbá l t am a k u t a t á s o k a t minél t ö b b i rányba kiszélesíteni. 
A m u n k a nehéz volt , m e r t a néprajzon kívül igen sok más , számomra ismeretlen 
t u d o m á n y á g által n y ú j t o t t anyagot kel le t t fe lhasználnom. Sok helyen pon ta t -
lanok vol tak a fo r rása im. Különösen nehézzé t e t t e a m u n k á m a t az, hogy ál ta-
lában , ahol az i roda lomban az ál ta lam vizsgált t á rgy képe közölve van , o t t h iány-
zik a t á rgy neve, ahol pedig a n é v fordul elő, o t t sem kép, sem leírás 
nincs a tárgyról . Nehézséget okozot t az is, hogy a középkori ada tok 
legnagyobb részénél h iányzik az évszám. 
Szerkezetük a l a p j á n osztályozva a l ádáka t , ké t fő fo rmá t különbözte-
t ü n k meg 1 : az egyik az egyetlen fa törzsből k imélyí te t t vá lyú láda , a másik az, 
amelye t több darabból illesztenek össze. Az u tóbbi csoport megint két főt ípusra 
osz tha tó . Az elsőbe o lyan ládák t a r t o z n a k , amelyeknek oldalfalait deszkák 
a lko t j ák , s ezeket négy sarokoszlop t a r t j a össze ; e sarokoszlopok lábban foly-
t a t ó d n a k (ácsolt l ádák) , (1., 2. ábra). A második t ípusba sorolható ládák oldalai 
1 Dolgozatomban csak az európai ládákkal foglalkozom. 
1. ábra. Ácsolt láda távlati rajza. (Baranyai szökröny) 
1. : láb, 2. : deszka, 3. : oldalorom, 4. : oromléc. 
A ládatípusok osztályozása 
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2. ábra. Ácsolt láda szerkezeti rajza (Baranyai siökröny). 
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a sarkokon közvet lenül egymáshoz kapcsolódnak, és l ábuk ha van is, nem függ 
szervesen össze a felsőrésszel (asztalosládák).2 
Ennek a há rom, la ikus szemmel is első lá tásra t i sz tán elválasztható cso-
p o r t n a k lényeges felépítésbeli eltérését a készítési t echn ikák különbsége okozza, 
ebben viszont a munkaeszközök fej let tségi foka tükröződik . 3 
Az ácsolt láda szerkezete 
Az ácsolt láda szerkezeti sa já tosságának helyes értékeléséhez szükséges, 
hogy necsak annak , h a n e m a másik ké t t ípusú l ádának felépítésével és készítés-
mód jáva l is részletesen megismerkedjünk . 
Az első t ípushoz t a r tozó l ádáka t , a vá lyú ládáka t , kiégetéssel és a kiéget t 
rész k ikaparásával készí t ik , akárcsak a mozsarakat , b ö d ö n h a j ó k a t s tb. A készí-
téshez felhasznált eszköz t ehá t a t űz és a kaparószerszám. Ez a legrégibb, 
legegyszerűbb ládakészí tési eljárás. E z t a m u n k á t mindenki maga e l t u d j a végezni 
s a j á t ház ta r tása szükségletére, nem kell hozzá semmiféle bonyolul t szaktudás . 
Maga a munka nagy anyagpazar lássa l j á r , mer t az égetéssel a faanyag nagy-
része kárbavész. A t á r g y a l ak já t a fa törzs természetes f o r m á j a határozza meg, 
t e h á t az ilyen fa tö rzsből készí tet t l áda mindig fekvő henger, illetve többé-
kevésbbé hasába lakú . Az így készült láda szélességét és magasságát a fa törzs 
vas tagsága ha tá rozza meg, és csak a hossza növelhető a gyakorlat d ik tá l ta 
h a t á r o k közöt t s zabadon , de végeredményképpen ezt a l áda ta r tásá ra szolgáló 
helyiség hossza kor lá tozza . 
A vályúláda készítéséhez ha ta lmas erőkifejtés kell. Ezenkívül hosszadal-
mas is a művelet ; egy-egy ilyen t á rgy elkészítése hónapokig e l t a r tha t . 
Az ácsolt láda m á r tökéletesebb e s z k ö z — a f é m f e j s z e — i s m e r e t é t tételezi 
fel . Ez a fejsze az ácsolt láda készítésének egyetlen lényeges eszköze.4 
Az ácsolt láda készí tésének mene té t a következőkben lehet összefoglalni :5 
a levágott f á t tőkékre darabol ják , mégpedig olyan hosszúságú tőkékre, amilyen 
2 Nem foglalkozom dolgozatomban az igen változatos alakú és összeillesztésű dobozokkal. 
A dobozoknak a mindig fából készülő ládával ellentétben az eredetileg kéreg, újabban fa, papír, 
kaucsuk stb.-ből készült kisméretű tartókat nevezem. Ezeknek eredeti alakja a mindig hasábalakú 
ládákkal e(lentétben hengeres volt, majd a technika fejlődésével (a fűrészelés feltalálása és 
tökéletesítése után) a ládákhoz hasonló hasábos alakúak lettek, és azoktól egyedül becsukódás-
ban különböznek. 
3 Nem fogadható el O. Bramm (Truhentypen. Volkswerk. Jena 1914) formalista fel-
osztása, amelyikben a szerző egészen külsőleges szempontot választ a tipologizálásra. A ládáknak 
szerinte két alaptípusa v a n : a lábas láda (Stollentruhe) és a dobozos láda (Kastentruhe). így 
azután, habár megjegyzi, hogy az első szerkezete az ácsmunkára emlékeztet, míg a másik asztalos-
munka, mégis pl. a kimélyítéses technikájú vályuládák, amelyeknek történetileg és technikailag 
semmi köze sincs az asztalossághoz, a második csoportba kerültek a formai hasonlóság miatt. 
4 Ez nem azt jelenti, hogy a fémfejsze ismerete az ácsolt szerkezetet eredményezi, hiszen 
Európán kívül igen sokfelé ismerik a fémfejszét, az ácsolt szerkezetet pedig nem. A termelő-
eszközök csak lehetőséget nyújtanak, de nem eredményezik szükségképpen az általuk kivitelez-
hető formájú terméket. 
5 Az itt következő szerkezeti leírás az 1948-ban Szuhahután (Heves megyei szlovák 
községben) végzett gyűjtésemen alapszik. A készítést tüzetesen külön tanulmány keretében 
fogom ismertetni, i tt csak azokat a fázisokat érintem, amelyek a szerkezet kialakítására döntően 
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hosszú deszkára szükségük van , m a j d a tőkéket fejszével szé thasoga t ják . E lőbb 
ke t tőbe has í t j ák , m a j d négybe ; így mindig felezik az előbb k a p o t t da rabo t , 
míg a k íván t vas tagságot meg nem k a p j á k (3. ábra). Ez a vas tagság aszerint 
különbözik, hogy lába t vagy oldaldeszkát akarnak-e készíteni, de kisebb elté-
rések vidékenként is adódnak . 
A hasítással nyer t deszka keresztmetszete körcikkalakú, a körív vonalá t a 
kéreg a lkot ja (3. ábra) . E z a deszkaforma határozza meg a láda szerkezetét. 
Az ilyen alakú deszkát ugyanis csak egyféleképpen lehet a másikhoz kapcsolni, 
úgy , hogy a deszka kéregfelőli szélét középen kiárkol ják, és az így kiárkolt desz-
k á t illesztik rá a másik deszka vékonyabb szélére. Az így összeállí tott deszkafal 
viszont a sarkokon nem illeszthető össze semmiféle közvetlen módon, azaz bekö-
tésekkel , szöggel vagy e n y w e l . Közvet í tő tagot kell t e h á t a lkalmazni , és ez a 
l á b b a n fo ly ta tódó sarokoszlop lesz, amelyiket a két belső oldalán kiárkolnak." 
(4. ábra , X X V . t . 1.) Ugyanígy van ez a te tőnél is : az egymásba tol t deszkákat 
a k é t oldalorom fogja össze szorosan. A fenékdeszkák viszont az oldalfal legalsó 
deszká jának belső oldalába, illetve a lábakba véset t v á j a t o k b a illeszkednek. 
(2. ábra) . 
hatnak. Összehasonlító anyagul két igen vázlatos leírás szolgált : Haáz F. : Udvarhelyszéki 
famesterségek. Kolozsvár 1932, 45—49 ; u. ö. : Szuszék készítése az Udvarhely megyei Varságon 
és Siklódon. Népr. Ért. XXXIII . (1941), 96—99. és Gönyey Sándor kéziratos gyűjtése Mosó-
hányáról (Bäita) 1942-ből : Szuszék és hámbár készítése. Л Néprajzi Múzeum Etnológiai 
Adattára. (E. A.) 564. 
6 A sarokoszlop ugyancsak körcikk-keresztmetszetű hasított deszka, csak két oldalfal-
deszka vastagságú. Ennél primitívebb állapotot mutat egy hasonló szerkezetű cserzőkád a korai 
feudalizmus idejéből, amit Novgorodban találtak. Ennek lábai természetes fatörzsek, az oldal-
deszkák számára kiárkolva. L. : Б. А. Р Ы Б А К О В : Р е м е с л о д р е в н е й РУСИ. 
М о с к в а . 1948, 401, 112. á. 
3. ábra. Deszkák 
hasításának módja 
4. ábra. Ácsolt gömöri 
szekrény metszete 
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A láda készítésekor először a keskenyebb o lda lakat á l l í t j ák össze. Veszik 
az egyik lábat , beleverik a kivésett hosszant i v á j a t alsó részébe a legalsó deszkát , 
m a j d ráverik a bever t deszka ellenkező végére a másik l á b a t . U t á n a a ké t láb 
közé a vá j a tba c súsz t a t j ák a deszkákat . Mikor ez az oldal készen van, akkor a 
l á b a k másik oldalán levő v á j a t b a beleverik a ké t hosszanti oldal legalsó deszká já t . 
E közé a két alsó deszka közé most belehelyezik a fenékdeszkáka t . A fenékdeszkák 
és a ké t alsó oldaldeszka szabadon levő végére illesztik a más ik keskenyebb oldal t . 
Miu tán ez is elkészült, becsúsz ta t j ák a hosszanti oldal deszkái t az oszlopok vá j a -
t á b a . í g y elkészül az alsó rész. A há t só hosszanti oldal legfelső deszkája a többi 
oldalnál magasabb és a ké t végén kiálló facsapokkal v a n e l lá tva . Az egyik oldal-
o romba beverik a t e tődeszkáka t . Az oldalorom hátsó sa rka á t van fú rva , ezt rá-
illesztik a hátsó deszka csapjára . Most felverik a másik oldalormot , úgy, hogy 
a há t só deszka csap ja i t t is a k i f ú r t lyukba i l leszkedjék. Ezzel kész a láda . 
A facsapokon forogva nyílik a t e tő , vas csukópánto t a készítők nem hasz-
n á l n a k (XXV. t . 2.). De nem használnak más vasalkat rész t sem, az összeillesztett 
részeket faszögekkel rögzí t ik. 
Az ácsolt láda a ránya i t némiképen módosí t ja az, hogy milyen vas tag 
keresztmetszetű a fa , amiből a t á rgy készül. í g y például a szuhahuta i , va lamin t 
a gömörmegyei készí tők vékonyabb fatörzsből (25—30 cm átmérőjű) készült 
keskeny deszkákat haszná lnak , ezért a belőlük készül t t á r g y oldala is sok 
(5—8) vékony deszkából áll, és viszonylag keskeny, hosszú a lába . 
A Baranya és Somogy megyei készítők mindig va s t ag fa törzseket 
(40—60 cm á tmérő jűeke t ) vá lasz to t t ak . Egy ládaoldal elkészítéséhez 
így ké t szál deszka elegendő, a te tőhöz is csak há rom kell, míg az előbb említet-
tekné l öt (2. ábra) . Természetesen ez inkább csak a részletek méreteire h a t ki, 
de a láda hosszúságát , szélességét és magasságát alig befolyásol ja . 
Figyelembe kell vennünk azt is, hogy anyagmegtaka r í t á s véget t a készí-
téshez ál ta lában csak ké t tőké t kezdenek meg, és ezál tal a ládák különböző 
alkatrészeihez csak két fé le hosszúságú deszkát haszná lnak . Az egyikből a hosz-
szabb, a másikból a rövidebb oldal deszkái készülnek. Mindket tőhöz körülbelül 
egy-egy fél tőke szükséges. Választási lehetőség adódik t e h á t , hogy a l ábaka t a 
hosszabb vagy a röv idebb tőke m e g m a r a d t da rab jábó l készítsék-e. A szuha-
h u t a i és gömörmegyei ácsolt láda lába ( X X X V I . 1.1.) a hosszant i oldallal egyenlő 
mére tű , a ba ranyamegye i ( X X X V I . t . 3., 4.) és á l ta lában a dunán tú l i ácsolt láda 
lába a rövidebb oldallal egyenlő. Ezé r t a kétféle láda közül az északi (szuhahuta i 
és gömörmegyei) l áda n y ú l á n k a b b n a k , viszont a dunán tú l i nyomot tnak , zömök-
nek ha t . A ládák nagyságá t viszont befolyásolja az előre kijelölt funkció : a 
gabona tárolására n a g y o b b l ádá t kell készíteni, v iszont r uhanemű t a r t á sá ra 
megfelel kisebb is, konyhaeszközök, élelmiszerek pedig (tejesköcsög, r án tá snak 
va ló zsír, liszt) egészen kicsiben is elférnek7 ( X X X V I I . t . 2.). 
7 Bethowski J. szerint (A tiszaháti és szolnokvidéki szuszék. Népünk és Nyelvünk II. 
(1930), 121.) egyes ilyen lisztesládák h : 3 m, sz : 2'5 m, m : 1'5 métert is meghaladják. Ezzel 
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Az ácsolt l ádákon többnyi re még egész sor olyan hagyományosan alkal-
m a z o t t elem van , ami t a szerkezet egyál ta lán nem indokol . I lyen a ház te tő-
a lakú vagy domborodó te tő ; az oldalorom felső pereme k é t szélén levő szarv 
v a g y kisebb fe lmagasodás és a kivágás a láb alsó részének belső oldalán. Mind-
ezeknek a ma m á r ér te lmet lennek látszó elemeknek egykor reális t a r t a lmuk vol t : 
a ládák használa t i vagy valláséleti szerepével függtek össze. 
Mindezek ismeretében is csak azt hangsú lyozha t juk ú j r a , hogy magá t a 
szerkezetet egyedül a m u n k a m e n e t , az t pedig a munkaeszköz : a fejsze h a t á -
rozza meg. Az ácsolt láda készítésének mene té t a vá lyúládáéval összehasonlí tva, 
k i tűn ik az is, hogy a termelőeszköz fejlődése a tá rgy készítési t echn iká jának 
tökéletesedését is magáva l hozza. Míg a vályúláda készítésénél a felhasznál t 
fa törzs te temes részét el kellet t pusz t í t a tn i , most — apró hul ladékdarabok 
elesését nem számí tva — az egész rendelkezésre álló f a a n y a g felhasználható. 
Ezenkívül ugyanakkora tőke faanyagábó l sokkal nagyobb befogadóképességű 
t á rgya t lehet készíteni és így növekszik a t á rgy a lkalmazhatósága . Míg eddig 
a fa törzsének természetes méretei ha t á roz t ák meg a láda maximál i s nagyságá t , 
mos t az ember a tökéletesebb munkaeszközzel győzedelmeskedett a természeten 
és maga szabta meg a k íván t mére teke t . Ezenkívül megrövidül a munkaidő is : 
egy ácsoltszerkezetű láda elkészítési ideje kb . egy hét , a vá lyúládával j á r ó 
hónapokig t a r t ó pepecseléssel szemben. Az ál talam viszgált területen egy 
100 X 70 X 100 cm nagyságú láda h a t nap a l a t t készül. í gy növekedhet ik a terme-
lékenység, és a szekrénykészítő m á r megrendelésre is tud termelni , míg a vályú-
láda készítője csak sa já t családja szükségleteire, alkalmilag dolgozik. 
Az ácsolt b ú t o r készítése azonban n e m fej lődött t o v á b b a kisárutermelés-
nél. Készítőik neve (szekrénygyártó, szekrénymíves, szekrény csináló, szekré-
nyes, szökrönyös) nem szerepel a céh i ra tokban . Arra viszont van adat , hogy 
i lyen falusi szekrénymívesek évente egy ilyen ácsolt ládát (szekrényt vagy szuszé-
kot) t a r toznak adni jobbágyszolgál ta tásként a fö ldesuraknak. 8 Tehá t va lóban 
nem vol tak mesteremberek. 
A ha rmadik t ípus t , az asztalosládát megint csak ú j termelőeszköz, a fűrész 
alkalmazása t e t t e lehetővé. Csak a fűrész segítségével lehet ugyanis téglalap 
keresztmetszetű deszkát készíteni, azál tal , hogy a tőkéből párhuzamos ré teget 
fűrészelnek le.9 
szemben az általam ismert legkisebb ácsoltszerkezetű láda mérete : h : 0 34 m, sz : 0 1 9 m, 
m : 0 30 m, ez Szlavóniából került u Néprajzi Múzeumba (lelt. sz. : 83896). Természetesen 
minden funkcióra (gabonás-, ruhás-, konyhai ládák stb.) vannak kialakult méretek, amelyek 
vidékenként is különböznek. 
8 Valamennyn Táál és Szekreny csinálok. Ácsok és kerekesek ezen faluban lakk, tartoznak 
mind edgyütt az Ur számára két szekrent vagy szuszekot csinálni, kinek mindenikében kölön-kölön 
husz husz köböl szem férjen. Azon kiviil egy egész szekeret is minden esztendőben. (Szalánc, Abaúj 
megye, 1643. Széchenyi Könyvtár. Folia lat. 3566 nr., 40 verzója). 
9 Elméletben fejszével is lebet téglalap keresztmetszetű deszkát készíteni, gyakorlatban 
viszont ez nagyon nehezen kivitelezhető. Ugyanis míg sugárirányban való hasításkor a hasítás 
iránya megegyezik a fa teimészetes hasadásának irányával, addig ha párhuzamos rétegeket 
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Az ilyen m u n k a m ó d mellett más lesz a deszkák felületének minősége is. 
A fejszével előállított deszka oldal lapjainak felülete ugyanis a hasítás köve t -
kez tében hepehupás , egyenetlen, ami többé-kevésbbé a fejszével (esetleg spe-
ciális faragófejszével és kézvonókéssel) való egyengetés u t á n is megmarad . 
A fűrészelésnél ezzel szemben a fűrész a fa hasadásá t te l jesen kiküszöböli, és 
az így, t isztán mesterséges ú ton nye r t deszka oldallapjai egyenletesen s imák 
lesznek. Hozzájárul ehhez még egy ú j termelőeszköz, a gyalu ismerete is, ennek 
segítségével tökéletesen sík felület nyerhe tő ; ez pedig ú j a b b , gyorsabb, olcsóbb 
módszerre, a ragasz tásra ad módot . 
A fűrészeléssel n y e r t deszkák összekapcsolása m á r sokkal könnyebb , 
m i n t a hasí tot t deszkáké. Nincs többé közvet í tő tagra szükség, a szabályos a lakú 
deszkák közvetlenül összeköthetők n e m is egy, h a n e m 
t ö b b módon, akár csapolással, akár szögeléssel, akár ragasz-
tással . (5. ábra) 
A fűrésszel igen vékony lapot is lehet vágni, ez tesz i 
lehetővé a r ámás szerkezet készítését . Ennél egy v a s -
t a g a b b rámába főleg aljazással (falcolással), r i tkábban á r k o -
lással (nútolással) vékonyabb be té t lemezt erősítenek. Ez a 
r á m á s szerkezet, amely olyan je lentős vol t az u ra lkodó 
osztálynál , népünk ládáinál eddigi i smere tanyagunk szerint 
n e m ta lá lha tó meg (így pl. a Népra jz i Múzeum példányai 
közö t t egy sincs), noha a ráma a lka lmazása nagy anyag-
meg taka r í t á s t je lent . E n n e k az az oka, hogy a rámás szer-
kezet alkalmazása csak a drága f a f a j t á k n á l volt szükséges, 
az olcsó fenyőfából készülő parasz t l ádákná l az anyagmeg-
takar í t ásná l je lentősen nagyobb költséget okozott volna a bonyolu l tabb ké-
szítésmód hosszabb munka ide je . í g y a magya r népi l ádák oldalai fecskefark 
csapolással összeerősített tömör deszkából ál lanak, azonban ma jdnem kivétel 
nélkül megtalá lható r a j t u k a rámás szerkezet u t ánza t a , a fes te t t , fa ragot t vagy 
lécből felszögezett ke re t . 
A kialakult asztalosság idején a fémcsukópán t beszerzése már nem je len t 
p rob lémá t , így a t e t ő t ezzel kapcsol ják az alsó részhez ; ez szintén egyszerű-




és hasított deszkák 
kötődésének módja. 
akarnak nyerni, a fa természetes hasadási irányával ellenkező irányban vágnak, a hasadást 
tehát meg kell akadályozni. Ez azonban csak óvatos, apró ütésekkel érhető el, és még így is 
minden elővigyázatosság ellenére a fa könnyen behasad és kárbavész. A behasadás megakadá-
lyozására igen vastagra kell hagyni a deszkát (1 m hosszúság esetén kb. 10 cm vastagnak kell 
lennie), e mellett hosszúsága is korlátozott, legfeljebb 1 "20 lehet. Az így készített deszka e mellett 
még erősen vetemedik is, mivel a fa száradási törvényei szerint annál nagyobb a vetemedés, 
minél kisebb szögben metszi a vágás iránya az évgyűrűket ; de még az így nyert deszka 
könnyebben is reped. Ezeket a nehézségeket a készítők nem tudják legyőzni. F.ppen ezért Szuha-
hután például csak pallókat készítenek így, azt is csak saját szükségletre. Árutermelésre ez a 
módszer csak a termelőeszközök fejlettségének magasabb fokán válik alkalmassá. 
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Az ú j termelőeszköz ál tal elért munkamódszerbel i tökéletesedés természe-
tesen jelentősen lecsökkentet te a készítéshez szükséges időt . Míg egy át lagnagy-
ságú ácsolt láda elkészítése, min t fen tebb l á t t u k , egy hét , addig egy ugyanakkora 
belső té r fogatú asztaloskészítet te láda kb . ké t nap a la t t készül el. 
Az ú j munkamódszer anyag megtakar í t á s t is eredményez, a fűrész és gyalu 
a lkalmazásával erősen csökken a hul ladék. 
A háromféle t ípusú láda egymáshoz való viszonyának megértéséhez szük-
séges az t is t udnunk , hogy míg a vá lyú ládá t főleg sa já t szükségletre készítik, az 
ácsolt l ádá t kézműves jobbágy csinálja, az asztalosládát már céhbeli 
kézműves gyár t j a . Az asztalos készítési mód legnagyobb jelentősége abban áll, 
hogy a szabályos deszkából előre elkészíthetők a pontos egyforma mére tű 
a lkatrészek ; ez módo t ad a szériatermelésre, s általa a tömeggyár tá s ra . Ezzel 
szemben az ácsolt szerkezet has í to t t deszkáinál , ahol egyik deszka keskenyebb, 
másik szélesebb, aszerint , hogy milyenre sikerült hasí tani , n e m lehetet t előre 
kiszámítani , hogy hány deszka kell m a j d a ládához, vagy pedig, hogy a deszka 
a láda mely részéhez lesz m a j d alkalmas. Ezé r t az ácsolt l ádák csakis egyenként 
készí thetők. 
Végül megemlítem az asztalosbútor előnyei között az t , hogy míg az ácso-
lással különböző mére tű és a rányú , de csak egyfa j ta fo rma t ípus ál l í tható elő 
(legfeljebb a te tőalakí tás n y ú j t lehetőséget némi vál tozatosságra) , az asztalos-
szerkezet a formák végtelen lehetőségére ad módot ; s ezáltal egyre inkább meg-
felelhet ú j a b b és ú j a b b célszerűségi követelményeknek. Az ácsolás helyébe lépő 
asztalosság a t á rgyak megőrzésére készült bú toroknak , a megőrzendő t á rgyak 
természete szerint, számta lan f a j t á j á t a lak í to t ta ki (könyvszekrény, i rat-
szekrény, ruhásszekrény, szemetesláda, gyümölcsösláda stb.) , míg ezzel szemben 
a különböző funkciójú ácsolt l ádák szerkezeti felépítésben te l jesen azonosak. 
A ládakészítési módok kialakulásának kora 
Vizsgáljuk most meg a háromféle ládakészítési módot t ö r t éne t i szempont-
ból. A vályúláda készítési m ó d j a az ősközösségi t á r sada lomba nyúlik vissza; 
olyan tá rsadalmi és gazdasági viszonyok közöt t a lakulha to t t ki, amikor még 
a foglalkozási ágak nem vá l t ak el egymástól . Egy fa tönk k i v á j á s á t bárki el t u d j a 
végezni, semmiféle képzet tség nem kell hozzá. Hosszantar tó pepecselő foglalko-
zás, mindenki maga csinálja s a j á t szükségletére, télen, amikor nincs más m u n k a . 
A feudal izmus idején még él a készítése, de a mai korig m á r igen kevés helyen 
őrződöt t meg (Balkán, Skandinávia stb.) . Magyarországon, eddigi t udásunk 
szerint , ma már seholsem haszná l ják . 1 0 
Az ácsolt szerkezet a bomló ősközösségben a l aku lha to t t ki. Elkészí-
téséhez m á r szakmai ügyesség és t udás kell, ezt azonban n e m intézményes és 
1 0 Egy darabot őriz belőle a Magyar Nemzeti Múzeum. Voit Pál szerint (Régi magyar 
otthonok. Budapest. 1943, 63.) a XIV. sz. első feléből való. 
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szervezet t t an í t á s ú t j á n szerzik meg, hanem ellesik. Házi iparszerűen csinál ják, 
azaz a készítő egyedül dolgozik, vagy családtagja i segítségét veszi igénybe 
(Szuhahután pl. az idősebb f i ú a f á t k ivág ja , hazahozza, fe lhasogat ja , az asszony 
a díszítésben segít). Az udvarhe lymegye i Síklódon és Varságon néha a családon 
k ívü l a rokonság is segít a munkában 1 1 . A t á rgy árusí tása is szinte teljes egészében 
cserekereskedelem 1 2 ; m a g a a készítő vagy családja végzi , többnyire házaló-
kereskedelem vagy vásározás f o r m á j á b a n . 1 3 
Az ácsolt l áda készítése k ia lakulásának idejét természetesen nem lehet 
évszámszerűen megha tá rozn i . Az eddig ismert régiségbeli legkorábbi da rabok 
m á r a kész kons t rukc iónak más anyagba (kőbe, t e r r a k o t t á b a , bronzba) való 
á tv i te lé t példázzák, m i n t Chufu-Anch koporsója az egy ip tomi óbirodalom ide-
jéből vagy a k ré ta i későminosi korból való koporsók. 
A civilizációval, a mesterségek elkülönülésével, k i a l aku l az ú j t echn ika , 
az asztalosság. Az egyip tomi és görög ábrázolások b ú t o r a i az ácsolásből k ibon-
takozó asztalosságot m u t a t j á k . A rabszolgatársadalom azonban , éppen a rab-
szolgatermelés sa já tossága m i a t t , nem fej leszthet te k i az asz ta losmunkában 
rej lő lehetőségeket. A rabszolgamunkaerő olcsó volt , n e m vol t szükség a m u n k a -
módszer egyszerűsítésére, a szériatermelés bevezetésére. A rabszolgatársadalom 
végén (IV. sz.) a te rmelőerők visszafejlődését jelzi az ácsolt szerkezetnek ú jbó l i 
e lőtérbenyomulása. A kora i feudal izmus idején úgyszólván csak ácsolással készít ik 
a bú to roka t . Ácsolt szerkezettel nemcsak ládák, h a n e m más bú torok , m i n t 
ágyak , asztalok is készü lnek . 1 4 A feudal izmus v i rágkorában , a munkamegosztás 
fejlődésével, az asz ta losmunka végleg az ácsolás fölé kerekedik, és lassan 
szinte teljesen kiszor í t ja . M a j d a termelés m ó d j á n a k t o v á b b i tökéletesedésével 
az asztalosmesterségből kifej lődik a gyári bútor ipar . 
11 Haáz F. : i. m. 96—99. 
12 Többnyire gabonáért adják, Szuhahután pl. 60—70 kiló volt egy ácsolt ruhásláda 
ára, amihez még ajándék : szőtt törülközőkendő és egy üveg bor is járult ; Siklódon |(Sielod) és 
Varságon (Värsag) 2—4 véka gabonát fizettek egy gabonásládáért (Haâz, i. m. 96—99.). 
13 A szuhahutaiak (legalábbis a ma élő készítők emlékezete szerint) csak megrendelésre 
dolgoztak, mivel így is elegendő nagy volt a vásárlóközönségük. A siklódiak falukra járnak vele 
házalni, de vásárra nem. A varságiak viszont vásárokra is viszik (Haáz i. m. 99.), akár a gömör-
megyeiek, akik a múlt században Magyarországnak egész, a Dunától keletre eső részét ellátták 
i lyen ácsolt ládákkal. V. ö. : P . Dobsinskjl : Prostonárodnie obycaje, povery a hry slovenské. 
Turc. Sv. Martin 1880,102 ; Fényes E. : Magyar Országnak s a hozzá kapcsolt tartományoknak 
mostani állapotja statistikai és geographiai tekintetben. Pest 1837. III . 137 ; Gömör-Kishont 
vármegye. Budapest é. n. 48 ; Hermann О. kézirata 1898-ból, E . A. 182/C. 53 ; Népünk és 
Nyelvünk 1929. 200. és 1930, 78. 
1 4 Ilyen típusú a svédországi. Skaneból 1734-ből való ágy (G. Berg-S. Svenson : 
Svensk Bondekultur. Stockholm 1934.123.1.43.á., egy а XVII—XVIII . sz.-i gyermekágy a francia-
országi Auvergne-ből (Bossert : Volkskunst in Europa. Berlin 1926. 22 . t , )mai vagy közelmúltbeli 
a romániai Bukovinából származó darabok (Weslowski : Die Möbel des rumänischen Bauern-
hauses in der Bukovina. Zeitschrift für Österreichische Volkskunde. Wien 1906. 33 á.), továbbá 
hucul ágyak (R. F. Kaindl : Bei den Huzulen in Prunththal. Mitteilungen Athropologischer 
Gesellschaft in Wien. X X V I I . (1897) 194. á.) és kárpátukrán ágyak a Néprajzi Múzeum bútor-
gyüjteményében (lelt. sz. 88.503 és 88.538). Az ácsolt asztalokról, a ládákkal való szoros kap-
csolatuk miatt, később lesz szó. 
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Az ácsolás 
és asztalosság közötti átmeneti típusú ládák 
Az előző oldalakon megismertük az ácsolt láda felépítését és készítésmőd-
j á t úgy, ahogy népi gyakorlatban még ma is él vagy élt a közelmúltban Európa 
nagyrészén. Nézzük meg most ezzel a tudásunkkal közelebbről a történelem 
folyamán fennmaradt darabokat . Sok olyan eredeti faládát , vagy olyan láda-
ábrázolást találhatunk, amelyiken az ácsolásra jellemző felépítést lá t juk, ahol 
az oldalfalakat négy sarokoszlop fogja össze. Ugyanígy sok 
olyan kőből vagy más anyagból készült ládaféleségre (főleg 
koporsó) akadunk, amelyik ugyanezt a felépítést adja vissza 
más anyagban. 
Ha azonban a felépítésen túl a láda készítésmódjára is 
kíváncsiak vagyunk, akkor az eredetiben fennmaradt ácsolt 
fa ládákat kell végignéznünk. Ilyen eredeti darabok tudomásom 
szerint az egyiptomiaktól, görögöktől, majd a feudalizmus ide-
jéről maradtak fenn. Ezek közül is csak azokat a darabokat 
lehetett ebből a szempontból tanulmányozni, amelyeket mó-
domban volt eredetiben megismerni vagy amelyekről pontos 
szerkezeti rajzot közöl az irodalom. Ezeket a darabokat meg-
vizsgálva, azt tapasztal tam, bogy csak egy részük készült a 
második fejezetben vázolt tipikus ácsolási móddal. 
Az ókori darabok közül csak a Gordionban talált szarko-
fágtöredékek1 5 látszanak a fénykép alapján ácsolással készült-
nek. Ennek a deszkái hasí tot tnak látszanak, és az ácsolt ládák 
deszkáihoz hasonló módon illeszkednek egymásba, úgy, hogy 
az alsó deszka felső hosszanti széle el van keskenyítve, és a 
felette levő deszka alsó részébe vágott árokba illeszkedik. 
A feudalizmus idejéről is kevés tipikus ácsolással készült 
darabot ismerünk. Legtipikusabban képviselik ezt a készítés-
módot a svájci ládák, így egy 1449-ből 1 6 (XXX. t . 2.), egy datálat lan, de minden 
valószínűség szerint középkori láda1 7 ( X X X . t . 1.), s a S. Valeria ob Sitten 
kolostor X I I . sz.-ból való ládái 1 8 ( X X Í X t . 4.). Ezek olyan darabok, amelyek-
nek alsó részük és te te jük is egyaránt tipikus ácsolással, hasított deszkákból 
készült.1 9 
15
 G. Körte—A. Körte : Gordion. Archeologischer Anzeiger 1909. 6. v. ö. : Altmann : 
Architektur und Ornamentik der Antiken Sarkophage. Berlin. 1902. 8. á.) 
16
 Baud—Bovy : Schweizer Bauernkunst. Zürich—Leipzig—Berlin. 1926. 
17
 S. Ambrosiani i. m. 14. á. 
18
 Feulner: Kunstgeschichte des Möbels. 18—20. á. 
1 8
 A Kreusenstein várában levő ládák (H. Schmitz : Das Möbelwerk. Berlin é. n. 31/b-c.j 
( X X X V . t. 1.) mint Falke kimutatja, nem származhatnak a XV. századból, csak feltehetőleg a 
XVIII. , legfeljebb a XVII . századból. 
1 6 Osztá lyközlemény I I 





242 KHTÁLYNÉ C S I L L É S T KLÁRA 
Sokkal nagyobb számú olyan darab akad a fennmaradt emlékek vizsgá-
latakor, amelyen az ácsolásra jellemző felépítés mellett a tá rgy készítésében 
az asztalosságra jellemző momentumokat is megfigyelhetünk. 
Ezeknek a daraboknak a készítéséhez fej let tebb termelőeszközöket 
alkalmaztak, mint amit az ácsolt szerkezet készítése igényel. Készítésüknél 
egy más munkaterületen (minden bizonnyal a favágásnál) kialakult termelő-
eszközt, a fűrészt próbálták meg a bútorművesség területén is alkalmazni. 
Az ú j , tökéletesebb termelőeszköz ismeretében azután fokozatosan egyszerű-
södött és alakult át a készítési eljárás,2 0 anélkül azonban, hogy legalább is egy 
darabig, az ú j eszköz alkalmazásának korábbi szakaszán, a külső forma meg-
változott volna. Ennek a lassú folyamatnak egyes fázisait rögzítették a szerencsés 
módon fennmaradt darabok. 
Ezek a darabok természetesen nem adhatnak módot a más-más időben 
és helyen többször is lejátszódó, részleteiben eltérő, de végeredményben azonos 
folyamatnak a rekonstruálására. Mégis igen fontosak, mert az ácsolás és az 
asztalosság munkamódjának ismeretében, ezeknek a daraboknak a segítségével 
é r the t jük meg az asztalosságnak az ácsolásból való kialakulását. 
2 0
 I t t megint csak, a 4. jegyzetben foglaltakhoz hasonlóan, hangsúlyoznom kell, hogy 
fejlett termelőeszköz alkalmazása csak lehetőséget ad a technika továbbfejlődéséhez, de nem 
szükségképpen eredményezi azt. Az általam közelebbről vizsgált területen, Szuhahután kb. 
a mult század 70-es éveiben kezdtek fűrészt használni —fakitermelésnél , és rá kb.10 évre már 
a faeszközök készítésénél is alkalmazták. Ennek ellenére a fűrész nem változtatta meg a munka-
módokat. Így pl. az ácsolt ládát ma is fejszével hasított deszkából készítik, a fűrészt csak a láda 
készítése közben, csapolások bevágására, a kiálló deszkavégek vagy faszögek lefűrészelésére 
használják. Szuhahután a fejlettebb termelőeszköz nem forradalmasította a technikát, mert 
nem volt meg a társadalmi és gazdasági előfeltétele. Ezt a kérdést a Szuhahuta népi faiparával 
foglalkozó dolgozatomban tárgyalom részletesebben. 
7. Ábra : 4. sz.-i görög láda szerkezeti rajza (Watzinger nyomán). 
AZ ÁCSOLT LÁDA 243 
Legfontosabbak ebből a szempontból a görög, Nagy Sándor korából, az 
i. e. IV. századból fennmaradt fakoporsók (6 . — 9. ábra). Ezeket a darabokat 
előbb fogom tárgyalni, mint a kronológiailag korábbi egyiptomi darabokat , 
mivel a görög ládák legnagyobb részéről Watzinger k i tűnő m u n k á j a 2 1 szerkezeti 
ra jzot és pontos leírást ad, míg az egyiptomi ládákat , egy kivételével, csak fény-
képek vagy rajzok alapján ismerem. A görög ládák vizsgálatánál szerzett tapasz-
talatokkal nézzük meg azután az egyiptomi darabokat . 
Ezek a IV. sz.-ból fennmaradt görög fakoporsók már mind fűrészelt, 
azaz téglalap keresztmetszetű deszkából készültek. A deszkák legtöbb darabnál 
azonban továbbra is a láb két belső oldalába vá j t árokba illeszkednek. Az oldal-
falak deszkáinak egymáshoz kapcsolódása azonban már megváltozott . (7. ábra.) 
A téglalap keresztmetszetű deszkák egymásra állítva lapfelülettel érint-
keznek egymással (5. ábra), nem szükséges tehát , a hasí tot t deszkákhoz hason-
lóan, az ácsolásnak megfelelő módon, egymásba illeszteni, hanem az egymás fölött 
levő deszkák egyszerűen faszögekkel kapcsolódnak egymáshoz.2 2 
A lábakba való illeszkedés is változáson megy á t . A legtöbbnél, az ácsolt 
ládák deszkáihoz hasonlóan, minden deszka vége teljes egészében végigfut 
ugyan a láb árkolásában, de vannak egyes darabok, amelyeknél, három deszká-
ból összetett ládafal esetén, a középső deszka számára már nincs v á j a t a lábban, és 
ez csak faszögekkel kapcsolódik az alat ta és felette levő deszkához23. I gen 
érdekes és figyelemreméltó az egyik Krim-félszigeti, keresi (Szovjetunió) koporsó 
oldalának konstrukciója : az alsó és felső deszka egészen keskennyé vál t , és az 
21
 Watzinger : Griechische Holzsarkophage aus der Zeit Alexanders der Grossen. Leipzig , 
1905 (A továbbiakban W.) alapján tanulmányozom most a görög faszarkofágokat. T u d t o m m a l 
az ő műve óta összefoglaló publikáció nem jelent meg erről az anyagról. V. ö. : B. A- B J I A B A T -
C K H f l : MCKycCTBO CeBepHoro flpHtepnoMopbH aHTHUHOií snoxn. MoCKBa 1947. 87—88. 
K). K). M A P T H : TopoflCKHe KpenocTHbie CTeHbi TitpHTaKH h npaJieraiomnü K O M I U I C K C 
pbi6o3acojioHHbix BaHH. MaTepnaabi h HCCJie^oBaHHH no apxcoaornH CCCP. 4. (1941), 31. 
1., 39. ábra. 
W. munkája az egyiptomi Abusirnél kiásott görög temető koporsóival kapcsolatban rész-
letesen leírja az összes addig közölt görög faszarkofág leletet, amely majdnem teljes egészében 
a Krimi félszigeten került elő. 
N e m fogadhatom el IP.-nek a ládákkal kapcsolatban levont következtetését a kialakulás 
mikéntjére vonatkozóan. Szerinte ugyanis a látszólag egyszerűbb, négy sarkán összeszögelt láda 
a régibb típus, a sarokoszloppal ellátott, látszólag legkomplikáltabb szerkezetű láda pedig újabb 
fejlemény (63. 1.). W. csak az asztalos szerkezetet ismerte, az ácsoltat nem, és nem ismerte a két 
szerkezetet kialakító munkaeszköz jelentőségét sem. Ezért a fejlődési vonalat is csak külső, formai 
és nem szerkezeti szempontok alapján állíthatta fel. 
22
 Az oldalfelület közepén, a szarkofágok nagy részénél, bemélyített sáv fut végig 
Az oldalfelületet a faszarkofágoknál néha egy deszka alkotja (W. 30. á : 1. sz. szarkofág elején), 
ilyenkor ez a sáv bele van mélyítve a felület közepébe (JF.36. á. 2. sz. (szarkofág = szark.) eleje). 
Máskor két deszkából készítik a ládaoldalt, ilyenkor az alsó deszka felső széléből van a mélyített 
rész kivágva (W.29. á.: 1. sz. szarkofág oldala ; W. 40. á. : 3. sz. szark. eleje stb.). W. két szarko-
fágot közöl, amelyiknek az eleje három deszkából áll, itt a középső keskeny deszka vékonyabb 
keresztmetszetű, mint az alatta és felette levő és ezeknél beljebb is áü. Ezáltal képződik a 
bemélyedés (W. 46. á. : 4. sz. szark. eleje és 6. szark.). Feltehető, hogy a faszarkofágok nagy 
részénél meglevő, az oldalfelületek közepén végigfutó, bemélyített sáv az ácsolt deszkák egy-
másbailleszkedésénél képződött, beljebb álló rész csökevénye, amit az is igazolni látszik, 
ogy a két deszkából képzett elejű szarkofágoknál mindig az alsó deszka felső részéből 
van az a bemélyedés kivágva. 
23
 U. o. 45. á. : 4. szark. 
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alsó deszka felülső, a felsőnek pedig alulsó szélében van a végighúzódó vá ja t , 
ebbe illeszkedik a középső, igen széles deszka (akár a mai magyar népi ácsolt 
ládák fenekének középső deszkája), ez már a rámás szerkezet valódi elődje2 4 
(6. ábra). 
t A ládafenék a görög ládák egyikén sem készült ácsolásszerűen, a deszkák 
i t t is csak faszögek segítségével kapcsolódnak egymáshoz, alulról heveder 
t a r t j a őket.2 5 A fenék deszkái azonban többnyire még, az ácsolásnál ismer-
te te t t módon, a lábakba és a legalsó oldaldeszkák alsó részébe vésett vá ja tba 
illeszkednek.26 A fenék behelyezésénél van azonban példa ú jabb módszerekre 
is : az egyik szarkofág keskenyebb oldalához a fenékdeszkákat aljazással erősí-
te t ték (7. ábra) s a szélesebb oldalhoz csak faszögek kötik a deszkákat.27 
(Watzinger nyomán) 
Igen sok ládán a ládarész felső szélére keretrész van szegezve. Ez az elem 
a tisztán ácsolással készült ládáknál egyáltalán nincs meg, elkészítése csak a 
fűrészelés ismeretének alapján lehetséges, hiszen csak a fűrészeléssel készült 
lécek kapcsolódhatnak közvetlenül a sarkokon.2 8 
Lát juk t ehá t , hogy ugyanazokon a ládákon az összeillesztésnél egymás 
mellett szerepelnek az ácsolás csökevényei és az asztalosmódszer. Vannak azon-
ban olyan ládák is, amelyeknél az oldalak már fejlett asztalosmódszerrel, fecske-
farkcsapolással kapcsolódnak egymásba (8. ábra). Ezeknél a lábnak már 
8 4
 U . o. 114—115. á. 
" U. o. 29., 35., 37., 41., 42., 45., 47., 78. á. 
8 6
 U. o. 29., 20., 40. o., 45., 46., 54. á. 
17
 U . o. 35—36. á. 
8 8
 U . o. 32., 42., 48. á. 
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semmi szerkezeti szerepe nincs. Puszta díszként szögezik csak fel a lábat 
a láda testére.2 9 
Valamennyi ránkmaradt görög fakoporsó teteje ú j a b b szerkezettel készült. 
A deszkák nem a két oromháromszög vájata iba illeszkednek, hanem pere-
mükhöz vannak szögezve, és a szögezés többnyire profilírozott léccel takart , 3 0 
ahogy a legtöbb ládán az oldalaknak a lábba való kötődését is az említett keret-
léc takar ta . A tető csukódása is különbözik a t isztán ácsolt ládákétól 
(9. ábra). A görög ládák oromléce többnyire fahengerekből van össze-
téve ; közülük minden második az első oldalhoz, minden többi a hátsó 
oldalhoz van rögzítve. A hátsó oldal maga is rögzített , így a fahen-
gerekből összetett csuklópánton nyílik fel a tető első lapja.3 1 Még azokon 
a ládákon is, melyekben ez a csukódási mód nincs is meg, többnyire az 
említett csuklópántot utánozzák úgy, hogy ahhoz hasonlóan, (ahol a fahen-
gerek közül minden második világos, illetve sötét volt) i t t is változó világos és 
sötét szakaszok vannak az oromlécre festve.32 
A vázákon fennmaradt ládaábrázolások, a ládák technikai kivitelezésére 
nézve, nem igen gazdagítják ismereteinket. Az mindenesetre nyilvánvalóan lát-
szik, hogy az ácsolt szerkezettel készült ládák mellett, ha nem is olyan gyakran, 
előfordulnak rámás, asztalosszerkezetűek is. Az ábrázolt ácsoltszerkezetű ládák 
egy része, az eredetiben fennmaradt fakoporsókhoz hasonlóan, nyerges tetejű, 
a többi lapos tetejű. A nyeregtetejű ládák inkább az általános ácsolt szerkezet 
2 9
 U . o. 60—62. á. 78. á., 4., 45. o. 
3 0
 U. o. 27—31. á. stb. 
3 1
 U. o. 25—27. o., 32—33. á., 35—36. o. 
3 2
 U. o. 38., 43. á. 
9. ábra. 4. sz.-i görög láda nyitódásának 
módja. (Watzinger nyomán). 
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szerint készülteknek látszanak.33 A lapos tető, a felnyitottan ábrázolt darabok-
nál, rámás, asztalosszerkezetűnek látszik.34 . 
Az egyiptomi darabok tárgyalásánál sokkal nehezebb helyzetünk van, 
amennyiben az egyiptomi ládákról nincsen'szerkezeti rajz publikálva. Egyetlen 
darabot ismerek közelebbről is (XXVI . t . 2.), ezt a példányt a budapesti Szépművé-
szeti Múzeum őrzi.35 Ez a, valószínűleg a késői korból származó fakoporsó, a görög 
darabokhoz hasonlóan, már fűrészelt deszkából készült. A deszkákat faszögek 
kötik egymáshoz, ugyanúgy faszögek rögzítik a fenékdeszkákat, — amelyek, 
szokatlanul, a keskenyebb oldallal párhuzamosak — az oldalakhoz. A lábban 
nem f u t végig az árkolás, csak a deszkák végén kinyúló csapok számára 
van bennük bevágás. A tető hiányzik, de a fenn háromszögben végződő, keske-
nyebbik oldalról ítélve, a ládának nyerges teteje lehetett . 
Az ál ta lam ismert többi láda is mind (általában a X V I I I . dinasztia idejéből 
valók) asztalosszerkezetű,36 azonban mindnél megvan az összetartó sarok-
oszlop37 az ácsolt szerkezet csökevényeként. A kétsíkú (háztetőalakú3 8) 
vagy domború3 9 tető igen gyakori. A tető, az ácsolt ládákhoz hasonlóan, a tető 
csapján forog, ez a csap az oldalak bemélyedésébe illik bele.40 (A mai magyar 
ácsolt ládák teteje hasonló elv szerint nyitódik, de ott , fordítva a tető két orom-
háromszögén levő lyukban forog a hátsó oldal legfelső deszkájának csapja.) 
Az a mód, ahogyan -a két oldalorom a tetődeszkákat összefogja, szintén az ácso-
lásra jellemző.4 1 
A rómaiaktól vagy további más ókori néptől nem maradt fenn eredeti 
láda (a Rómából, Pompeiből fennmaradt ládák fémlemezzel borí tottak, 
így szerkezetük nem állapítható meg), az ábrázolások és a más anyagbeli hason-
mások nem adnak olyan pontos képet, hogy velük kapcsolatban a technika 
kérdéseit tárgyalhassam. 
33
 Koeppen—Breuer : Geschichte des Möbels. Berlin — New-York 1904, 205—206. á. 
34
 Reinach : Peintures de vases antiques. Paris 1891, Milin II. 33/b. Stephen Bleecker 
Luce : Corpus Vasorum Antiquorum. United States of America. Museum of the Rhode Island 
School o f Design. Cambrige. 1933, 17/2. L. Scheurleer: Corpus Vasorum Antiquorum. Pays-
Bas. Musée Scheurleer. (La Haye) Paris 1931., II. k. IV. D. 6. 6. t. 4—5—6. á. 
3 5
 Köszönetet kell mondanom Dobrovits Aladárnak, hogy erre a ládára felhívta figyel-
memet. A láda korbeli meghatározása is tőle való. A láda lefényképezésére a Szépművészeti 
Múzeum antik gyűjteményének osztályvezetőjétől, Szilágyi Jánostól kaptam engedélyt, amelyért 
ezúton mondok köszönetet . Ezen a darabon kívül még több ládatöredék is van a múzeum 
birtokában. Ezekkel és a föntebbiekben említett ládával később, külön tanulmány keretében 
szeretnék foglalkozni. 
36
 A legjellemzőbb a csak fűrészelt deszkákból készíthető, a láda alsó része felső peremére 
szögelt, keret. V. ö. : H. Gartner—A. F. Mace : Tut-ench-Amun. Ein ägyptisches Königsgrab. 
Leipzig, 46/B á. 
37
 J . H. Breasted: Geschichte Egyiptens. Vienna 1936; 301., 311—314. á. 
38
 Koeppen-Breuer : Gcschichte des Möbels. Berlin—New-York. 1904. 114 á. H. Gertner — 
A. G. Mace : i. m. 46/B. 
39
 Eberl : Reallexikon der Vorgeschichte. Berlin 1927—28. 
40
 Koeppen-Breuer i. m. 79—80. 
41
 Th. M. Davis : The tomb of Iouiya and Touyou. London 1907 VI. t. Ennek a formának 
kőben való másolata Chufu-Anch koporsója az ó-bircdalom idejéből (Ebért, i. m. I. 79.). 
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A kései császárkori (IV. sz.) elefántcsontládák már biztosabb tájékozódást 
nyú j t anak . Felépítésük szerint az ácsolt ládákhoz tar toznának, azonban a lábak 
közö t t levő elefántcsontlapok egyenként rámával vannak ellátva, a tető 
lapja i t is ráma fogja össze, ez a sarkokon fecskefarokcsapolással van össze-
kötve. 4 2 
A IV. sz.-tól a X I I . sz.-ig csak egy ácsolt faládáról tudok, ez az olaszországi 
Terracinából való ( X X I X . t . 3.)43, ez a kép alapján tiszta ácsolt szerkezettel ké-
szültnek látszik, a teteje kivételével. Ez ugyanis teljesen lapos, oldalorom nem 
fogja össze, ahogyan az az ácsolt ládáknál feltétlenül szükséges. Ácsolt szerkezetű 
láda asztalosmódra összeerősített tetővel később is gyakran előfordul. Azonban 
lehet az is, hogy a facsap eltört, utólag illesztették rá a lapos te tőt , amint két 
olyan esetben, ahol ezt megvizsgálták, ki is derül t : 4 4 megtalálták a letört csap 
helyét. Baranyamegyei gyűjtésem alkalmával mai gyakorlatban is meg-
figyeltem, hogy az ácsolt ládákra, ha a csap letörik, vasalással felerősített ú j 
te tő t tesznek. 
A X I I . sz.-ból fennmaradt faládák, mint említettem, teljes egészükben 
ácsolással készültek. A XIV. sz.-tól már igen sok emlékünk van, ezek között , 
a tisztán ácsoltak mellett, egyre gyakoribbak az olyan darabok, amelyek, bár 
felépítésük még az ácsolt ládákhoz igazodik, szerkezeti megoldásában már az 
asztalosságra jellemző momentumok vannak. Ezek a darabok fűrészelt deszká-
ból készülnek. Ebben a korban nagyon erősen ter jed és egyre kizárólagosabbá 
válik a fűrészelt deszka használata. Ennek a XIV. században a deszka készí-
tésével kapcsolatban kialakult nagy technikai új í tás az oka : 1320-ban Augs-
burgban feltalálták a fűrészmalmot.4 5 
A téglalap keresztmetszetű deszkák azonban nem kapcsolódnak egymásba, 
legfeljebb egy-két faszög t a r t j a őket össze, de ez sem feltétlenül szükséges. 
A következő fejlődési fok az, amikor a négy láb tartószerepét átveszi a kes-
kenyebb, lefelé (a földig) meghosszabbított oldalfal.46 Ezzel azonban már vége 
is az ácsolt konstrukció szerepének, mert ez a fal már nincs a széleken a hosszanti 
oldaldeszkák számára kiárkolva, azok szögeléssel vagy más módon kapcsolódnak 
hozzá. A régi konstrukció csökevényeként azonban egy darabig a régi láb 
helyére elől deszkalapot szögelnek.47 (XXXI .1 .1 . ) . 
42
 Bossert : Geschichte des Kunstgewerbes. Berlin 90—91. Burckhardt: Die Zeit (Kons-
tantins Des Grossen. Wien, é. n. 100—120. á. 
43
 Schmitz i. m. 26. á. 
44
 E. Polaczek : Volkskunst im Elzass. 28. o., 81. á. ; S. Ambrosiani : i. m. 15. 
45
 F. Hellwag : Die stilistische Entwicklung der Möbelformen. Anhang zur Geschichte 
des deutschen Tischlerhandswerks. Berlin 1924, 22. 
46
 O. Bramm i. m. 160—161. 
47
 Uebe : Westfalen. Deutsche Volkskunst. I X . 24. á. Ilyen ládát ábrázol a bruges-i 
ládakészítők pecsétje is 1356-ból. Érdekes megjegyezni, hogy ebben az időben a ládakészítők 
Franciaországban még a Communauté des charpentiers-be, az ácscéhbe tartoznak. V. ö. : H. 
Havard : Dictionnaire de l 'ammeublement et de la décoration. Paris é. n. II. 475. 1., 363. á., 
v. ö. : P. Lacroix : Moeurs, usages et costumes au Moyen Age et ä l'époque de la Renaissance. 
Paris 1872, 210. á. 
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Ugyanúgy az ácsolt ládákra jellemző elem a középkori asztalosládák csu-
kódása: ezeken is az ácsolt ládánál ismertetett módon, facsapon forog a te tő . 4 8 
A csukódási mód konzerválódásának minden bizonnyal gazdasági oka volt : 
a vasipar fejlettlensége. 
Ezeken a ládákon a lábnak (sem az oldalfal alsó része által a lkotot tnak, 
sem a felszögeltnek) nincs szerkezeti szerepe többé. Ér thető tehát , hogy idővel 
az oldalt sem hosszabbítják meg lábként, hanem az asztalostechnikával elkészí-
t e t t láda fenekére szögelik fel a kis lábat . Ez az a forma, amelyik ma is használa-
tos. A XIV.—XV. század fordulóján megjelenik a kialakult rámás szerkezet,49 
és az asztalosság végleg elszakad az ácsolástól. 
Az ácsolt láda díszítése 
A háromféle ládatípus nemcsak szerkezetben válik el egymástól, hanem 
díszítésben is. Az összehasonlítást i t t is tiszta t ípusú, mai népi darabok alapján 
végzem, azután térek rá az átmeneti t ípusú darabokra. 
A háromféle szerkezetű láda díszítése lényegesen eltér egymástól. A vályú-
ládákon egyáltalán nincs díszítés (legfeljebb a mindig kovács által készített 
vasalás ; ez ú j abb elemnek látszik mint ez a ládatípus). 
Az ácsolt ládáknak a díszítése a legegyszerűbb fokon egyenesvonalú, és az 
ácsolás egyik nélkülözhetetlen munkaeszközével, a deszkák kiárkolásához 
használt szerszámmal, a vésővel vágják ki.50 Ezen az eszközön kívül ma már a leg-
több helyen használják a körzőt is .5 1 Megvan ez a vésett díszítés Magyarországon 
(XXXVI . t . l . , 3., 4.), Csehszlovákiában,52 a Szovjetunióban (XXXV. t . 3.)53, 
Svédországban54 , Norvégiában5 5 , Németországban56 , (XXXV. t . 2.), Svájcban 5 8 , 
48
 ( Violett—le Due : Dictionnaire raisonné du mobilier francais. I. Paris 1865. 27—28 
49
 F. Hellivag i. m. 26. 
8 0
 Ez az eszköz közepén nyélbe erősített és két végén begörbített kés. Neve Szuhahután : 
pálházó, a romániai, Háromszék (Trei—Scaune) megyei magyarságnál : fáncoló, hornyoló. 
6 1
 Ennek a körzőnek csak az egyik hegye hegyes, amelyiket a kör közepében rögzítenek. 
A másik hegy helyén a hornyoló végéhez hasonló begörbített kés van. Neve Magyarországon 
általánosan cirkálom, egy római eredetű vándorszó. 
62
 Szlovákia. Václavik : Uméní, na Slovensku. 1139—1140. Bossert: Volkskunst in Europa. 
Berlin 1926. CI. t. R. Bednárik : L'udovy nábytok. V Türe. Sv. Martine. 1949. Tab. X . ; Morva-
ország. L. Niederle : Moravské Slovensko. II. III. V Praze 1922. 484. á. 
63
 Ch. Holme : Peasant art in Russia. Budapest 1912 ; Ethn. A. F. 83.052, 83.140, 83.144, 
83.212; B. IHYXEBHM: rvityjibTOHa y JlbBOBi, I . 1899. 40—42. á ; K. Moklowski: 
Sztuka ludova w Polsce. Lwów 1903, 372. á . ; T. Severyn : Krakowskie skrzynie malowane. Kra-
kow 1928, 1. á. ; A. Fischer : Rusini. Lwów—Warszawa—Krakow 1928. 27—28. á . ; J. Kulczycki : 
Proformy meblina obszarze Europy. Archeologia 1947. 67. á. 
84
 Svensson: Vikingatidstraditioner i nordiska bondemöbler. Fataburen. 1937, 1—5, 
11—14. á. 
88
 U. o. 27—38., 53. á. 
84
 E. Polaczek : Volkskunst im Elzass. München é. n. 81. á. 
67
 Spiesz : Bauernkunst. 1925, 142. o. W. Deonna : Rosaces et entrelacs. Schweizerisches 
Arch. f. Volkskunde. 1924. IV/8—9. á. 
88
 Bossert: i. m. LX/6. á. 
AZ ÁCSOLT LÁDA 249 
Olaszországban69, Jugoszláviában60, Romániában6 1 , Albániában62 . Mindezeken a 
helyeken általában már inkább az egyes vonalakból álló és körös díszítés van 
meg, a t iszta egyenes vonalú r i tkább. Ez utóbbi leginkább a keleti területen 
található meg, van ahol kizárólag egyenes vonalakkal díszítenek (XXXVI . t . 2.). 
Ri tkább az ú. n. ékrovásos díszítés, ez a késsel vésett faragás Ausztriában (XXXV. 
1.1.),Svájcban63 (XXXV. t .4.) , Romániában6 4 és a kaukázusi szvánoknái6 5vanmeg. 
Mindkét technikát a t isztán geometrikus elemek alkalmazása jellemzi. 
E mellett néha egy-, vagy még r i tkábban többszínű festés is előfordul, ez kiemeli 
a geometrikus mintákat6 6 . Kizárólag festéssel díszített népi ácsolt ládát nem 
ismerek. 
A festésről legtöbb helyen kimutatható , hogy ú jabb keletkezésű. Így a 
szuhahutai készítők körülbelül a mult század vége óta festik az általuk készített 
ácsolt ládát . Valószínűleg a festett asztalosládák okozta konkurrenciával akar ták 
így felvenni a versenyt. Az idősebbek még emlékeznek arra, hogy előbb a láda 
füstölésével és égerfahéj főzettel való bekenéssel akar tak színes hatást elérni, majd 
á t tér tek az előbb piros, ma jd piros-kék (egy készítőnél piros-kék-zöld-sárga is) 
enyvesfestékkel való festésre. Emellett azonban mindig megmaradt a vésett 
díszítés. 
Baranya megyében is a legrégibb darabok között még gyakori a festetlen, 
de már ezek között is találunk, kékesfekete festékkel színezett darabokat is. 
A későbbi ládákon ez a fekete festés általános lesz, ma jd a legkésőbbi, a mult 
század 50—70-es éveiből származó darabokon elvétve kevés más, zöld, kék, 
vagy sárga szín is megjelenik. A baranyamegyei horvátoknál, akiknél a tárgy 
tovább volt divatban, mint a magyaroknál, gyakoribb a festés. Hasonló esetet 
figyelhettünk meg a romániai Bihar (Bihor) megyében67. 
6 9
 Szlavónia. M. Gavazzi : Der Aufbau der kratischen Volkskultur. Baessler-Archiv 
Berlin X X (1937), 20. á.; Slovenski Ethnograf. L (1948), 112. o., képmelléklet. 
60
 J. Teutsch—K. Fuchs : Ethnographische Mitteilungen aus den Komitaten Kronstadt 
und Fogaras in Siebenbürgen. Mitt. der Anthr. Ges. in Wien. X X X V (1905), 34—35. ä. • 
Weslowski : Die Möbel des rumenischen Bauernhauses in der Bukovina. Z. f. ö. V. Wien 1906; 
23—27. á. ; Haberlandt: Österreichische Volkskunst. Wien 1911, 6—7, 47—48. á. ; N. Jorga :, 
L'art populaire en Roumanie. Paris 1923, 56. AI. Tzigara•—Samucaf : L'art du peuple Romain. 
Genéve 1925, 37—38. 1. ; AI. Tzigara—SamurcaS : Izvoide de crestäturi ale träranului romän. 
Bucure§ti 1928. 57—60. á.. Romániai magyarság: Gönyei S. : i. m. k é p e i ; Malonyay D. : 
A magyar nép művészete. II. Bp. 1909. 367. á. ; Bátky—Györffy—Viski : A Magyarság nép-
rajza. I. Budapest 1941. 231. 
61
 Haberlandt : Kulturwissenschaftliche Beiträge zur Volkskunde von Montenegro, 
Albanien und Serbien. Wien 1917, 60. á. 
62
 Hebe: Deutsche Bauernmöbel. Berlin 1924; Baud—Bowy: i. m. 134., 135., 142. á. ; 
Burckhardt : Schweizer Volkskunst. Basel 1941. 3., 4. á. ; W. Deonna : Survivances ornamentales 
dans le mobilier suisse. Schweiz. Archiv für Volkskunde. X X I (1917), IV. 7. á. 
63
 Haberlandt : i. m. 47—48. á. 
65
 Buschan : Illustrierte Völkerkunde. II. Stuttgart 1926, 429. á. 
66
 Megvan Magyarországon, a Dunántúl egyes helyein (pl. Baranya -és Somogy megyében, 
ahol fekete színnel emelik ki a díszítést) és Szuhahután ; a huculoknál (B. LUyxeBHU : i. m. 
98—99. ; Moklowsky : i. m. 372. á. ; Fischer : i. m. 27—28. á. ; Kulezycki : i. m. 67. á.) a romániai 
Bihar megyében (Gáborján Aliz gyűjtése). 
67
 Gáborján Aliz gyűjtése (1949). 
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Míg a mai népi ácsolt ládákra általánosan jellemző a geometrikus vésett 
díszítés,68 addig a népi asztalosládáknak a színes szabadvonalvezetésű díszítés 
a sa já t j a . H a faragás van a ládán, az is szabad vonalvezetésű és általában 
szintén színesen festet t . Jellemző emellett még a különböző profilírozott szegély-
és elválasztólécek, továbbá az esztergályozott tagok alkalmazása. 
Ha most ezzel az ismeretünkkel a történeti darabokat nézzük meg, akkor 
azt tapasztal juk, bogy azokon a darabokon, amelyek tisztán ácsolással készül-
tek, általában vésett, geometrikus jellegű díszt találunk, így az említett gordioni 
szarkofágtöredéken, a S. Valeria ob Sitten X I I . sz.-i ládáin ( X X I X . t . 4.), a 
Visby templom ládáján és egy sor más középkori darabon ( X X X . t . 3.). Ezt a 
geometrikus ornamentikát lá t juk az ácsolt láda mintájára készült más anyagból 
való darabok közül az időszámításunk körüli időből származó zsidó koporsó-
kon69 ( X X V I I . t . l . ) . 
Az ókori emlékek azt muta t j ák , hogy az ácsolt szerkezet és a geometrikus 
vésett díszítésmód ötvöződése, amit mi ma a népi ládákról általánosan ismerünk, 
már igen korán megtörtént. 
Azok a darabok azonban, amelyek többé-kevésbbé átmeneti stílusban készül-
tek, díszítményük jellegében is elütnek a tipikus tiszta ácsolással készültektől, 
mert a r a j tuk talált díszítmény nem geometrikus jellegű és nem véséssel készült. 
Az egyiptomi ládák díszítése főleg fayence- és üvegberakás. Mások, így a 
Szépművészeti Múzeum példánya, stukkóval borí tot t , erre került a festés. A görög 
fakoporsók közül az egyiptomi Abu-Sirben talál tak is az utóbbi módon vannak 
díszítve. A Fekete-tenger északi par t járól (főleg a krimi félszigetről) előkerült 
görög darabok ezen a technikán kívül többnyire felerősített oszlopokkal is díszí-
te t tek. Ez utóbbi díszítés annyira elhatalmasodott néha, hogy Watzinger szer-
kezeti rajzai és leírása nélkül az ácsolt szerkezetet nem is lehetne ra j tuk fel-
ismerni. 
A terracinai láda faragott alakos díszítésű, a X I I I . sz.-tól ismert darabok 
díszítése szintén többnyire figurális vagy gótikus ornamentikájú faragás70 
( X X I X . t . 3., X X X I . t . 2—3.). 
Megállapítható tehát , hogy az átmeneti t ípusba tartozó darabok díszíté-
sük jellegében és kivitelezési módjában is különböznek az ácsolt ládáktól. 
Ennek az oka az lehet, hogy a fűrészelt deszkából készült oldalfal sima a lapja 7 1 
6 8
 Egy olyan észt darabot ismerünk, amelyik, az egészen igénytelen, apró vonalakból 
álló díszítés mellett, elejének középső két deszkáján 4—4 felszögezett rámájú kazettával van 
díszítve. Ezt a ládát Manninen ritkaságnak mondja a különben díszítetlen vagy ékrovással 
díszített ládákkal szemben (sajnos ez utóbbiról nem közöl képet). V. ö. : I. Manninen : Führer 
durch die ethnograpischen Sammlungen. Eesti Rahva Muuseum — Estnisches Nationalmuseum. 
Tartu 1928, 87. o. 50. á. 
6 9
 Encyclopédie photographique de l'art. II. Paris 1936. 125/B. 
70
 0. Falke : i. m„ 103—105. á. ; O. Falke : Mittelalterliches Holzmobiliar. Wien 1897. 
XXIV/3 . t . ; Luthmer : Deutsches Möbel der Vergangenheit. Leipzig 52. ; Monographie du 
Musée de Cluny. Paris. I. é. n., 137. 
7 1
 Az ácsolt ládánál a lábak síkja előbbre áll, és a deszkák háromszögű keresztmetszetéből 
és az összeállítás módszeréből kifolyólag minden deszka alsó része kijjebb, felső része beljebb áll. 
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jobban módot nyú j t a minden bizonnyal már előbb más területen kialakult 
dombormű faragás vagy szabadvonalvezetésű festés alkalmazására. A gyalu 
(profilgyalu) teszi lehetővé a profilozott peremlécek és tagolólécek alkalma-
zását,72 az esztergályozás pedig a különféle tagolt oszlopok használatát . Amint 
lá t juk, a díszítés jellegének változására is, akár a szerkezetére, a termelőeszköz 
fejlődése a döntő. 
Az előbbiekben leírtak alól kivételt látszanak képezni a XVI . sz.-inak 
tar to t t erdélyi ú. n. »templomi ládák«. Ezek a ládák felépítésükben és szerkeze-
tükben a tiszta ácsolt típushoz tar toznak. Egyrészük díszítése az ismert vésett, geo-
metrikus ornamentika7 3 (XXXII . t . l . ) , ezek festetlenek. A másik csoport (ezek az 
ismertebbek) szabadvonalvezetésű, egy- vagy méginkább több színnel festet t , 
többnyire figurális ornamentikával díszített, ezeken a ládákon viszont vésett 
dísz nincsen74 ( X X X I . t . 4.). Hogy ennek a jelenségnek mi az oka, nem sikerült 
kiderítenem. Mint feltevést írom, hogy ez talán a festet t darabok készíttetői 
— akikről mit sem tudunk, de a heroldikus címerek, királyok és szentek alkalma-
zásából ítélve az uralkodó osztályhoz tar toztak — osztályhelyzetével indo-
kolható, akik a fejlett erdélyi asztalosság hatására festethették ácsolt ládáikat is. 
Mindenesetre ez a díszítési mód, tudomásom szerint, az erdélyi népi ácsolt láda 
készítésében nem kapot t szerepet. Az erdélyi darabok is, akár a más vidékről 
származók — még közvetlen azon a területen is, ahonnan ezek az ú. n. »templomi 
ládák« származnak (Nagyküküllő m.) — tisztán vésett, geometrikus jellegűek.75 
Nézzük meg most közelebbről a tiszta t ípusúnak vésett geometrikus 
díszítését. Az irodalom sajnos, nem ad olyan megfelelő anyagot, hogy az 
ornamentika kialakulása történetéről beszélhetnénk. De nem kaptam olyan meg-
felelő külföldi anyagot sem, amelynek alapján az ácsolt ládáknak az egyes 
országok vagy vidékek népművészete által kialakított jellegzetes díszítését 
felvázolhatnám. így ezekről a problémákról csak a magyar anyaggal kapcsolat-
ban beszélhetek. 
Általános a magyar daraboknál — ez különben a külföldi anyagot is épúgy 
jellemzi, — hogy a lábak díszítése sohasem folyik össze a középső rész díszítésé-
vel. A láb díszítése annak hosszában fu t , míg a deszkák díszítése arra merőle-
gesen, tehát a díszítés a szerkezetet hangsúlyozza. A láda tetején általában 
az alsó rész motívumaiból alakított díszítés van. 
A díszítésbeli regionális csoportok egybeesnek a szerkezeti különbségek 
adta tá j i csoportokkal. Magyarország területén három egymástól eltérő csopor-
to t különböztethetünk meg, ez a három csoport szerkezetben és díszítésben 
élesen elválik egymástól. 
7 2
 Ezek alkalmazását az asztalosság hozza, ahol ilyen lécek segítségével erősítik hozzá, 
a rámás szerkezetű daraboknál, a betétlemezt a rámához. 
73
 Néprajzi Múzeum, lelt. sz. 95.638., 97.345., 97.346. ; Domanovszky : Magyar művelődés-
történet. II. Budapest É. n. 359. 
7 4
 Néprajzi Múzeum lelt. sz. 97.344., 101.200., 101.202. Uebe: 45. á. H. Schmitz: 
Das Möbelwerk. Berlin é. n. 30/b. t . 
75
 V. ö. : 61. jegyzet. 
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Az első csoportba tar toznak a dunántúli ládák ( X X X V I . t . 3., 4.). Ezek-
nek arányai, mint már említettem, zömökek, te tejük a háztetőhöz hason ó, 
kétsíkú, az oromháromszögekből erős szarvak nyúlnak ki. Díszítése, a 
hátoldal kivitelével, az egész ládát elborítja (a tető mindkét oldalán van 
dísz). A díszítés nagyvonalú, nyugodt hatású. A díszítés egyes részei fekete 
festéssel vannak kiemelve. 
A második csoport majdnem az egész Nagy Magyar-Alföldre és a palóc 
vidékekre jellemző ( X X X V I . 1.1.), ez található meg Szlovákia területén; ennek 
szlovák és magyar lakosságából kerültek ki a Magyarországon található hasonló 
darabok készítői is. Ez a típus arányaira nézve sokkal megnyúltabb, azaz maga-
sabb. Teteje domború, r i tkábban majdnem lapos. A szarvak egészen elcsökevé-
nyesedtek. Díszítése általában csak az elülső részre korlátozódik. A díszítés — a 
már tárgyal t Szuhahuta kivételével — mindig festetlen. A dunántúlival szemben 
jellemző a díszítésére, hogy aprólékos, zsúfolt, de sokkal szabadabb, változato-
sabb annál. 
A harmadik csoport az ország keleti részein található meg, ez a típus 
él Románia nagy részén is (XXXVI . t . 2., X X X V I I . 1.1.). A második csoporthoz 
tartozó ládákhoz hasonlítva ez is nyomott , zömök, de nem annyira hosszúkás, 
mint a dunántúli . Teteje majdnem teljesen lapos, ennek megfelelően az orom-
báromszög is keskeny deszkává csökevényesedett, két vége szarvként feláll. 
A díszítés festetlen, igen egyszerű, általában csak egyenes vonalakból áll, a 
körös díszítés sokkal r i tkább ra j ta , mint az előző csoportok darabjain . 
Belső díszítés egyik ládatípusnál sincs. Évszám csak a két első csoportnál 
fordul elő, ez az előrész közepetáján szokott lenni. Ez az évszám a baranyai 
ládákon a mult század harmincas éveitől, az alföldi ácsolt ládákon a mult 
század hetvenes évei körüli időktől jelenik meg. Az évszám valószínűleg az 
asztalosládák hatása, ezt bizonyítani látszik az, hogy az ácsolt ládákon az 
asztalosládáknak az illető területen való megjelenése utáni évtizedekben 
tűnik fel. 
Természetesen az ácsolt ládák díszítésében nemcsak regionális különbségek 
állapíthatók meg, hanem történeti periódusok is, sőt egyes mesterek stílusát 
is meg lehet egymástól különböztetni. 
A díszítés történeti változására vonatkozó vizsgálataimat Baranya megye 
25 fa lu jában végeztem. Az i t t végignézett kb. 300 darab láda alapján három 
történeti periódust t ud t am megkülönböztetni : az elsőben a díszítés vagy tisztán 
egyenesvonalú, vagy erősen centralizált kördíszítmény (XXXVI. 3. t.). A második 
periódustól kezdve a díszítmény egyenesekből és körelemekből áll, de az erősen 
központosított jelleg felbomlik (XXXVI . t . 4.). Aharmadik stílus darabjainak díszí-
tése már egészen keskeny, heterogén jellegű csíkokból tevődik össze. A harmadik 
stílust jellemzi továbbá az eddig szigorúan geometrikus jellegű díszítéssel szem-
ben a szabadvonalvezetésű, geometrizált növényi, illetve szívalakú elemek és 
évszám alkalmazása, valamint a feketén kívül a más színű festés. 
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Az egyes mesterek stílusa közötti különbségeket Szuhahután próbál tam 
vizsgálni. I t t pontosan meg lehet különböztetni a ma élő két és az utolsó 30 
évben meghalt két mester stílusbeli sajátosságait. 
Az ácsolt szerkezetű láda és a scrinium szó összefüggése. 
Az ácsolt láda elnevezésének vizsgálata ú jabb nagy problémát jelent. 
Ezt a kérdést azonban nem szándékozom teljes egészében tárgyalni, nevezetesen 
nem foglalkozom ennek a ládatípusnak a különböző kori népeknél használatos, 
sem Európaszerte máig ismeretes összes elnevezésével, mert ez meghaladná 
erőmet. E helyett, tőlem telhetően, részletesen szeretném taglalni a legsokolda-
lúbbnak látszó problémát, az ácsolt láda és a scrinium szó összefüggését. 
Legelőször a Magyarország területéről származó adatokat vizsgálom meg, 
mivel ezekkel rendelkezem a legnagyobb számban és mert i t t könnyebb volt 
megállapítanom a tárgy és elnevezés közötti kapcsolatot. 
A magyar nyelvterületen ma, tudtommal, az ácsolt ládák megnevezésére 
a következő neveket használják: szekrény, szuszék, hombár, láda, kócsag, kar. 
Nézzük meg most pontosabban ezeket az elnevezéseket. 
A szekrény szó a magyar nyelvtudomány eredményei szerint feltehetőleg 
a X I I I . sz. előtt kerül Franciaországból Magyarországra, amikor a két ország 
között élénk kultúrkapcsolatok állottak fenn. Bárczi feltételezi, hogy vallon 
szerzetesek hozták a tárggyal együtt a scrin szót Magyarországra, amelyikből 
a magyar szekrény szó származhatott .7 6 Az első írott adat a XV. sz. végén, 
az 1470 t á j án nyomta to t t Brassói latin-magyar szótártöredékben található. 
E szer int : Szekryn vei Lada — arca''1). Mivel a szekrény szó ma láda értelemben 
csakis ácsolt szerkezetű ládát jelent Magyarországon, megvan a valószínűsége 
annak, hogy akkor is ilyen értelemben használták. 
A magyar köznyelvben azonban a szekrény szó ma álló, aj tós bútor t jelent. 
Nézzük meg most már, hogy milyen időpontig ta lá lhat juk meg a régiségben a 
szó »láda« jelentését és hogy mikor jelentkezik ez az ú jabb , ma használatos 
értelmezés? 
1522-ből van egy a d a t u n k : Duas cistellas wlgo zekren vocatas78. Az 
1533-ból való Murmelius-féle latin-magyar szójegyzék szer int : Arcularius — 
Sekren uagy sel%ncze gyarto.79 
A XVI . sz. elejéről való Gyöngyösi latin-magyar szótártöredékben : Arca 
dicta : quod arceat visum : vei: fur em : Szekreny : laada : almaryom. 80 Arcula : 
76
 Bárczi G. : Magyar szófejtő szótár. Budapest 1941, 284. 
77
 Melich J. : A brassói latin-magyar szótártöredék. Budapest 1905, 30. 
78
 Szamota J.—Zolnai Gy: Magyar oklevél-szótár. Budapest 1902. 904. 
79
 Szamota I: A Murmelius-féle latin-magyar szójegyzék 1533-ból. Budapest 
1896, 37. (2439). 
80
 Melich J: A gyöngyösi latin-magyar szótártöredék. Budapest 1'898, 77. (p. 1858). 
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dimi : parua archa : kysded Szekren : Laada. 81 Arcella : aliud : dimi : kysded 
Szekren.82 Capsa : a capio quod res in se reconditas capit : Lada : a(lma)rium : 
Zekreny. 83 Carhopilacium : latiné ferinium dicitur : Zekreny : vei: kebeled, 
in quo librj et scripture reponuntur.8i 
Egy 1576-ból származó inventárium szerint ládafia is v o l t : Egy eöregh 
fyas ládáyw zökrinben zekrinben 85 waló morha zárna, kin chak retez és lakath 
wagyon . . . 86. És, hogy ácsolt ládában valóban volt is ládafia, azt tárgyi emlékek 
is bizonyít ják : Erdély területéről származó és állítólag a XVI . sz.-ból ránk 
maradt szász ládáknak 87 és a Van Eyck minia túrá ján ábrázoltnak — ezek 
mind ácsolt szerkezetűek — általában van ládafiok, a mai köznyelvben vet t 
szekrénynél viszont elképzelhetetlen a ládafia alkalmazása. 8 8 
Egy 1518-ban megjelent latin-német szótárban 1577 körül írt glosszák 
szerint : sekren : scrinium és szekrény : arca. 89 
Calepinus latin-magyar szótára 1585-ben ezt ír ja : capsa — Szekrény 
Capsula — Szekrény0tske 90 cardopos — Kinyer tartó szekrény 91, mactra — 
Veka, zekreny 92, scrinium — Zekreni, lada. 93 
Egy 1587-ből származó oklevél fedelethlen lyztes Zökren-t említ 9 4 és egy 
tíz évvel későbbiben pedig ez á l l : Hituan deszka szeokrenj feodeletlen es fene-
ketlen.95 
8 1
 U. a. (p. 1864) 78. 
8 2
 U. a. (p. 1865). 
83
 U. o. 157. 1. (p. 3828). Az, hogy itt az értelmezésekben a szekrény szó többízben is az 
almárium mellé került, nem jelenti azt, hogy a szekrény szónak ebben az időben az almárium 
szó mai értelmének megfelelően, a mai fennálló ruhatartóhoz hasonló formája lenne. Sokkal 
inkább azt jelenti — ez különben is teljesen egyedülálló adat — , hogy az almárium szó, 
amelyik a multszázadi köznyelvben a mai köznyelvi állószekrény szó szinonimája, a XVI . sz. 
elején inkább a ládához hasonló bútor lehetett, minthogy a mai népnyelvben is az állószekrényen 
(almárium) kívül sokfelé, egészen kis tékát is jelent, így Maconkan (Heves m.) és Tiszaigaron 
(Szolnok m.,) (saját gyűjtésem). 
8 1
 U. o. 165. (p. 3997). 
8 6
 Valószínűleg tévedésből van kétszer írva. 
88
 Iványi B. : A Grádeczi Horváth-Stansith Család történetéhez. Közlemények Szepes 
vármegye muítjából. Lőcse 1918, 116. 
87
 Ezeket a szász ládákat tévesen mondják templomi ládáknak. Tulajdonképpen nem 
templomokból, hanem a templomokat körülvevő erődből kerültek elő, ahol az erőd belső falában 
minden polgárnak volt egy rekesze, amelyikben féltett holmiját tartotta az állandó háborús 
veszély miatt . Ilyen célra álltak itt ezekben a rekeszekben ezek az ácsolt ládák is. Valószínűleg 
azonban csak akkor kerültek ide,'amikor divatjamultak lettek, i tt azután fennmaradtak, míg a 
házaknál használt darabok országszerte elpusztultak. Phleps : Ostgermanische Baukultur. Berlin 
1934. 64. és Kresz Mária közlése. 
8 8
 A ládafia alkalmazása a népi ácsolt ládáknál nincs meg. A ládafia az asztalosságra 
jellemző, ácsolással nehezen kivitelezhető. Az ácsolás, valószínűleg fejlődésének utolsó szakaszán, 
a már fejlettebb asztalosságtól vette át. Erre mutat az elnevezés is : fyas ládáju. 
89
 Pálfi M: Kolozsvári glosszák. Nyr. X X X V I . (1907) 416. 
90
 Melich J. : Calepinus latin-magyar szótára 1585-ből. Budapest 1912, 34. (p. 162). 
9 1
 U . o. 35. (p. 165). 
9 2
 U. o. 194. (p. 626.). 
93
 U. o. 285. (p. 957). 
9 1
 Oki. Sz. 263. 
95
 U. o. 263. 
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Ezek az adatok megint csak amellett szólnak, hogy az ekkori szekrény a 
mai népi ácsolt szekrénnyel volt azonos, hiszen a mai köznyelvi állószekrénynek 
nincsen fedele, csak teteje; a fedő szón ugyanis mindig olyan lapot értünk, amely 
felülről zárja a tárgyat és kinyitható, továbbá becsukható, a mai köznyelvi 
jelentésű állószekrény viszont aj tóval nyílik. Fenék nélkül pedig az asztalos 
készítette bútorok nem is állnak meg, hanem szétesnek. Ezzel szemben az 
ácsolt láda nem esik szét, ha elkorhadnak a fenékdeszkák, hiszen ezeknek 
mint lá t tuk, nincsen hordozó szerepük a szerkezetben. Viszont igen gyakori 
a fedetlen ácsolt láda, mivel annak a tetőcsapja törik el — fából lévén — a sok 
nyitástól-csukástól a leghamarabb, másfelől hamar kiesik a láda feneke is, 
különösen, ha erősen terhelik, minthogy az alsó deszkák vá j a t t a l ellátott része 
elkorhad és kitörik. Ilyenkor alulról ú j feneket eszkábálnák alá.96 
Most tárgyal t adataim idejéből szótári adatunk is van : Szikszai Fabricius 
Balázs 1590-es szójegyzéke szerint : Arcularius — Szekreny rag ' apro szelencze 
czinalo97 és Scrinium, Cista — Szekreny.98. 
Szenei Molnár Albert 1644-ben megjelent Dictionariumjában a következő-
ket olvashatjuk : Szekrénke, Cisticula, Szekrény czinalo, Arcularius, Scriniarius, 
Szekrénygyártó, Idem. Szekrény, Scrinium, Capsa, Cista. Szekrényeczke, Capsula.99 
Egy, az 1607. évben kelt hagyatékleltárnak egyik adata előbb szekrényt 
eml í t : Más hosszú fejér szekrényben : Egy hosszú újú, granat, galléros, torokkal 
béllett suba . . . m a j d a felsorolás közben ugyanazt a tárgyat másodszor ládának 
nevezi : Azon ládában más egy vörös szőnyeg kicsiny. Egy öreg fejér terkás 
szőnyeg . . . 1 0 ° Ez megint csak azt bizonyítja, hogy a szekrény szó ekkor még 
ládát je lentet t . 
Ugyanerre következtethetünk, amikor (Sz.) Molnár Albert 1630-ban 
megjelent Discursus de Summo Bono c. munká jában ezt olvassuk: Bérontyák 
az aytót és vrokat halva fekfjvén talállyák az ® penzes szekrényén.101. A mai érte-
lemben használt állószekrény te te jén bajosan fekhetet t halva valaki. 
Egy másik, 1650-ből származó hozományjegyzékben külön-külön csopor-
tokban soroltatnak fel azonos tárgyak, m i n t : Vánkos héjak száma vagy Párnák 
Száma, ehhez hasonlóan : ládák száma is. Ez utóbbi címszó alat t pedig ot t szere-
86
 Ezeket Magyarországon az említett baranyai és hevesmegyei gyűjtések során tapasz-
taltam, de van az új fenék készítésére külföldi példa is (Sune Ambrosiani : i. m. 15.). 
97
 Szikszai Fabricius B : Latin-magyar szójegyzéke 1590-ből. Budapest 1906, 65. 
(p. 135). 
9 8
 U . o. 
99
 A. Molnár Szenei : Dictionarium ungarico-latinum. Franeofurti 1644, 291. 
100
 Radvánszky B : Magyar családélet és háztartás a XVI . században. II. Budapest 
1879, 126. 
101
 Szarvas G.—Simonyi Zo. : Magyar Nyelvtörténeti szótár. Budapest. 1890,111.136. 
1 0 2
 Hogy ezek a gombok hol voltak elhelyezve a ládán, nem tudjuk, de egy másik inven-
tárium szerint 54 is lehetett egyen : Egj sarga Rakoth eöreg zekreny zeöld labu, eöthuen negj 
aranias gomb rajta. (Radvánszky : i. m. II. 89.). A «rakott» szó berakást jelenthetett, egy inven-
tárium leírt egyet : Az kyehin labas zekren kywöl rákot sahos rakasal (Oki. Sz. 904.). Ilyen 
berakással díszített ácsolt ládák a német Viesland vidékén fordulnak elő (Stegmann : Die Holz-
möbel des germanischen Museums. Anz. des Germ. Nat. Mus. Nürnberg.). 1904, 112. o., 85 á 
256 KHTÁLYNÉ CSILLÉST KLÁRA 
p e l : Egy öreg aranyas gombos és rakott szekrény.102 Négy öreg zöld szekrény.100 
Ehhez hasonlóan, egy 1655-ből származó névtelen hagyaték a Láda címszó alat t 
különféle más ládák között egy Elmetszett lábú szekrinyt sorol fel .1 0 4 Tehát i t t is 
a mai ácsolt ládákhoz való hasonlóság mutatkozik meg, amelyeknél az elkorhadt 
hosszú lábat lemetszik. Erről az asztaloskészítette ládáknál vagy mai érte-
lemben ve t t szekrénynél nem lehet szó, hiszen a láb csak egészen kicsiny és 
utólag van felerősítve, nem függ szervesen össze az egész konstrukcióval, így leg-
feljebb kitörött lábú vagy lábatlan szekrényről lehetne ebben az esetben 
beszélni. 
Tér jünk át most a X V I I I . sz.-ra. Az 1708-ban megjelent Sz. Molnár 
A.-féle Dictionarium ungarico-latino-germanicum-ban : Szekrénke, Cisticula. 
Kleines Kistlein; Szekrény, scrinium, capsa, cista. Schranck jTrogl Kaste J Kiste. 
Szekrényeczke, Capsula, K°stlein,105 I t t a szekrény szó értelmezői között a 
Schranck szó is szerepel. Hogy ez azonban akkor még nem a mai értelemben 
volt használatos, tehát nem álló ruhatar tó t jelentett , azt a láda szó értelmezése 
bizonyí t ja : Láda, Arca, Cista, Scrinium. Eine Kiste jTruhel SchranckJ Ládáczka, 
Arcula, Cistula, Cistella, Cistellula, CapsulaJ Kistlein jTreuhelein Sehr^ncklein).106 
ahol a Schranck, illetve Schr^ncklein szó a mai szóhasználattal ellentétben, 
szintén a láda szó megfelelőjeként használatos. 
Az eddigiekben a szekrény szó mindig, mint a latin arca, capsa, cista, 
scrinium szó megfelelője fordult elő. Az armarium mai, fennálló ruhaszekrény 
értelmének megfelelőjeként először Wagner 1750-ben megjelent Phraseologia-
jában szerepel: Armarium, Szekrény, almáriom, ruha-tartó kamara, vagy rekesz : 
Behaltniss : schowanissté, kde se wsseliké wécy chowagj, almara. Syn. Locus, in quo 
restes, stragula& id genus alia servantur.107 Az armarium szó megfelelőjeként csak az 
almáriom szerepel, ebben az esetben tehát a szekrény szó értelmének bővülésével 
állunk szemben ; ez az »almárium« jelentés körülbelül azonos is lehetett a mai 
almárium szó jelentésével, amit a ruha-tartó kamra, vagy rekesz értelmezés se j te t . 
Mindamellett a szekrény szó továbbra is megtar t ja eddigi »láda« értelmét is, 
amit a szótár más pont ja i bizonyítanak : Arca, Láda, bárka, szekrény : eine 
Kaste : truhla, truhlicé, sskryné. Syn. Armarium, capsa, cista.100 Capsa, Szekrény, 
ládátska, iskáiulya : K^ste : mossna, kapsa. Syn. Arca109. Cista, Láda, szekrény 
kosár : Kasten : truhla, skryne, Syn. Arca, fiscin a, canistrum.110 Ez az értelem-
bővülés egybeesik avval az idővel, amikor az ácsolt ládát már nem használ-
ják többé menyasszonyi ládának. Azonos funkciójú hozománybútorként az 
103
 Radvánszky : i. m. II 307. 
104
 Radvánszky : i. m. II. 324. 
105
 A. Molnár: Dictionarium ungarico-latino-germanicum. Nürnberg. 1708. 477 
108
 A. Molnár : i . m. 299. 
107 p Wagner: Phraseologia. Tyrnavia. 1750. 111. 
1 0 8
 U. o. 105. 
1 0 9
 U. o. 169. 
1 1 0
 U. o. 195. 
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ácsolt láda helyébe lépő fennál ló r u h a t a r t ó megkapja annak a t á rgynak a nevét , 
amely ike t a használa tból k iszor í to t t , bá r még egyelőre — amíg a régi ácsolt 
l ádá t egyál ta lán még haszná l j ák — azt is szekrénynek nevezik . 
A t izenkét évvel később megjelenő Páriz-Pápai-féle szótárban azonban 
megin t csak a szekrény szó »láda« jelentésével ta lálkozunk: Szekrény : Scrinium, 
Capsa, Cista. Szekrényetske : Capsula. Szekrényke : Cistula.111 Capsa, Iskatulya, 
Szekrény, Ládátska. Capsula, Szekrényetske, Iskatulyátska.112 Scrinium, Szekrény, 
Láda.113 Az »armar ium« értelme i t t is csak »almárium« és Élés-tartó kamara.11* 
Ugyanígy van az 1771-ben megjelent Gradus ad Pa rnassum-ban is : 
Capsa, Szekrény, Ládácska. Eine Kiste, Sack, KapsaA15 Scrinium, Szekrény, 
láda. Bücher-Kaste. Skrynë.116 
Barót i Szabó Dávid-nál 1792-ben m á r megint je lentkezik az »almariom« 
jelentés : Szekrény, láda, bárka, almáriom. Ruha-szekrény. Frigy'' (szövettség"1 ) 
szekrénnye,117 b á r i t t még szerepel mellet te a »láda« je lentés is. 
A Pár iz -Pápa i szótár 1801. évi, n é m e t résszel bőv í t e t t k iadásában, ahol 
a la t in értelmezés m a r a d t a régi, a német jelentés : Szekrény . . . ein Schrein, 
Schrank, Lade, Kiste. Szekrényetske : . . . ein Kästlein, Schächtelein. Szekrényke : 
. . .ein Kästlein.118 I t t azonban a Schrank szóról fe l t ehe t jük , hogy már a mai 
é r te lmében szerepel, mivel az 1708-as Sz. Molnár A.-féle szótár ra l szemben m á r 
csak a szekrény és almáriom szó119 ér te lmével egyenlő, és a láda szó mellet t 
nem áll ér telmezőként : Láda : . . . eine Lade, Kasten.120 Eme l l e t t , mint eddig 
is, megmarad a szekrény szó »láda« ér telme továbbra is. 
Ezek az ada tok azonban korántsem jelentik azt, m i n t h a a szekrény szó 
mögö t t ekkor már á l ta lánosan az ú j a b b »almárium« jelentés ál lana. G y a r m a t h y 
Vocabular ium-a, amelyik 1816-ban jelent meg, még csak a » láda« értelmét ismeri : 
szekrény, láda L (at.) scrinium, C(arniolice) shryna, B(ohemice) sskrine, R(uss.) 
Se(rbice) zakrom, szkrinotska, szkrinka, szekrénke, V(alachice) sacrio121. 
Wagner Praseologia- jának 1822-es kiadásában ú j b ó l jelentkezik az 
»almáriom« jelentés, bá r ugyanakkor a korábbi , »láda« ér te lem sem marad még 
el : Arca, Láda, szekrény, almárjom : Kiste, Kasten, Schrank. Truhla, Skrina.122  
Armarium, Szekrény, almáriom, ruhatartó : ein Schrank zu allerlei Rüstung, 
oder zu Kleidern ; Behältniss. Armara, Kastfla.123. Capsa, Tok, skatula, ládácska, 
111 F. Pariz—Pápai: Dictionarium latino-hungaricum. Tyrnavia 1762. 991. 
1 1 2 U. o. 104. 
1 1 3 U. o. 620. 
1 1 4 U. o. 66. 
1 1 6 Gradus ad Parnassum sive novus synonymorum. . . lexicon. Tyrnavia 1771, 196. 
1 1 6 U. o. 1046. 
117 Baróti Szabó D: Kisded szótár. Kassa 1792. 212. 
118 Molnár—Páriz—Pápai—Bod—Eder : Dictionarium ungaro-latino-gcrmauicum. 
Szcben—Pozsony 1801. 331. 
1 1 9 U. o. 8. 
1 2 0 U. o. 211. 
121 Gyarmathy S. : Vocabularium. Bétsbe 1816, 73. 
122 F. Wagner: Phraseologia. Buda 1822. 119. 
1 2 8 U. o. 125. 
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szekrény, tartó : Trog, Kiste, Futteral, Behältniss, Skatula, Truhliéka, Skrihka.12*. 
Cista, Kosár : Korb. Láda, szekrény, tartó, Kasten, Lade, Kiste. Kofer Skrirïa, 
Truhla.123 Figyelemreméltó a ké t , 72 év időközzel megjelenő, kiadás értelmezé-
sei közöt t levő n a g y jelentésbeli különbség. í g y az 1750-es k iadásban még n e m 
szerepel a Schrank szó, az 1822-es k iadásban már az almáriummal és szekrénnyel 
azonos jelentésű szóként je lentkezik. 
Kassai József Szó-könyve a Szekrény : Cista, Arca, Capsa, Germ. Lade, 
unde Hungarorum barbarum Láda, loco Szekrény126 ér telmezésével megint csak 
a z t bizonyí t ja , hogy az »a lmár iom« jelentés még mindig n e m vál t á l ta lánossá . 
A köznyelvi haszná la tbó l is hozha tok azonban pé ldá t a r ra , hogy a m u l t 
század első felében még használ ják a szekrény szót » láda« ér telemben. í g y p l . 
Szeder Fábiánnál : Szusziék, szuszék szekrény formájú láda, és szuszék gabona-
tartó nagy szekrény.121 Ehhez idézhe t jük az előző század végéről Baróti Szabó 
D á v i d ada tá t is : Hambár : búzás, lisztes szekrény, szúszék,128 
Jellemző az a nega t ív a d a t is, hogy az 1838-as T á j s z ó t á r - b a n a szekrény 
szó még egyál talán n e m szerepel, valószínűleg, mer t a Tájszótár készítői 
n e m érezték akkor még t á j szónak , holot t — a későbbiekben az ácsolt láda f u n k -
c ió jáva l kapcsola tban idézet t — a d a t a i n k v a n n a k arra , hogy ebben az időben 
a népnye lvben is haszná l t ák . 
Hölbing Miksa 1845-ben megjelent , Baranya megyéről szóló, m u n k á j á b a n 
a ba ranyamegye i népnye lvben szökröny nevű ládát mind ig szekrény néven 
emlí t i , t ehá t a köznyelvi szóval . 1 2 9 
Az 1868-ban megje lent Magyar Nyelv Szótár-ában m á r az ú j abb , mai köz-
n y e l v i értelemben v e t t , ál lószekrény jelentés domborodik ki , t ehá t a kezdet i 
jelentésbővülés m á r je lentésvál tozássá vá l t : Szekrény . . . Általán különféle alakú és 
nagyságú, vagy egy osztatlan öbölből, vagy fiókból álló bútornemü készület, melybe 
holmit helyezni, rakni, zárni szoktunk. Könyvszekrény, ruhaszekrény. Polczos, 
fiókos szekrény. Konyhaszekrény. Lisztes, szalonnás szekrény. Pohártartó, edény es 
szekrény. Szekrénybe zárni a pénzt.130 I t t m á r alig érzik a »láda« jelentés, leg-
f e l j ebb a szótár egy másik cikkelyében, amelyik a szuszékot elődeihez hasonlóan 
sz in tén szekrénynek é r te lmezi . 1 3 1 
Ennek ellenére elvétve még mindig akad egy-két köznyelvi eset, ahol a szót 
m é g »láda« ér te lemben használ ják . í g y 1898-ban : Szökröny : ládaalakú, csúcsos 
fedelű kicifrázott szekrény.132 1899-ből : szuszoák : liszt szekrény133 és végül 
egészen a közelmúltból , 1930-ból : A szuszék szót Kisújszálláson is, Mező-
1 2 4 U. o. 188. 
126 U. o. 220. 
126 Kassai J : Származtató 's gyökeres7,ő magyar-diák szó-könyv. Pest 1835. IV. 390. 
127 Szeder F: A Palóczok. Tudományos Gyűjtemény. 1819. 37., 39. 
128 Baróti Szabó D. i. m. 82. 
129 Hölbing M. : Baranya vármegyének orvosi helyirata. Pécsett 1845. 67., 68., 59. 
130 Czuczor—Fogarasi : A magyar nyelv szótára. Pest 1868. V. 1134. 
131 U. о. V. 1478. 
132 Somssisch S : Nyelvsajátságok Baranya-Ózd vidékéről. Nyr. X X V I I . (1898), 286. 
133 Turzó F : A Nyitra vidéki palóc nyelvjárás. Nyr. X X V I I I (1899), 497. 
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túron is ismerik. Kisújszálláson ilyen 1—1 % m• magas liszttartó szekrényt 
neveznek így . . .134 
Szótára inkban azonban m á r a mul t század közepe óta h i ányz ik a szekrény 
szó »láda« jelentése. E helyet t 1897-ben bekerül t az ú j a b b t á j s z ó t á r b a , 1 3 5 
t e h á t ekkora már t á j szóvá vál t . Valóban ma már egy-két esetleges kivételtől 
e l tekintve — mint amilyenek az u tóbbi eml í te t t esetek is vo l t ak — csak a nép-
nyelvben ta lá lható meg a szó »ruhásláda« értelemben. Ot t is kiszorulóban van , 
kiszorí t ja a szó »állószekrény« jelentése. Leg tovább o t t ma rad t meg , ahol sa já tos 
hanga lako t kapot t , így pl. Ba ranyában , ahol egymás mel le t t használ ják a 
szökröny szót »ácsolt láda« és a szekrény szót asztalos kész í te t te , »fennálló 
ruhaszekrény« értelemben.1 3 6 Néhol a régibb darab , az ácsolt l áda , megkülön-
böztető kis jelzőt kap : kisszekrény.137 Leginkább azonban a régibb, ma m á r 
kevéssé használatos t á rgy ú j neve t kap , mégpedig vagy a f o r m a i analógia alap-
j á n láda nevet vesz fe l 1 3 8 vagy az ú j a b b búza- és gabona ta r tó funkc ió a l a p j á n : 
szuszék néven él t ovább . 1 3 9 
Ez a szuszék elnevezés azonban egy ú j probléma te rü le tére vezet á t ben-
nünke t , arra a kérdésre, hogyan kapcsolódik a szuszék szó az ácsolt szerkezetű 
ládához. Az adatokból megál lapí tható , hogy a szuszék szó csak a szláv nyelv-
területen, illetve a közbeékelt román és magya r nyelvterületen él — ellentétben 
a scrinium szó származékaival , melyek egész Európában e l t e r j ed tek . Mindjá r t 
hozzátehetem azt is, hogy a szuszék szó Magyarországon sem t e r j e d t el általá-
nosan, legalább is a D u n á n t ú l nagy részén n e m ismerik. 1 4 0 
H a most azt vizsgáljuk, hogy milyen értelemben fordul elő ez a szó, azt 
t apasz ta l juk , hogy az összes nevezet t nyelvekben általános je lentése »gabonás-, 
élelemláda, e lkerí tet t rész a gabona s z á m á r a « . 1 4 1 Már a legrégibb szláv nyelv-
emlékek korában(így 1093-ban) is ugyanaz volt az é r te lme . 1 4 2 
Nézzük meg ezekután a magya r nyelvben előforduló jelentéseit . Az 
»ácsolt láda« jelentésen kívül — amelyről még bővebben szólok — jelenthet a 
szuszék szó épí te t t gabona ta r tó t . I lyen a Szaniosközy által leírt nándorfe jé rvár i 
szuszék a török időkből, amelyik kőből épült és két s t ad iumnyi hosszú vol t . 
Szamosközy még hozzáteszi azt is, hogy ezt a szuszékot tö rökü l hambárnak 
134 Sichert Ené : Felelet a 2. kérdésre. Népünk és Nyelvünk II. (1930), 79. 
135 Szinnyei J : Magyar Tájszótár. Budapest 1897. II. 515. 
136 Saját gyűjtésem Baranya megyében. 
137 Saját gyűjtésem Tiszaigaron (Heves megye). 
1 3 3 Az országban igen sok helyen. 
139 Az adatokat, nagy számuk miatt nem sorolhatom fel. 
1 4 0 A nagyobb területen elterjedt szóhasználat a scrinium szó régiségét is bizonyítja. 
141 Fr. Miklosich : Lexicon palaeoslovcnico-gracco-latinum. Vindobonae 1862—1865, 
980 ; В. Д а л ь : Тольковый словарь живаго велико-русскаго языка. IV. Москва. 
1935. 373 ; S. В. Linde : Stownik jçzyka polskicgo. Tom V. Lwów 1859, 222 ; D. Zelenin : 
Russische (Ostslavische) Volkskunde. Berlin—Leipzig 1927. 109. ; Tiktin : Rumänisch-Deutsches 
Wörterbuch Budapest 1912, 1436. Gáldi L. : Samuelis Klein Dictionarium valachico-latinum, 
Budapest 1935, 183; v. ö. : Melich J. : Szuszék és hombár. Nyr. X X X (1902), 101—102. 
1 4 2 И. И. Срезневский : Материалы для словаря древне-русскаго языка, 
анктпетербург. III. 1893, 630. 
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h ív j ák . 1 4 3 A csetneki b ú z a t a r t ó szuszék zsindelyezett f aház vo l t . 1 4 4 Györ f fy 
I s t v á n is leírt i lyen ép í te t t szuszékot a Nagykunságból : Ez hatalmas boglya-, 
vagy kazalszerű sárépítmény, oldalán egy akkora bejáró lyuk van, mint a kemence 
szája, mely sár előtével elzárható már annyira, amennyire evvel lehetséges . . . 
Olykor a szuszikot kombinálják a veremmel.14S Csorna K á l m á n szerint Jász-
berényben a szuszék szó g a b o n a r a k t á r a t je lent . 1 4 6 T ö b b t iszántúli ada t szerint 
a szuszék szó a k a m r a egy deszkapalánkkal e lker í te t t részét is jelenti, ahova a 
gaboná t ö n t i k . 1 4 8 Ugyanígy h ív j ák az elkerített s zéna ta r tó t i s . 1 4 9 Békés-
csabán szuszik-nak nevezik á l ta lában a szoros helyeket : komót végétó'l a falig 
terjedő' keskeny zugot, bútorok között maradó arasznyi-forma réseket stb.150 Ehhez 
hasonlóan Debrecenben is, zúg ér te lemben is, használatos a szuszék szó . 1 5 1 Még 
a mul t században és a századforduló körül is az ország különböző részeiben 
szuszék-nak h í v t á k a vesszőből font sárral be t apasz to t t kasfélét , amiben gaboná t 
t a r t o t t a k . 1 5 2 J a n k ó és BethoAvski szerint ez a t ípus megelőzte a fa ládát , amelyik 
később kiszor í to t ta a fono t t vesszőkast és funkc ió j á t á tvéve, annak nevé t is 
á tve t t e . Bizonyí t ja ezt az is, hogy a románia i Aranyosszékben (turdä) faszuszik a 
neve a sövényszuszik-íal szemben. 1 5 3 H o g y mikor léptek fel az első l áda fo rmá jú 
szuszékok, — n e m t u d h a t n i . De m á r egy 1558-ból va ló oklevél is említ Scrinia 
Zwzek-et151, egy siménfalvi (çimoneçti) udvarház 1636-ból származó inven tá r iuma 
pedig egy szekreny szuszekot eml í t 1 5 5 , míg a házban előforduló többi szuszék emlí-
tésekor semmiféle jelzőt nem használ . 
Ezekből az ada tokbó l számunkra most az a legfontosabb, hogy a szláv 
nyelvnek megfelelően, a m a g y a r b a n is, a tö r téne t i a d a t o k b a n kivétel nélkül , 
a mai népnye lvben pedig egy-két kivétellel1 5 6 , a szuszék szó »gabona ta r tó t« 
je lent , e l lentétben a szekrény szóval, amelyiknek elsődleges jelentése á l ta lánosan 
» ruha ta r tó láda .« 
143 Takáts S. : Rajzok a török világból. III. Budapest 1917, 231. 
1 4 4 U. o. 
145 Györffy I. : A nagykun tanya. Ért. 1910. 147. 
146 Csorna K. : Jászberény nyelve. Budapest 1908, 74. 
148 Balassa I. : A Debreceni civis földművelésnek munkamenete és műszókincse. Debrecen 
1940, 49 ; Domonkos S. : Felelet a második kérdésre. N. és Ny. I. (1929), 261—262. Tiszaföldvár, 
Cibakháza, Tiszakürt, Nagyrév és környéke ; Bakos L. : Tájszók. Nyr. XVI. (1887) 384. Földes 
(Szabolcs m.) ; Sulyok I. : Felelet a 2. kérdésre. N. és Ny. I. (1929), 202. Bereg m. ; Bethowski J. : 
A tiszaháti és szolnokvidéki szuszék. N. és Ny . II. (1930), 121 ; Cz. F. : i. m. V. 1378. — Talán 
ide tartozik Takáts S. egyik adata is (i. m. III. 231), amelyik szerint Régeczen 1678-ban desz-
kából csinált, ajtós s uszék volt, benne 283 köböl gabonával. 
149 Bethowski J. : i. m. 121. 
150 Banner В. ; Felelet a 2. kérdésre N . és Ny. I. (1929), 201—202. 
151 Gulyás J. : Debreceni tájszók. Nyr. XL. (1911), 93. 
152 Cz. F. V. 1478. Jankó J. : A Balaton-melléki lakosság néprajza. Budapest 1902 
213. u. ö. : Torda, Aranyosszék, Torockó magyar (székely) népe. Budapest 1893, 108., 
Bethowski J. : i. m. 121. 
163 Jankó J. Î Torda . . . 105, 108. 
1 5 4 Oki. Sz. 945. 
155 Haáz F. : U d v a r h e l y s z é k i . . . 68. 
156 Horváth J. : Tájszók Nyr XL. (1911) 383. Onód.; Bauer : Felelet. N. és Ny. I. 262. 
(Baja); Muity : Felelet. N. és Ny . I. 262. (Bács-Bodrog m ); Malonyai : i. m. I. 105. 
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Az is megál lapí tható , hogy ácsolt l áda megnevezésére aszerint használ-
j á k az egyik vagy másik elnevezést, hogy milyen funkció t tö l t be az illető l á d a . 
Éppen ezért a ké t elnevezés pá rhuzamosan élhet egymás mel le t t . I lyenkor a 
kisebb ácsoltszerkezetű, vésettdíszítésű r u h a t a r t ó l ádá t szekrénynek nevezik , 
viszont a sokkal nagyobb , ácsoltszerkezetű, díszítetlen l ádá t szuszéknak.157 
E n n e k a l ap ján ér thető , hogy amikor a szekrény d i v a t j á t múl ja és az egy-
kori díszes menyasszonyi l ádá t is már csak a r ra m é l t a t j ák , hogy gabonát v a g y 
lisztet t a r t s a n a k benne, úgy mint a szuszékban, akkor szintén szuszé/c-nak 
kezdik nevezni. í g y pl. Tiszaigaron, ahol a m a élő legidősebb nemzedék ruhás -
l ádának ismerte és még szekrénynek nevezi , a következő generáció — amelyik 
lisztes l ádának használ ja — funkció ja a lap ján hol i nkább kis szuszéknak, 
esetleg hombárnak, r i t kábban szekrénynek m o n d j a azt , a legf ia ta labb nemzedék 
— azok, akik m á r csak pusztulófélben lévő t á rgynak ismerik — már ér te t lenül 
keveri az elnevezéseket és á l ta lában ládának nevezi. Vagy már egyál ta lán 
nem is i s m e r i . . . 1 5 8 
Az idézetekkel magyarázha tó az, hogy vannak te rü le tek , ahol szuszék-
nak nevezik mind a nagy díszítetlen, m i n d a kicsi, d íszí te t t da rabo t . 1 5 9 
A szuszék szóval kapcsolatos viszgálódásunk végeredményeként meg-
á l l ap í tha t juk , hogy ellentétben a szekrény szóval, amelyik előbb j e l en te t t 
ácsolt l ádá t , m a j d később más, az ácsolt l áda korábbi funkc ió já t á tvevő bú to r -
da rabo t , addig a szuszék szó korábban á l t a lában gabona t a r tó t je lente t t és csak 
később — amikor a gabonát egyre i n k á b b ácsolt l ádában t a r t o t t á k — k a p -
csolódott mindig jobban az ácsolt l ádához . 
Az Alföldön sok helyen a szintén gabona t a r tó t je lentő hombár n e v e t 
ve t t e fel a gabona ta r tókén t használt szekrény. Tör ténet i a d a t u n k az ilyen jelen-
tésben való haszná la t ra csak egy van , 1688-ból : scrinium vulgo hombár.160 
157 Pintér S. : A palócz család otthona. Ért. X . (1909), 203. ; Istvánffy Gy. : A palóczok 
lakóháza és berendezése. Ért. XII . (1911), 13. Juhász J. : Mihályfalva (Gömör m.) monográfiája. 
1895. Kézirat. E. A. 285.3.; Nemeskéry J.-né gyűjtése. Ivád. (Heves m.) 1948.; Gáborján Aliz 
gyűjtése. Tard. (Borsod m.) 1948.; Saját gyűjtésem, Maconka, Nagybátony, Kistcrenye, Szuha-
liuta (Nógrád m.) 1948. Tiszaigar (Jász-Nagykun-Szolnok m.) 1949.; Csallány G. : Felelet. N. és 
Ny . I. 200. Szentes; N. és Ny. II. (1930), Zsámbok és Valkó (Pest m.) 78—79. Márton Gy. : 
Szekrény. MNy. X L (1944) Inatelke, Makófalva, Nádasdaróc. 
Természetcsen a készítők is egyformán értenek a szekrény és a szuszék készítéséhez, így 
Szuhahután is, a szlovákiai Kijatice-ben (Gömör-Kishont m. mon.58. 1.) és a XVI. sz.-i szalánczi 
(Slanec) szekrény csinálók is (szalánczi i. adat). 
A magyar adatokhoz hasonlóan, az ukránban is a cycek szó gabona- és liszttartót, 
с к р и н я ruhatartó ládát jelent, (v. ö. : D. Zelinin : i. m. 109.) 
1 6 8 Saját gyűjtésem 1949. Meg kell jegyeznem, hogy a középső (40—60 év körüli) gene-
rációnál a szekrény szónak forma- és a szuszék szónak funkciójelző szerepe van. Mikor olyannak, 
aki kis szuszék-nak nevezte a tárgyat, megjegyeztem, hogy akkor nem is szekrény talán a tárgy 
neve, azt felelte, hogy : — »De igen, szekrény ez, csak gabonát tartunk benne, azért szuszék.« 
— Ezt a különbséget a fiatalabb generáció már nem érzi, még ha ismeri is a régibb elnevezéseket 
és a tárgy megnevezésére egyedül csak az újabb láda szót használja. 
1 6 9 í gy magyarázhutó meg Horváth E. idézett onódi adata, mely szerint : Szurdék '• 
közönséges (fából készült, de metszésekkel díszített) deszkaláda; régen ilyent kapott kiházasít ásakor 
a lány.; Szeberényi L. : Felelet N. és Ny. I. 201. Békéscsaba; Bethotvsky J. : i. m. 121. 
Takáts S.: i. m. Ш . 231. 
2 6 2 KIRÁLYNÉ C8ILLÉRY KLARA 
Népi a d a t u n k is kevés van a hombár szónak ácsolt láda ér telmében való h a s z . 
n á l a t á r a . 1 6 1 
Mint m á r eml í te t tem, ládának is h í v j á k néha az ácsolt l ádá t , jelenleg ismere-
tes a d a t a i n k val lomása szerint a k i sebbe t , a ruha t a r tó t . A tör ténet i a d a t o k 
k ö z ö t t csak egy esetben fordult elő, h o g y egy ládá t hol szekrénynek, hol pedig 
l á d á n a k nevez a szöveg. 1 6 2 Mai népi a d a t u n k is kevés van rá , 1 6 3 b á r ez valószínű-
leg i n k á b b a gyű j t é s h iányából köve tkez ik , minthogy az elnevezés most t e r j e d 
a f i a t a l a b b korosztá lyhoz tar tozók körében , azok közöt t , akik a t á rgy egykori 
funkc ió já ró l jórészt semmit sem t u d n a k m á r . 
Az ácsolt l á d á t kócsag ( X X X V I I . t . 2 . ) illetve kar néven csak két igen szúk 
t e r ü l e t e n ismerik, nevezetesen az előbbi n é v e n a jugoszláviai szlavóniai magyarság-
n á l 1 6 4 , az u tóbb i néven pedig a román ia i csíkmegyei (Ciuc) magyarságnál . 1 6 5 A 
ké t szó kis e l ter jedése mia t t , részletesebb ada tok hí ján, bővebben nem foglalko-
zom velük. 
Az ácsolt láda magyarországi elnevezései közül, min t ilyen, a szekrény 
szó látszik a legrégibbnek. Evvel a szóval abban az időben nevezték a t á r g y a t , 
a m i k o r még elsődleges funkció jában vol t használatos. A tovább iakban m á r 
csak a m a g y a r szekrény szó rokonaival , a lat in scrinium szó származékaival 
fogok foglalkozni. 
Azoknál az európai népeknél, ahol a parasztságnál m a is használatos az 
ácsoltszerkezetű láda , mindenüt t m e g v a n a n é p n y e l v b e n a t á rgy megjelölésére 
a la t in scrinium szóból származó elnevezés. í g y ezt jelenti a mai magyar nye lv-
já rásbe l i szekren, szekrin, szekrény, szekríny, szökrény, szökriny, szökrön, szök-
röny-166 s z l o v á k : skrifia167, skrifta168, magyarországi s z lovák : skrina169, 
161 Domonkos S. : i. m. N. és Ny. I. 262.; Néprajzi Múzeum lelt. sz. 132.626. szekrény vagy 
hombár Kecskemét (Pest m.); Kiss L. közlése. Hódmezővásárhely. (Csongrád m.) 
Gyűjtésem területén, Tiszaigaron a gabonatartásra készült nagy ácsolt ládát nem 
szuszéfc-nak, hanem hombár-nak hívják. A nagyobbik ácsolt láda neve hombár, a kisebbiké 
szekrény, a szuszék szót pedig az újabb, csak a mult század vége óta használatos, asztaloskészi-
tette beépített gabonásrekeszek megjelölésére használják. Az elnevezéseknek ez a használata 
azonban csak az idősebb generáció nyelvében v a n meg ilyen tisztán, a fiatalabbaknál — mint 
említettem is — módosult. Hasonlóképpen másut t is előfordul, hogy a nagyobbik ácsolt láda 
neve hombár, esetleg hombár és szuszék. V. ö. : Vörös I. : Felelet. N. és Ny. I. 202. Mezőtúr.; 
Minay L. : Felelet. N. és Ny . I. 20. Túrkeve. I t t az öregebbek szuszéknaí, a fiatalabbak 
hombárnak hívják a gabonatartó ácsolt ládát.; Balassa I. : i. m. 49. 79—80. Debrecen. 
162 Radvánszky B. : i. m. 126. Az a két inventárium, ahol a láda címszó alatt voltak 
besorolva a szekrények, természetesen nem tartozik ide, mert a láda szó ott összefoglaló értelmű. 
163 Kilár I : gyűjtése, Kisvaszar. (Baranya m.) 1948.; Kovács F. : Döbrököz szókészle-
tének rétegeződése. Budapest, 1947. 15.; Hermann О. : A magyar pásztorok nyelvkincse. Buda-
pest, 1914. 205.; Márkus M. : kéziratos gyűjtése (1941). Korláthelmec. (Kárpát-Ukrajna). I t t 
szekrény az ácsolt láda neve, de láda néven is emlegetik. 
164 Garay Á. : Szlavóniai régi magyar faluk. Ért. 1911. 247. 
1 6 5 Magyar Tájszótár, kiadta a' magyar tudós társaság. Budán. 1838. 192. — Cz. F: 
III. 395. Cseke B. : Tájszók. Csíkmegyeiek. M. Ny . XXII . 1893. 334. M T Sz. : I. 1049.: 
Ujváriné Kerékgyártó A. : A magyar népművészet . Budapest, 1943. 310. 
136 Az adatok nagy száma miatt forrásaim nem sorolom fel. 
1,7 Dob"sinsky : i . m . 36. 62. 1. Valószínűleg Gömör m. 
198 R. Bednárik : 40. 1. Vyâné Lapse. 
1 9 9 Szuhahuta. 
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skrina17°, skrifika111, u k r á n : Скриня 1 7 2 , sz lovén: skrinja173, magyarországi 
sz lovén : skrinja116, skrina116, skrina116, h o r v á t : Skrinja111, magyarországi 
h o r v á t : Skrinja118, r omán : sicriu119, scrin180, o lasz: scrigno181 svájci grisun : 
scrigno182, Skrin183. 
Mindezekből az adatokból azt l á t j u k t ehá t , hogy a scrinium szó szárma-
zékai Európa nagyrészén a nye lv já rásokban ácsolt l ádá t jelentenek. 
A k ö z n y e l v b e n ma a scrinium szó származékai Európaszerte különböző 
elraktározásra szolgáló bútor elnevezéseként használatosak. E nyelvek leg-
többjénél azonban k imuta tha tó , hogy ez a szó a tör ténelem korábbi szakaszán 
l ádá t je lente t t . 
Franciaországból van olyan ada tunk is, amelyik bebizonyí t ja , hogy a m a 
ékszeres ládika, korábban láda jelentésű szó, а XVI . sz.-ban még ácsolt l á d á t 
je lente t t . A »Maîtres Layett iers-Écrainiers de la ville e t fauxbourgs de Par i s« 
privi légiumának 1521-ben kiadot t megúj í t ása világosan megjelöli azt a techni-
ká t , amellyel az ecrains-ek készül tek: à. gorge ou autrement186, azaz »árkolás-
sal vagy másképpen«. További bizonyíték a privilégiumnak az a része, amelyik 
szerint csak ennek a céhnek a tag ja i dolgozhat tak mérain-ból185, azaz has í to t t 
deszkából. 
170 Vajkai A : Adatok a Budapest-környéki tót falvak népi építkezéséhez. Ért. 1937. 
134. A tanulmányban idézett szó magyar helyesírással van írva : »szkrina«. 
1 7 1 Szuhahuta. 
172 Holme: Peasant art in Russia. London—Paris—New-York. 1912. 26. 29. o. 442. á. 
Az idézett szó idegen helyesírással van írva: »scrynia«.; D. Zelenin : i. m. 279.: R. F. Kainál : 
Haus und Hof bei den Rusnaken. Globus. L X X . (1897) 139.; U. ö.: Bei den Huzulen im Prunth-
thal. Mitt, der Anthr. Ges. in Wien. XYII (1897) 219. 1. 184. á.; U. ö. : Ethn. Streifzüge in 
den Ostkarpathen. Mitt. der Anthr. Ges. in Wien. X X V I I I (1898). 231.; Schier : Hauslandschaften 
und Kulturbewegungen im östlichen Mitteleurope. Reichenberg 1932, 353—54.; В. ШУхевиЧ : 
i. m. 98—91 o., 40—42. á. 
173 F. Kos : Slovenska kmetska skrinja. Etnolog. XIV. (1942) Ljubljana 55. Prek-
murje v i d é k e . — Slovenski Etnograf I. (1948) 112. képmelléklet. 
174 Seemayer V : Szemes termények eltartása a Mura mentén. Ért. 1934. 33. 1., 9. á. 
173 Kardos L. : Az őrség népi táplálkozása. Budapest 1943, 196. 
173 Pável Á. : Nyí lttűzhelyű konyhák a hazai szlovéneknél. Ért. X I X . (1927) 139. Rába-
tótfalu, Szakonyfalu, Apátistvánfalva, Őrfalu, Űjhalázsfalva, Permise, Ritkaháza, Alsószülök, 
Felsőszülök. V. ö. : u. ő. : Odprta ognjiséa v. kuhinjuh rabskib Slovencev. Etnolog. 1931. 143. 
177 Kotarski : Lobor. Zbornik narodni i ivot ' i obiéaje juznih Slavena. Zagreb 1915. 71.1., 
7—9. á. 
178 Gunda В : A lakóház kialakulása az Ormánságban. Ethn. XLVII. 
(1937), 207. Az idézett szó a dolgozatban magyar helyesírással van írva: »skrinja«. 
179 Weslowski : i. m. 57. Bukovina. 
180 Gönyei S. i. m. 5. á. Mosóbánya (Báita). A felirat itt magyar helyesírással van 
írva »scric«, ezt a szerző szóbeli közlése alapján valószínűleg a fenti módon kell kiejteni. 
181 P. Scheuermeier : Bauerwerk in Italien und in der italienischen und rätoromanischen 
Schweiz. Zürich 1943, 143. o. 319—20. á.; 250. fénykép. Lombardia (Prov. Milano, Varese, Como, 
Sondrio, Bergamo, Brescia, Pavia, Cremona, Mantova). 
1 8 2 U. o. 143. Graubünden rátorománul beszélő része. 
183 A. Sonder: Das ländliche Leben der Untercngadiner Gemeinde Tschlin (Schieins) 
im Spiegel seiner Sprache. Schw. Arch. f. Volksk. 1942/44, 227. o., 68. á. 
184 H. Havard : Dictionnaire de l'ammeublement et de la décoration. Paris é. п., II 
291. Az, hogy a privilégiumban ott áll, hogy á gorge ou autrement, mutatja, hogy 1521-ben 
amikor a privilégiumot megújítják, már nemcsak az ácsolás volt az egyetlen Íádakészítés. 
módszer. 
1 8 5 U. ő. : i. m. II. 291.; v. ö. : M. Viollet-le-Duc : i . m. 370. 
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Az európai nyelvekben, ahol a scrinium szó származékai a köznyelvben 
az idők folyamán erős jelentésváltozáson men tek keresztül, k imuta tha tó , — min t 
eml í te t tem is — hogy ezek a nyelv tör ténet régebbi szakaszán ruha ta r tó l ádá t 
je len te t tek . Így az egyházi szláv :СкрИНЮ, Скрина, скриница ( X I I — X V I . sz.)1 8 8 , 
régi orosz :скрына, скрыня, скрынка, скринка 1 8 \ cseh : skfînë, skfínka, 
skrineíka188, ófelnémet : scrinia, scrîni189, középfelnémet : schrîn190, angol-
szász : scrîn191, németa l fö ld i : schryn192, r o m á n : sicriü.193 
E nyelvek nagy részénél, mint t u d j u k , nyelvjárásban a scrinium származék-
szavai ácsolt ládát jelentenek. Továbbá ismeretes, hogy ezeknél a népeknél a 
tör ténelem folyamán valóban használa tban vol t az ácsolt láda, amit f ennmarad t 
t á rgy i emlékek, másfelől a képes ábrázolások bizonyítanak. í gy eredeti közép-
kori da raboka t ismerünk Franciaországból , 1 9 4 Olaszországból,196 Svájcból , 1 9 6 
Angliából,1 9 7 Németországból,1 9 8 Skandináviából 1 9 9 , képes ábrázolásokat pedig 
Franciaországból,2 0 0 Angliából,2 0 1 Németalföldről ,2 0 2 Németországból.2 0 3 
Több európai nyelvben a scrinium szó származékainak jelentése á l ta lában 
a »láda« gyűj tőfogalmává bővült és egyarán t jelent vályú-, ácsolt-, és asztalos-
készí te t te ládát . í gy a lengyel skrzynka, skrzyneczka, skrzynuszka20i és ugyanúgy 
a h o r v á t h skrínja205 Skrïnja206. Az eddigi bizonyítékok alapján a scrinium szó 
európai származékairól t ehá t bízvást fel tételezhet jük, hogy eredetileg ácsolt l ádá t 
je len te t tek . 
186 Miklosich F. : i. m. 850. 
1 8 7 Срезневский,:i. m III. 291.; A. X. Востоковъ: Словарь церковно-славянскаго 
языка. Санктпетербургъ 1861.; Вл. Даль:К m. IV. 214. 
188 Kott Fr. : Cesko-nêmécky slovnik. III. V Praze 1882, 386. FlajShans V. : Klaret a 
jeto druzina. II. V. Praze 1928. 471. 
189 M. Heyne: Deutscher Hausaltertümer. I. Leipzig. 1899. 115. 
1 9 0 U. o. 174. 259. 373. 
1 9 1 U. o. 115.; Funk—Wagnalls : New Standard Dictionary of the English Language. 
New-York—London. 1913. 2265. 
1 9 2 J . Grimm— W. Grimm : Deutsches Wörterbuch. Leipzig. IX. 1894. 1725. 
193 Tiktin: i. m. III. 1422.V. ö. : Gáldi L. : i. m. 97. 
194 Havard. : i. m . I . 613., 614., 946.,947., 948. â.;Monographie du Musée de Cluny. I. Paris, 
é. п. 137. á.; S. Ambrosiani: i. т . 7. á.; Lambert-Stahl : Das Möbel. Stuttgart. É. n. 10. t.; Illustrierte 
Geschichte des Kunstgewerbes. Berlin. 1908, 304. t.; H. Schmitz : Das Möbelwerk. Berlin. É. n. 
40. t.; Feulner : Kunstgeschichte des Möbels. Berlin 1927, 33. á. 
195 Lavagnino : Storia dell'arte medioevale italiana. Torino 1936. 502. á. 
196 Feulner : i. m. 18—20. á.; 111. Gesch. d. Kgew. 206., 316. á. 
197 Percy Macquoid R. F. : A history of English Furniture. London 1904. 6—7. á.; 
J . Gloag : British Furniture Makers. London 1945, 11. 
198 Feulner: i. m. 23—25. á.; 111. G. d. Kw. 304. t. 353.; Я . Schmitz: i. m. 31., 38., 39. 
1 9 9 U. o. 39. S. Ambrosiani: i. m. 10—11. â. 
200 С. Enlart : L'art gothique en France. Paris 1925. I. 54, II. VII/V.; M. Violet-le-Duc : 
i. m. 25. 
201 D. Hartley—M. Elliot : Life and work of the people of England. The fourteenth 
century. London 1928. 6/a. 31/c. 46/c. t. The f ifteenth century. London 1925. 34/c.; Ciba 
Rundschau. 38. 
2 0 2 Niederländische Malerei im XV und X V I . Jahrhudert. Amsterdam—Leipzig 1941, 25. á. 
203 A. Schultz : Deutsches Leben im XIV. und XV. Jahrhundert. Prag—Wien—Leipzig 
1892. 618. 
204 Linde.; i. т . V . 302—3. 
206 Ivekovic—Broz : Rjecnik hrvatskoga jezika. II. U Zagrebu 416. 
208 U. o. 533. 
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De lássuk mos t m á r magának a római kori scrinium szónak je len tésé t . 
Valamennyi la t in szótár és enciklopédia hengeralaku doboznak mondja , F o r -
cellini és Saglio-Pott ier kivételével. A szótárírók az t a véleményüket , hogy a 
scrinium nevű t á r g y hengeres doboz lenne, Pl inius egy ada t áva l t á m a s z t j á k 
alá, amelyik a következőképpen hangzik : Facilis et fagus, quamquam fragilis et 
tener eadem sectilibus lemnis in tenui ftexilis capsisque ac scriniis sola utilis207, 
azaz : »És a b ü k k f a könnyű , noha törékeny és gyenge, metsze t t lapjaival , a 
f i n o m a n ha j lékony (t . i. bükkfa) tokokra (capsis) és szekrényekre (scriniis) 
egyedül alkalmas.« Abból azonban, hogy a b ü k k f a »haj lékony«, nem következik 
fel tét lenül az, hogy a belőle készült t á rgy is ha j l í t o t t lenne, vagy még inkább 
hengeralakú. E z t csak azért következ te t ték ki belőle, mivel az ábrázolásokon 
volt egy hengeresnek ra jzol t könyvtekercs tar tó , és az í ro t t források szerint a 
scrinium-ban is t a r t o t t a k könyveket . De ezek a l ap ján még nagyon lehetséges, 
hogy csak a capsa készül t az emlí tet t a lakban . H o g y a capsa és a scrinium n e m 
azonosak, azt m u t a t j a az is, hogy Plinius megkülönbözte t i egymástól : capsisque 
ac scriniis.208 
Az an t ik szerzőknek azokat az ada ta i t átvizsgálva, amelyikben a scrinium 
szó előfordul, az előbb emlí te t t Plinius ada ton kívül ,csak egy ta lá lható , amelyik 
a hengeres ér telmezést látszik bizonyítani . Ez Ovidius következő adata : 
Cum tarnen in nostram fueris penetrale receptus 
Contingerisque tuam, scrinia curva, domum : 
Aspicies illic positos ex ordine fratres, 
Quos Studium cunctos evigilavit idem.209 
Még ennél a scrinia curva kifejezésnél sem lehe tünk bizonyosak, hogy 
»hengeres tokot« je lente t t -e . Haszná lha t t ák olyan ér te lemben is, ahogy m a 
használ ja a ba ranya i népnyelv a dombos szökröny, púpos szökröny kifejezést 
a nyeregtetős ácsolt l ádá r a . 
Forcellini és Saglio-Pottier sem m o n d j a a t á r g y a t hengeresnek, valószínűleg 
azért , mer t ők is érezték, hogy nincs eléggé a l á t á m a s z t v a . Forcellini értelmezésé-
ben arcula-nak, sőt egyenesen casseíía-nak m o n d j a , amin aligha é r te t t hengeres 
fo rmá t . 2 1 0 
Saglio-Pottier boîte, armoire jelentést ad, ahol, legalábbis az armoire szóval, 
bizonyára nem hengeres formát aka r t j e lö ln i . 2 1 1 
20' C. Plinius Secundus : Naturalis Históriáé. Leipzig 1878, XVI . 84. 
2 0 8 Ezt Rich is megjegyzi és írja, hogy emiatt feltételezik, hogy a scrinium olyan capsa 
volt, amelyik több kisebb rekesszel (quasi secernium) volt ellátva. V. ö. Anthony Rich (Carl 
Müller fordításában) : Illustriertes Wörterbuch der römischen Alterthümer. Paris—Leipzig 
1862, 553. 
209 P. Ovidius Naso : Tristia, Ibis, Ex ponto libri, Fasti, Halieutica. Lipsiae I. 1872, 
105—108. 
210 Forcellini: Totius latinitatis lexicon. IV. Prato 1871. 389. 
211 Saglio—Pettier : Dictiannaire des Antiquités Romaines. IV. 1124. 
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De nézzük meg a középkori a d a t o k a t . Du Cange összes ada t a i szerint a 
középkor i nyelvben a scrinium szó je lentése (a scr iniumtól származó) écrin szó 
je len tésének felel meg, amelyről f e n t e b b lá t tuk , hogy még a X Y I . sz.-ban is 
ácsol t láda jelentése vo l t . Emel le t t az t is t u d j u k , hogy a scrinium szó a feudaliz-
m u s idején nagy l ádá t je lentet t , n e m pedig dobozt : Et Scrineis et archis tam 
magna sunt plurima, ut unum nequaquam, aut vixpossint duo robusti viriportare.212 
A scr in iumot h a s z n á l t á k tá rgyak e l raktározására , amiről később még bővebben 
lesz szó : Detulit enim quicquid Episcopo abstulerat, saumarios, Scrinia in quibus 
episcopalia, oleum sacrum, chrisma, et sandalia ferebantur.213 De nemcsak egy-
h á z i , hanem világi használa ta , szerepe is hasonló vol t : Nisi reperta fuerit 
dicta res in Scrinio ve I archa firmitatis, de quibus clavem deferat dominus vei 
domina domus (1360). 2 1 4 Bizonyító e re jű az is, hogy a scrinium szót a régi 
m a g y a r szótárak is m i n d a szekrény szóval fo rd í t j ák . 2 1 5 
Hogy a rómaiak ismerték az ácsolt ládát , azt meggyőzően b izonyí t j ák 
a k a t a k o m b á k Noé ábrázolásai2 1 6 , ahol Noé ládá ja m a j d n e m mindig ácsolt-
szerkezetű . 2 1 7 T o v á b b á egy Pompei- i falfestményen és egy Thena i - i t he rma 
m o z a i k j á n is t a l á lha tó ácsolt láda ábrázolás ( X X I X . 1.1.-2.) 2 1 8 Ugyanebben 
az időben fordul elő a scrinium szó m i n t »vestarii«, »vest is«.2 1 9 Ezek az ada tok 
m i n d a császárság idejéből valók. De meg kellett lennie az ácsolt l ádának m á r 
j ó v a l korábban is, hiszen megvolt az i táliai görög gyarmatokon is, ami t a váza-
k é p e k bizonyí tanak. Ezeken asszonyok kezében l á t j uk az ácsolt l ád ikáka t . 2 2 0 
Az et ruszk szarkofágok közt is t ö b b m u t a t ilyen ácsolt láda e lőképre . 2 2 1 Az 
e t ru szkok lakásában is o t t á lha to t t az ácsolt láda, a m i n t egy caerei falfest-
m é n y e n l á tha t juk , ahol a vörösszínű, sárga szögekkel k iver t ácsolt láda az ágy 
mel l e t t áll,222 vagy ugyanígy d o m b o r m ű v e k e n is ( X X V I I I . t . 3.). 
Mindezeknek a t u d a t á b a n is n e m áll í thatom, hogy a scrinium szó m á r a 
r ó m a i a k idején ácsolt ládát j e l en te t t , ahogy nem merném állítani azt sem, 
h o g y hengeres doboz megjelölésére használ ták . Je lentését nem t u d j u k , t a l án 
egy későbbi időben a r ra is fény derül . Azonban akármilyen f o r m á j ú t a r t ó neve 
vo l t is, t ény az, h o g y m a mindenü t t azonosszerkezetű és díszí tésmódú t á r g y a t 
j e l e n t a népnél és a X . században m á r Eu rópa nyugat i és keleti felében egyarán t 
» l á d a « jelentésben vol t használatos . Mivel pedig a nyelvalakok bizonysága 
2 1 2 D. du Cange: Glossarium mediae et infimae latinitatis. Niort. 1886. VII. 368. 
2 1 3 U. а. : 368. 
2 1 4 U. о. 
2 1 6 Lásd az idézett adatokat. 
2 1 6 Noé a katakomba festményeken leginkább ládában állva, kitárt karokkal van ábrá-
zolva. Sybel : Christliche antike. Marburg I . 1906 213—215. 
217 J. Wilpert : Die Malereien der Katakomben Roms. Freiburg im Breisgau 1903. Tafel-
band. Legjellemzőbbek : 98., 212., 227. á. 
218 R. Engelmann : Danae und Verwandtes. 80—81. á. 
219 Forcellini: i. m. TV. 389. 
220 L. Scheurleer i. m. IV. D. : 6. á. 
221 Ducati : Storia dell'arte etrusca. Firense 1927. 36., 83.; Koeppen—Breuil : i. m. 229. ä. 
222 Dorenberg-—Saglio : Dictionaire des antiquités grecques et romaines I. 1909. 457.á.; 
К. Pf ister : Die Etrusker. München, 1940. 
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szerint a vá l toza tok fel tehetően különböző ú ton t e r j ed tek el I tá l ia területéről 
és a X . sz.-i ada tok m á r erősen különböznek egymástól , fel kell té te leznünk, 
hogy korábban volt egy olyan idő, az európai szét ter jedés előtt , amikor a scrinium 
szó I tá l ia terüle tén is ácsolt ládát j e len te t t . Hogy a feltételezett eredeti je lentése 
mikor vá l tozot t meg ácsolt ládára, nem tudni , a régebbi feltételezett je lentésnek 
viszont a mai európai nyelvekben semmi nyoma nem m a r a d t fenn. 2 2 3 
Az ácsolt szerkezetű ládák használata 
Az ácsolt l áda egész tör ténete fo lyamán tá rgy i j avak el raktározására 
szolgált. Amennyiben más szerepe is v a n (asztal, esetleg ülőhely), mindig meg-
t a r t j a mellette rak tá rozó szerepét is. Mint rak tá rozó készség ha lo t t t a r t ó j áu l 
(koporsó), ruhás ládakén t , ékszeres-, pénzesládaként , i r a t t a r tókén t , gabona-
tá ro lóként használatos . 
Vegyük sorra ezeket a funkciókat abban a sorrendben, ahogy ezek a hasz-
ná la t i módok a t á rgy i emlékeken je lentkeztek. 
A koporsó funkc ió t kell legelőre vennem, hiszen az ácsolt szerkezettel 
legelőször koporsókon találkozunk. E r r e már igen korai ada ta ink v a n n a k . 
Ácsolt szerkezetet u tánoz pl. t e r r ako t t ában a k ré ta i Palaikastro-ból származó 
koporsó (i. е. X I V . sz. körül)2 2 4 és mészkőben az ugyancsak kré ta i 
Hagia-Triada-i szarkofág (késő minosi kor) 2 2 5 , ami az t b izonyí t ja , hogy e lődjük 
fából készült ácsoltszerkezetű láda volt . Az egyiptomi kőkoporsók is ácsolt 
f a ládák analógiá jára készültek, de ezeken nem látszik olyan jól az ácsolt szer-
kezet emléke, mer t sokkal erősebben idomul tak a kő követelményeihez (pl. 
Chufu-Anch koporsója , óbirodalom). Hogy az ácsoltszerkezetű koporsó va lóban 
megvol t , legjobban az i. е. IV. sz.-ból nagy számban f ennmarad t görög fa-
szarkofágok, de ugyanígy az egyiptomi fakoporsó is b izonyí t ja , amelyekről 
f en tebb m á r szólot tam. Ezek azonban m á r mind több-kevesebb á tmene te t 
m u t a t n a k az asztalosládák felé. Ezt a jellemző faszerkezetet u tánozzák a m á s 
anyagból (kő, t e r r a k o t t a , bronz) készült darabok , mégpedig eleinte olyan hűség-
ge l , hogyaz , ebben az esetben teljesen anyagszerűt len hosszú lábaka t is meg-
h a g y j á k , így a m á r eml í t e t t palaikastrói , Hagia -Tr iada i te r rakot takoporsónál , 
a Civita Castellana-ból származó bronz ossuariumnál (i. е. V I I I — V I I . sz.)22e. Már 
rövidebbek a lábak, de még megvannak a ciprusi mészkő koporsóknál (i.e. VI.sz.)2 2 7 
és az időszámításunk kezdete körüli zsidó mészkőkoporsóknál 2 2 8 ( X X V I I . 1.1.) 
2 2 3 Ha mást — mondjuk hengeres dobozt — jelentett volna, feltétlenül kellene talál-
koznunk ma, vagy a történelem folyamán, valamelyik európai népnél ilyen jelentésével. 
224 Bossert : Geschichte des Kunstgewerbes. I. Berlin 1928, 271/1. á. 
226 Reinach : Répertoire de peintures grecques et romaines. 1. à. 
223 Ducati: i. m. 36. 
227 Bossert i. m. I. 271/3. à. 
2 2 8 Encyclopédie photographique de l'art. II. (Ed. Tell) Paris 1936. 125/B; Sukenik : 
Tarhic. I. Jerusalem. 1930.; U. ő. : Krauss-Fcstschrifft. Az utóbbi adatokat Scheiber Sándor 
professzor kereste ki és fordította le számomra. 
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v a g y egy VI . sz-i e t ruszk k ő k o p o r s ó n á l ( X X V I . t . 3.).229 Idővel a l á b l a s s a n e l m a r a d , 
de m e g m a r a d még a késői római szarkofágok legtöbbjén is a sarokoszlop jelölése, 
ami az ácsolt szerkezetre annyira jellemző. A római kőszarkofágok díszítését is az 
egykor i ácsolt szerkezet szerkezeti elemeinek hangsúlyozása jellemzi. A sarokosz-
lopnak megfelelő részére ugyanis függőleges díszítmény, többnyire álló a lak kerül , 
míg az oldaldeszkáknak megfelelő középső részre vízszintes szöveget í rnak . 
L á t j u k tehá t , hogy az ókori szarkofágok egy része formai lag az ácsolt 
l á d á h o z kapcsolódik. H a felvetődik a kérdés, hogy az ácsolt l á d á n a k melyik 
f u n k c i ó j a az ősibb, a koporsó funkció v a g y a bútor funkció, fe l té t lenül azt kell 
vá laszolnom, hogy elsődlegesen b ú t o r n a k használ ták . Leginkább a magas láb 
b i z o n y í t j a az ácsolt l á d á n a k bú to rkén t va ló elsődleges haszná la t á t . E z nemcsak 
a t e r r a k o t t á b a n , kőben , bronzban máso l t példányoknál anyagszerű t len és 
a l k a l m a t l a n , de a fakoporsóknál is, amelyeknél a fö ldben külön helyet kell 
v á j n i a lábuk számára . É p p e n ezért az Abusi r -ben ta lá l t legtöbb fasza rkofágnak 
v á g o t t a lába és ezek a levágott d a r a b o k a koporsó mellé v a n n a k téve . 2 3 0 
Viszont miért kész í te t ték a koporsót hosszú lábbal , amikor azt úgyis lefűré-
sze l ték? Nyilván azér t , mer t eredetileg nem koporsónak készült . Watz inger 
fel teszi , hogy ezeknek a pé ldányoknál nagyrészt másodlagos a koporsóként 
va ló felhasználás, eredetileg ruhás ládák vol tak. Ez t több más megfigyeléssel 
is t á m o g a t j a . í gy az á l ta la megfigyelt l á d á k nagyrésze — min t már eml í t e t t em — 
az oromlécet alkotó csuklópánt segítségével ny i tha tó fel. Ez a pontos , gondos 
m u n k á t igénylő t e t ő n y í t ó szerkezet a koporsófunkcióval egyál ta lán nem indo-
k o l h a t ó , hiszen a koporsóként való haszná la tbó l adódik, hogy azt csak egyetlen 
egyszer , a halot t betételekor ny i t j ák ki . Hozzá já ru l ehhez még egy nehézség, ami 
abbó l adódik, hogy a te tőnek a szóbanforgó példányokon csak egyik oldala 
n y i t h a t ó fel, az így k a p o t t kis nyíláson pedig csak nagyon nehezen lehet a ha lo t t a t 
b e t e n n i . A bonyolul t tetőszerkezettel e l lentmondásban áll az is, hogy a h a l o t t 
be t é t e l e u t án az egész t e tő t leszögezik,2 3 1 még az oromháromszög szélén egy 
léccel meg is erősítik néha , hogy ne nyílhasson fel.232 
Olyan ládára is a k a d t Watz inger , amelyik kétségkívül másodlagosan fel-
ha szná l t ócska l á d á n a k látszik, i lyen az abusiri 1. sz. sír gyermekkoporsó ja . 
E n n e k a kis ( 0 , 7 0 x 0 , 3 0 x 0 , 4 8 ) l á d á n a k te te je és alja nem tar toz ik össze, a t e tő 
keskenyebb , mint a láda teste. É p p e n ezért az oromháromszög és a te tődeszkák 
közé éket feszí tet tek, hogy megkap ják a kellő mérete t . De az al j Watz inger 
megál lap í tása szerint különben is haszná l t volt már . 2 3 3 Az abusir i gyermek-
kopor só példa ar ra , hogy egy faszarkofág előbb láda — ta lán ruhás láda — 
l e h e t e t t . (8. ábra) . 
229 K Pf ister : i. m . 40. 
230 jp 2. A koporsó mellé helyezett lábak az ásatás közben készült 5. képen láthatók 
legjobban. 
2 3 1 W. 25—26. 
2 3 2 Egy esetben egy Keres melletti Juz-Obá kurgánból való koporsón. W. 35—36. 
333 W . 42—44. 1., 78—89. á. 
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Mindenesetre fe l té te lezhet jük, hogy a ládafunkció volt az elsődleges. 
I lyen használatnál a láb magassága is indokolt , hiszen lábnélküli ládákat falu-
helyen ma is á l lványra helyeznek, hogy ne nedvesedjék á t a fenekük, s ne 
penészesedjen meg b e n n ü k a ruhanemű. 2 3 4 Csakis a ruha ta r tó ládakén t való 
használa t ta l indokolha tó a fe lnyi tható te tő lap is. 
Koporsónak végeredményében a vá lyuláda is megfelelhetet t , de azt , hogy 
a fe j le t tebb munkaeszközökkel jóval nagyobb befogadóképességű láda konst ruá-
lására törekedtek az ácsolt l ádá t kialakító első készítők, az csak abból magya-
rázha tó , hogy nagyobb befogadóképességű ládára vol t szükség, hogy több 
t á r g y a t lehessen benne elraktározni. 
Az ácsolt l ádák nagy részének van azonban a szerkezet szempont jából 
egy kevésbbé döntő fo rmai sajátossága is, ami t viszont csak a koporsóként 
való használat indokolha t : ez a ház te tőa lakú fedél. Fel té t lenül ugyanazt a 
gondolatot fejezi ki m i n t a házurnák, vagyis azt , hogy a koporsó a halot t háza . 
Hogy ez az ötvöződés (az alsórész és a te tőcsukódás ruhás ládának megfelelő 
felépítése, va lamin t a koporsónak megfelelő te tőalakí tás) mikor és miért a lakul t 
i lyenné, nem t u d h a t j u k . Lehetséges ta lán , hogy a ládák eleve ar ra vol tak szánva, 
hogy halál esetén a családtagok koporsójául szolgál janak? Tény az, hogy ez 
a fo rma olyan erősen begyökereződött , hogy ház te tőa lakú fedelű ácsolt láda 
ma is Európa igen sok vidékén használatos. í g y i smer jük Magyarországon is 
Ba ranya , 2 3 5 Somogy,2 3 6 Zala,237 és Vas megyéből . 2 3 8 Ugyancsak megvan 
a ház te tőa lakú fedél a jugoszláviai Szlavóniában,2 3 9 Svá j cban , 2 4 0 va lamin t 
az u k r á n o k n á l , 2 4 1 a románia i szászoknál2 4 2 és az észteknél . 2 4 3 A háztető-
a lakú te tő legtöbb helyen már enyhén bol tozot t t e tővé alakul , de mindegyik 
te tőformánál , még az egészen laposaknál is, — legtöbbnyire — megmarad t az 
oromháromszög vagy csökevénye és azon négy kisebb vagy nagyobb szarv 
vagy annak m a r a d v á n y a . Ez — mint ezt már Fa lke is megál lapí to t ta — fel-
té t lenül a sarokakrotér ionok m a r a d v á n y a , 2 4 4 ami az an t ik házak te tősarkán 
levő vízköpőből (sima) ered. 
234 Fél E. gyűjtése a szlovákiai Martosról (Martos) és sajá t gyűjtésem Tisza-
igarról. 
235 Saját gyűjtésem 27 faluból. 
236 Seemayer V. : Ért. 1934. 9. á. Gige. 
237 Keszthelyi Múzeum. 
238 A. Pavel : i. adata a felsorolt 9 községből. 
238 M. Gavazzi : i . m. 20. á. 
240 0 . Falke: i. m. 100—101. á.; fi. Uebe : i. m. 44. á. ;Sune Ambrosiani : i. m. 13., 
16. á. stb. 
241 T. Seweryn : Krakowskie skrzynie malowane. Krakow 1928. 1. á. 
242 Tzigara—Samurcaf : L'art du peuple Roumain. Genève 1925. 37. Tarnava Маге 
megyéből. Ugyanonnan több magyarországi gyűjteményben, így Néprajzi Múzeumunknak is 
van 6 drb. Ezenkívül más európai gyűjteményben is több darab található. 
243 Manninen : Führer durch die ethnographischen Sammlungen. Tartu. 1928. 49—50. á.. 
A. Bielenstein : Die Holzbauten und Holzgeräte der Letten. Petrograd 1918. II. 242. 
2 4 4 V. ö : O. Falke: i. m. 234. 
2 7 0 KIRÁLYNÉ C8ILLÉRY KLARA 
Azt , hogy az ácsolt láda koporsó is meg láda is lehet egyszerre, a z t 
nye lv i ada tok is b izonyí t ják . A faszarkofágok görög neve : Xáova^, l ádá t is, 
meg koporsót is je lent . T u d j u k ezt az Iliasból, ahol Hek to r h a m v a i t XàgvaÇ -ba 
z á r j á k . Ugyanígy Thukydides is c iprusfa koporsókat említ Xáoval; n é v e n . 2 4 5 
Simonides Danaé ha lá la c. töredékében a Xáovai SatSáXeog, amelybe D a n a e t 
z á r j á k , láda és koporsó jelentésű egyszerre.2 4 6 Az ezt a je lenetet i l lusztráló 
an t ik ábrázolásokon viszont Danaé ácsoltszerkezetű l ádában á l l . 2 4 7 ( X X V I I . t . 2.) 
A göröghöz hasonlóan a héberben is azonos a láda és a koporsó neve , 2 4 8 t o v á b b á 
a l a t i n b a n is : arca,249 loculus.250 
A magyar »koporsó« jelentésű koporsó török eredetű szavunk külön-
böző tö rök nyelvekbeni megfelelőinek »koporsón« kívül »doboz«, »tok« jelen-
tése is v a n . 2 5 1 
Mindezekből l á t j u k , hogy az ókorban a láda ké t funkc ió ja : t á r g y a k 
e l rak tározása és h a l o t t befogadása m é g nem különült el egymástó l . 
De nem válik el a két funkció m é g a feudalizmus idején sem. I smere tes 
az a tö rvény , amely megt i l t ja az asz ta losoknak, hogy a l á d á k a t temetés i célokra 
kikölcsönözzék.2 5 2 Egy ik középkori min ia tu rán a ha lo t t a t éppen k ive t t ék a 
sír mel le t t már üresen álló ládából, és beteszik a s í rba. 2 5 3 
Számos olyan a d a t u n k van a középkorból , amelyben a koporsót scrinium-
származékszóval jelölik : 
Le corps fu embasmé et envelope et mis en un escrin bien et gentement 
(1253-ból) .2 5 4 
En un Escrin fort et serré 
Refurent ses os enserré,255 
Et furent ses os gardés en un escrin et enfouis à Saint Denis en France.256 
si namen daz gebeine 
clar unde also reine, 
wiz aise ein gevallen sne. 
vermahten iz in Schrine 
beslozzen, wol bewunden.257 
246 Pauly—Wissowa : Real—Encyclopädie der classischen Altertumswissenschaft. Stut t 
gart 1920. 2530. Hamburg cikke : Homeros Ilias X X I V . 795. ; Thucydides II. 35. 
246 Daremberg—Saglio : i. m. IV. Paris. 1911. E. Cahen c ikke: 1066. 
247 Koeppen—Breuer : i. m. 198. á. Stephen Blecker Luce : i. m. 17/2. á. ; Darenberg—Sag-
lio : i. m. 453.; á. R. Engelmann : i. m. 74—76. , 80—81. 
248 Scheiber S. közlése. 
2 4 9 Thesaurus linguae latiane. II. Lipsia. 1901. 433. Klotz cikke. 
260 Bliimmer : Die römische privataltertümer. München 1911. 502. 
2 8 1 Cs. Sebestyén К. : A magyarság ládái. MNy. XXIII . (1927). 202. 
252 M. Viollet-le-Duc : i. m. 25. v. ö. : Havard : i. m. II. 1238. 
263 M. Quennel : A history of everday things in England. I. London 1948. 26. t. 
254 Havard: i. rn. II. 290. 
256 Du Cange : i. m. VII. 368. 
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spannuwe Schrine unde lade, wordin da bereit, daz fürstliche gebeine dar 
ingeleit wol bewart unde beslozzin.268 
A koporsó jelentésű ófelnémet sarhscrîni szó viszont a sarg és scrinium 
szavak összetételéből keletkezétt , ami azt látszik bizonyítani, hogy a szó hasz-
nálói a scrinium szót nemcsak koporsó, hanem más értelemben is használták 
egy és ugyanazon időben.2 5 9 
A magyar szekrény is a XVI . sz. elején nemcsak láda. A XVI . sz. tízes 
éveiből származó Margit-legenda részletesen beszámol egy szekrényben tör ténő 
temetésről : 
Zent margyt azzonnak ev testenek el temetese ezenkeppen levn . . . az provin-
ciális chinaltata fából egy jgen erevs zekrent. es jgen erevssen meg vasaztatya erevseh-
tete vasakal. es vas karikakal. Ennek vtanna belee tevek zent margyt azzonnak 
ev zent testei . . .veueek az zekrent zent margyt azzonnak tesieuel evzve. es be bochatak 
az fevldben egy verevmbe auagy serben, kyi astanak vala az nagy oltarnak elevtte . . . 
zent margyt azonnak (h) el temetese után tyzenneged napon teonek egy otromba 
faragatlan kevuet az (k) zekrenre auagy koporsora felyvl . . . Ennek vtanna ez 
felyvl meg mondot kevmyves mesterevk faragónak koporsot zent margyt azzonnak 
verevs marvanbol. kyben mastan es fekzyk ez zent zvz.260 
Koporsóról van szó egy elmélkedésben, amelyik azt mond ja a bölcsekről : 
Nem gondolnak az zeep aranyos zekrennyel, kyk (sic !) hitvan, rothadatos állattal 
telyes (1516—1519 körül) . 2 6 1 
Valószínűleg koporsót jelent а скрина szó egy 1324-ből származó 
egyházi szláv szövegben : 
Двьри адовы завидоюз отврьзени видЬ скрыноу вь истопл1ени 
(. . . a halál birodalmának kapui t gyűlölettel betaszítva lá t ta , а Скрина -t 
hajótörésben . . .) 
Nemcsak a ha lo t t aka t te t ték ilyen scriniumba, hanem a szentek erek-
lyéit is : 
Quod venerabile S. praesulis Hidulfi corpus usque ad illud tempus ibidem 
arca saxea servabat, . . . decrevit levare tumulo ac apparato locare in Scrignio . . . 
Tandem sacras Reliquias nitido involventes pallio, ligneo recondidere Scrignio.263 
Ezt az ereklyetar tót körmenetekben v i t t ék körül : 
Unde clerus, cum populo ipsius coenobii, Scriniam cum corpore S. Gerulphi 
martyris, per singulas Flandriae parrochias deportare sapienter decrevit264 
Arca testamenti a Sacerdotibus portabatur, et Scrineum vei feretrum cum 
reliquiis a portitoribus portatur . . Cum circa Monasterium Scrinium vei feretrum 
2 6 8 U. o. 
269 Kluge : Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache. Strassburg. 1905. 328. 
290 Szent Margit élete. Nyelvemléktár VIII. Budapest 1879, 35—37. (p. : 102., 103., 107.> 
2 8 1 Nagyszombati codex. Nyelvemléktár. III. Budapest. 
282 Miklosich : i. m. 850. 
283 Du Cange: i. m. VII. 368. 
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cum cantu et compulsatione ferimus, quasi cum Arca Hierico, cum sono tubarum 
et clamore populi circuimus. ( X I I — X I I I . sz.)265 
Az ereklyetar tó t t iszteletben t a r t o t t á k , akár a t emplom ol tárá t : 
As Engleis jurerent en fin 
Sur Vauter e sur Vescrin 
Que ja traisun ne lur frunt 
Tant enz od lui serrunt.266 
E z e k az ereklyetar tók természetesen — hiszen csak néhány csont befo-
g a d á s á r a szolgáltak — sokkal k isebbek vol tak , mint a koporsóként haszná l t 
d a r a b o k . Kul t ikus haszná la tuknak megfelelően a rannyal , ezüsttel , drága-
kövekke l , e lefántcsont ta l bor í to t t ák őket : 
Septem quoque Scrinia, auro et argento cooperta. et multorum sanctorum 
reliquiis referta sustentabat. 267 
un petit escrinet d'argent, esmaillé de la vie de Jésus-Christ,plain de reliques.268 
ung petit reliquiaire d'or, en façon d,un escrinet carré, et a ung cristal carré 
ou mylieu, et est esmaillé de France entour, pesant troys onces (1380-ból). 269 
vele unde mannigerleie gulden unde sulver unde elphenbene scrineken mit 
mannigerleie hilgedom.27° 
Természetesen ezeken az e rek lye tar tókon már csak igen kevéssé lát-
h a t ó k az ácsolt szerkezetre je l lemző sa já tságok. A sarokoszlopban fo ly ta tódó 
hosszú láb pl. igen ri tka,2 7 1 g y a k r a n , különösen a Limoges-iaknál, a fémbor í tás 
t a k a r j a el ( X X X I I . t . 2.). 272 Ugyanakkor a házte tő alakú t e tő a scrinium szóból 
szá rmazó névvel (schrein, scrin, Schrine s tb.) jelölt e reklyetar tók legjel lemzőbb 
v o n á s a marad . 
A scrinium szó származékaival nemcsak koporsót, h a n e m a sírbolt fából 
készü l t , nyeregtetővel ellátott b e v o n a t á t is jelölték, valószínűleg a formai ana-
lógia mia t t . Az 1838-ban megjelent m a g y a r Tájszótár szerint : Ravatal familiai 
sírbolt felett álló faalkotmány, kemenesljai szó . . . hajdan a' sír felett csinált ormos-
szekrény a' tehetőseknél. Mai időben már nincs szokásban. Balaton melléke, 
Horváth Zs. 273 B á t k y Zsigmond ebből az adatból azt a következte tés t v o n j a le, 
h o g y esetleg a Márkusszökrénye ( Jásd , Veszprém m.) és Bar ta lszekrénye (Kibéd, 
265 Du Cange i. m. VII. 368. 
266 Godefroy : Dictionnaire de l'ancienne langue française. III. Paris 1938. 441. 
267 Du Cange i. m. VII. 368. 
268 Havard i. m. II. 292. 
269 Havard i. m. II. 292. 
279 Grimm i. m. I X . 1725. 
271 Bossert i. m. V. 313. XIII. t. 
2 7 2 III. Gesch. des Kunstgew. 180.; Bossert i. m. V. 200., 218., 266., 278., 337. 1. X V . t.; 
Braun : Die Reliquaire. 80., 84., 86., 88. á. 
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Marosszék) és más szekrény összetételű helynevek olyan he lye t jelölnének, ahol 
v a l a h a ilyen rava ta l volt feláll í tva.2 7 4 
A Tájszó tá r a d a t á t kiegészíti Berzsenyi Dániel 1816-ból származó leírása 
a ravata l ró l , mely szerint Ez egy ember magosságu 's mintegy másfél öl hosszúságú 
fekete deszkákból készült ormos fedelű bolt, mellyet a ' Nemesek sír jókra és kriptájokra 
szoktak állítani. Láttam kettó'seket és hármasakat is. Homlokfalára zászlókat szoktak 
szegezni 's különbféle sírverseket írni. Gyermekkoromban Soprony és Vas megyékben 
kevés nemes faluk temetóji voltak e' nélkül. 275 Ezek u t án egyszerre ér thetővé válik 
Dobó Ferencz generális 1602-ben ír t végrendelete, amelyben ez áll : mely koporsó kü) 
mindenestül be foglalja azt az faragott keöwet, az ky most syrunkon vagion, ky chak 
egienessen legieön és nem zekretiiessen, magassaga is fel singhny legien, mellien 
semmi kép faragas ne legien, hanem az mellykümk mely aranth fekszik, az en zerelmes 
ivdveöziblt felesegemel, fekiivnknek avagy lábunknak, ahol zokas az czimernek lenni, 
czimeriink az iránt legien ky faragva.276 
A magyarhoz hasonlóan a cseh nyelv is ismeri a Skfinkovf hrob (»szekrény-
sír«) kifejezést.2 7 7 
Campe szerint egyes n é m e t vidékeken a schrein szó je lent i die hölzerne 
einfassung eines grobes, welche einem oben offenen kästen gleicht, oft aber auch oben 
verschlossen ist, und welche an den vier Seiten mit angeschriebenen oder einge-
schnittenen bibelversen, leichentexten u. ä. versehen isi.278 T e h á t teljesen hasonló 
Berzsenyi leírásához. 
A scrinium szó származékai közül csak a román sicriu j e len t ma is koporsót 
és r ava t a l t Moldvában és Erdé lyben . P l . : 
Laschi . . . ай poruncit de aü fácut un secriü . . . si ad smolit secriul bine, 
cum ar f i fest от mort întrinsul (1845—52-ből). (»Ahogy Laschi megparancsolta , 
cs inál tak egy sicriu-1 és jól besározták , min tha halot t ember lenne benne«.)279 
R o m á n i á b a n azonban ez a sicriü szó ma már asztaloskészí tet te koporsót 
je lö l , 2 8 0 de mivel a szó ma ácsolt l ádá t je lent B u k o v i n á b a n 2 8 1 , és a nyelv-
t u d o m á n y véleménye szerint a sicriu szó a magyar ácsolt l áda értelmű szekrény 
szóból ered,*8 2 fel tehető, hogy ko rábban i t t is ácsolt l á d á b a n temetkeztek . 
A német nyelvben ma m á r nincs koporsó jelentése a szónak, de a költői 
nye lv máig konzervál ta a koporsó ér te lmű schrein és totenschrein szót. í g y pl. : 
und als sie traten zur kamrner hinein, 
da lag sie in einem schwarzen schrein (Uhland. 1864) . 2 8 4 
274 Bátky Zs. : Tárgynévmagyarázati adalékok. Ethn. 1938. 209. 
276 Szily K. : A magyar nyelvújítás szótára. Budapest 1908, 268. 
276 Ődöngő Â. : Nyelvtörténeti adatok. MNy. VI. (1910) 133. 
277 Költ FT. i. m. VII. 693. 
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279 Titkin i. m. 1422. 
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281 Weslowski i. m. 57. 
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Az ácsolt láda más ik , nem kevésbbé fontos — és, m i n t eml í te t tem, elsőd-
legesnek látszó — f u n k c i ó j a a t á r g y a k elraktározása. Az egyiptomiaknál — 
l á t t u k — az ácsolt l áda r u h a t a r t ó k é n t is é l t , 2 8 5 ugyan így a görög korban is 
( X X V I I I . t . 2.).2 8 6 E z e k a r u h a t a r t ó l á d á k nagymére tűek v o l t a k . 
Azonban igen gyak ran l á tunk a vázaképeken egészen kisméretű ácsolt 
l á d á k a t is asszonyok kezében. Minden valószínűség szerint p iperés ládák vo l t ak 
ezek a kézben ta r to t t lád ikák. Kétféle a l akú t figyelhetünk m e g közöt tük . Az 
egyik nyeregtetős, n é h a állat lábszerű lábbal 2 8 7 vagy gömblábba l . 2 8 8 Felül a 
k é t oromháromszög hegyét szalaggal k ö t ö t t é k össze, e szalagnál fogva v i t t ék 
az asszonyok kezükben . 2 8 9 A másik vá l toza tná l a te tő lapos, s ezt a ládácskát 
t e n y e r ü k ö n t a r t j á k az asszonyok. 2 9 0 Néha ennek a l ádácskának is á l la t lába 
v a n . 2 9 1 Az utóbbi, i t t leírt , ácsoltszerkezetű, lapostetejű, egyeneslábú lád ikáknak 
bronzmásola tá t Szicíliából i smer jük ( m é r e t e : 8 % x 3 % x 5 % cm). 2 9 2 
Az etruszk k r i p t á k falképein az ágy mellett áll az ácsolt — valószínűleg 
r u h á s — láda ( X X V I I I . 13.) .2 9 3 
A római korból nincs a d a t u n k arra , hogy ácsoltszerkezetű ládá t bú to rkén t 
haszná l t ak volna, bá r fe l tehető, hogy megvol t náluk is, hiszen — min t l á t t uk — 
koporsóként használa tos vol t . 
A római kori scrinium szóhoz kapcsolódó tá rgy — a h o g y az előbbiekből 
megá l lap í tha t tuk — alakjáró l biz tosat nem tudunk . Mégis megemlí tem ú jbó l , 
hogy a kései császárkorban (IV. sz.) említ ik először a ruhás-scr iniumot (vesiarii, 
vestis) és pénzes-scriniumot (a pecuniis).29i Az ugyanebből a századból szár-
m a z ó Nagy Kons t an t i n diadal ívnek domborművén is ácsolt ládából osz t j ák 
a pénz t . 2 9 5 I lyen ácsoltszerkezetű, e lefántcsontborí tású lád ika több is m a r a d t 
f enn , ezekről az e lőbbiekben már szól tam. 2 9 6 
Egy ada tunk u t a l a r ra , hogy a scr in iumban kenőcsöket t a r t o t t a k : Alexan-
der inter spolia Darii unguentorum scrinio capto, quod erat auro gemmisque ас 
margaritis pretiosum, varios eius usus amicis demonstrantibus, immo hercule, 
inquit, librorum Homeri custodie detur : ut pretiosissimum humani animi opus 
quam maxime diviti opere servaretur.297 E z az ada t semmiesetre sem igazolja 
a scrinium ezideig fe l té telezet t f o r m á j á t : a vékony h a s í t o t t fa lapból készül t , 
hengera lakú dobozt , hiszen arra ba jo san lehete t t volna ráerősí teni a g e m m á k a t 
285 Koeppen— Breuer : i. m. 79—80. 114. 
288 Darenberg—Saglio : i. m. I. 1909. 456. á. 
287 Koeppen—Breuer : i. m. 206. á. ; Scheuerleer : i. m. IV. D. b. 6. 
288 Reinach : Peinture de vases antiques. Paris 1991, Milin II. 25. 
288 Koeppen—Breuer : i. m. 205. â. : Scheuerleer : i. adat stb. 
280 Reinach : i. m. Milin II. 33. ; Scheurleer : i. adat stb. : Всеобщая история архи-
тектуры. II. Москва 1949. 189. á. 
291 Reinach i. m. Milin II. 43.; Bc. ист. apx. 189. á. 
292 Notizie degli scavi di Antichita. 1909. 384. 
293 K. Pfister : i. m. Darenberg—Saglio : i. m. I. 457. á. 
294 A. Forcellini : i. m. 389. 
296 Burckhardt : Die Zeit Constatins des Grossen. Wien. 12. á. 
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és drágaköveket . A k u t a t ó k nem is igen é r te t t ék az ada to t , Blii mne r csak Pl inius 
választékos kifejezésének t a r t j a i t t a scrinium szó h a s z n á l a t á t . 2 9 8 
Tér jünk á t a középkori ada tokra . A ruhás láda funkcióról kevés a d a t u n k 
szól. E g y német — a fo r rásmunka szerint pa rasz tház ta r t ásbó l származó — 
a d a t ezt mondja : hemde unde rocke . . . dâmite vult ich dîn schrîn.299 De m á r a 
Dépenses pour les noces de Jeanne de France et du roi de Navarre által emlí te t t 
ké t escrin : Vung pour Vatour de ladicte Dame, et Vautre pour garder ses chaperons, 
apróságok ta r tásá ra szolgált. 
A Ballade pour les nouveaulx mariéz Eustache Deschamps-tól csak ál ta-
lánosságban beszél az escrinről : 
Pour les dames, cofres ou escrins, 
Pour leurs besognes hebergier.300 
Ugyancsak apróságokat , dobozokat l á t unk Van Eyck in in ia tu rá ján az 
ágy lábánál álló fe lnyi to t t ácsolt l ádában . ( X X X I I I . t . 3.). A m a i magyar palóc 
ruhás szekrény analógiájára , amely szintén mindig t u l a jdonosának ágya 
végében áll, fe l té te lezhet jük, hogy a láda a l ja ruhaneművel vo l t teli, és az 
ap róbb holmi csak ennek a t e te jébe kerül t . 
Ahogy Van Eyck képén az ágy lábánál áll az ácsolt láda, ugyanúgy ír ja l e a 
Niebelung-ének is a Brunhi lda szobá jában álló schrîn-t : schrîn bî dem bette.301 
Az előbbiekben az e t ruszkoknál is l á t t u n k rá ada to t , hogy a láda az ágy 
végében állt. Van rá ada t , hogy az uk ránokná l is o t t van a helye.3 0 2 
A magyar tö r téne t i ada tok szerint a szekrény szóval jelöl t ácsolt l áda 
menyasszonyi kelengyeláda vol t . 1650-ig biztos adata ink (hozományle l tárak) 
v a n n a k arról, hogy az uralkodó osztály leányai szekrényt v i t t e k magukka l 
fé r jhezmenete lükkor . Feltételezhető azonban, hogy egy ideig még továbbra 
is szokásban volt , ami t Kis Viczay Pé ter Adagia- ja látszik bizonyí tani : Per-
sonam habet non faciem. Férhez men°Leánynak, drága ruhájának te0bb ßekrinye 
számánál.303 
A X V I — X V I I . sz-i. források szerint a szekrény nevű , ácsoltszerkezetű 
láda mellet t a leányok asztalosszerkezetű, láda nevű ládát is k a p n a k . Ehhez 
hasonlóan a parasztságnál is, mikor az asztalosláda d iva tba j ö t t , egy darabig 
minden lány kapo t t egy ácsolt és egy asztalosszerkezetű ládát fé r jhezmenete lekor . 
At tó l az időtől, hogy forrásaink nem említ ik többé a szekrényt az uralkodó-
osztály leányainak hozományában , válik ál talánossá a fennálló ruhásszekrény 
az ura lkodó osztály bú to rza t ában . E z t a vál tozást tükrözi az a t é n y , hogy a 
288 Blümner i . m. 132. 
288 M. Heyne : Deutsche Hausaltcrthümer. I. Leipzig. 1899. 174. 
300 Havard i. m. 373. 
301 Heyne i. m. 373. 
302 R. F. Kaindl i. ra. 139. 
303 Kis Viczay P. : Selectiora Adagia latino-hungarica. Bártfa 1713. 407. 
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köznyelvben a szekrény szó az ezt köve tő időtől kezdve kezd fennálló szekrényt 
is jelenteni . 
A magyar pa rasz t ság körében a szekrény r u h a t a r t ó ládaként való hasz-
n á l a t á r ó l a X I X . sz. elején a korai nép ra j z i irodalom emlékezik meg először. 
Az első adat 1818-ból a vasmegyei Őrség leírásából származik : 
Az után a'Vőfér a' menyasszonynak ládájáért avagy Szekrényéért, a'mellyben 
a' hozandó holmik bé zárattak, valami Csekélységet fizetni köteleztetik az őrző atya-
fiaknak, úgyszintén d' Naszaló Személyek is az öszve kötött ágybéli Gúnyáért 
' s egyebekért a ' melyek a ' Menyasszonnyal együtt viendők lesznek, és mind ezek 
nagy hirtelenséggel ki ragadtatván kotsira rakattattnak.30i 
A másik, m u l t század első feléből, származó emlí tés szintén menyasszonyi 
l á d á n a k ír ja le a szekrény t : 
Ha o' leánynak bundikája, csizmája és szekrénye van, hajcsapját jó alant 
szokta megkötni, a ' mi annak a ' jele, hogy már eladó305, és : A ' menetet mindig 
3 kocsi vagy szán kíséri. Az egyikre rakják a ' menyasszony''ágyiruháját ; a ' másikra 
a' vôfêny felveti a' menyasszonyt, kit azonnal ölbe fogad a' bundás vőlegény, a' 
harmadik a ' szekrényt (ládát) viszi.306 Ez а Baranya megyéből származó ada t 
a m u l t század első feléből való, és évszámmal e l lá to t t , ugyancsak ba ranya -
megyei szökrönyöк egész sorának szerepét t isztázza, amelyekről a tu la jdonosok 
is alig t u d j á k m a m á r , hogy menyasszonyi ládák vo l t ak . 
A magyar Dél -Dunántú l la l szomszédos ho rvá t terüle t ről is van ké t 
a d a t u n k az ácsolt l áda menyasszonyi l ádaként való haszná la tá ra ugyanebből 
az időből. Egyik 1849-ből származó a d a t így szól : 
Pred objedom procijene djevojaéke haljine i ostale sve stvari S to ona misli 
sa sobomponijeti ;ikad stvari ove sloíe и skrinju (kovéeg), svak baci и nju kakav 
novac.307 (»Ebéd e lő t t a lány leveszi r u h á i t és minden holmi já t , amit magáva l 
a k a r vinni, jól e l r ak j a a skrinja-Ъа és mindenki beledob valami pénzt«) ; a 
más ik adat 1852-ből származik : Mi igramo i pjevamo okolo skrinje nevjestine.308 
(»Já t szunk és éneke lünk a menyasszonyi skrinja körül .«) 
A mult század fo lyamán az asztalos készítésű tu l ipánosláda országszerte 
fokozatosan szor í t ja k i az ácsolt szekrényt menyasszonyi láda szerepéből, még-
ped ig abban a so r rendben , ahogyan az egyes vidékek á t t é rnek a m a j d n e m tel-
jesen szükségleti gazdálkodásról a parasz t i árútermelésre . Ez a vál tozás leg-
először a D u n á n t ú l északi részén és az Alföldön já t szódik le,309 m a j d a század 
másod ik felében a D u n á n t ú l déli részén (Baranyában a 70-es években). 
304 Mészöly G. : Az Őrség száz évvel ezelőtt. (Eörséghnek Leírása . . Nemes-Népi Zaká! 
György kéziratából.) Ért. Budapest, 1917. 109. 
305 Hölbing M. : Baranya vármegyének orvosi helyirata. Pécsett 1845. 68. 
306 U. o. 67. A láda szót Hölbing tette zárójelbe. 
307 Ivekovií—Broz : i. m. 416. 
3 0 8 U. o. 
3 0 8 A közelebbről vizsgált Tiszaigaion a mult század 30-as éveinek közepén jelentkezik 
először a lulipánosláda a gazdag parasztságnál, és már az 50-es években már minden férjhez 
menő leány azt kap, és nem szekrény-1. 
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Legtovább az ország északi részén, az igen e lmaradt palócságnál él t az 
ácsolt l áda , i t t vannak helyek, ahol m é g az 1920-as években is szekrényt 
kapnak hozományba a lányok. 3 1 0 Maconkán (Nógrád m.) még pon tosan emlé-
keznek a lakodalmi r í tusra, ami a szekrényhez kapcsolódott . A szekrényt a leányos 
háznál t e le rak ták ételneművel. Te t tek bele egy kis hordó mézespál inkát (5 1.), 
egy fazék tojásban sült húst, egy fazék ferentő nevű ünnep i sü temény t , t ö b b 
ha ta lmas morvány nevű kalácsot és m á s ünnepi tésztaféleséget. Az egészet 
bezár ták a szekrénybe, amelynek kulcsát a menyasszony k a p t a meg. Ma jd ünne-
pélyes külsőségek közöt t kocsin á tv i t t ék az ú j o t thonba . O t t az esküvő más-
n a p j á n ebből k íná l t a a menyasszony a vendégeket . 
Máshol a menyasszony vendégei az esküvő estéjén a szekrénybe t e t t é k az 
a j ándéka ika t , hogy másnap a nagy hérész a lkalmával elfogyasszák be lő le . 3 1 1 
Az esküvő u t á n ki t i sz t í to t ták a szekrényt, s u t ána r u h a n e m ű t t e t t e k bele. 
Minthogy a palócok ekkor még nagycsa ládban éltek, és a közös h á l ó k a m r á b a n 
4—6 asszony is há l t , mindenki a sa já t szekrényét az ágya mel le t t t a r t o t t a 
( X X X V I I I . t . 2.). Somogy megyében a nagycsa lád idején az asszonyok ládái 
a fal mellet t á l l tak ( X X X V I I I . 1 .1 ,3 . ) . 
Palóc adatközlőim már mind l ádá t is k a p t a k hozományba a szekrény 
mellet t , de emlékeznek olyan öregek szavára , akik kizárólag csak szekrényt 
kap tak . Adatközlőim természetesen a l á d á t részesítették előnyben a szekrénnyel 
szemben, min t d ivatosabb darabot és abba r a k t á k a felső (bolti) r u h a n e m ű j ü k e t , 
a szekrénybe kerül t az o t thonszőt t holmi, így a vászonból való férf iruha is. 
Ennek megfelelő a d a t u n k a Dunántú l ró l is v a n , mely szerint а szökrenyben van 
a förfiruha, a ládába pedig az asszonyruha.312 Érdekes összevetni ezt azzal a 
német , vier landi ada t ta l , amely szerint a házasságkötés a lka lmáva l a nő is 
és a férfi is k a p o t t ládát a ruhaféléje számára , mégpedig a nő asztalosszerke-
zetűt , a férfi ácsol tat . 3 1 3 
A szekrény a nagycsaládban élő m a g y a r parasztasszonyok egyetlen olyan 
bú to rda rab j a vol t , amelyet magáénak m o n d h a t o t t . Ebbe re j tege t te el, ami 
kedves vol t neki, fedelébe belül be leragasz to t ta a mézeskalácsról levet t képeket 
( X X X V I I I . t . 3 . ) 3 1 4 , és ebbe írta bele a fon tosabb családi események, születések, 
házasságok, halálozások évszámát . 3 1 5 
De nemcsak ruhás ládának használ ták az ácsolt ládát . Arról is szólnak ada-
tok, hogy é te lneműt is t a r t a n a k benne, így : schryn mit botter, schrin dar me spise 
in deit316 VI escrins pour mettre les confitures (1359), à mettre les espices (1363).317 
3 1 0 A hevesmegyei Bodonyban 1928-ban kaptak utoljára ácsolt ládát a menyasszonyok. 
Saját gyűjtésem. 
311 Pintér S. : A palóc születése, házassága és halálozása. Ethn. II. (1891) 104. 
312 Nagy J. : A csökölyi nyelvjárás. Budapest. 1910. 22. 
313 H. Stegman: i. m. 85. 
3 1 4 Néprajzi Múzeum fényképtára F. 56.988 és F. 57.002 Lakócsa (Somogy m.). 
316 Kovács: F. i. m. 15. 
318 Heyne : i. m. 174. v. ö. : Grimm : i. m. I X . 1727. 
317 Havard : i. m. 290. II., v. ö. : Grimm : i. m. 1727. 
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Egyik ango l min ia túrán ácsolt l ádában konyhaholmi t t a r t anak . A ládából 
egy nő kana laka t vesz ki, a l ádában kanál , t á n y é r o k l á t s z a n a k ( X X X I I I . t . 4 . ) . 3 1 8 
A Vezelay-i S te Madelaine t emplom t y m p a n o n j á n a k egyik hónapábrázo-
lásán egy ember gabonát vagy lisztet ön t zsákból egy ácsolt ládába. 
A m a g y a r a d a t o k közöt t előfordul olyan, amelyik azt b izonyí t ja , hogy 
é te lneműt t a r t o t t a k a szekrényben : teyes sökren (1587),319 way zekreny,320 
lyztes Zökren (1587),3 2 1 kenyeress zeökrin (1587),322 cardopos — kinyer tartó 
szekrény (1585),323 Fűszeres szekrényke Loculus Specierum (1554).324 
Hogy ezek a szekrények kiselej tezett ruhás ládák voltak-e, vagy egyenesen 
er re a célra készül tek , arról semmit sem t u d u n k , azt viszont t u d j u k , hogy 
a népnél a k ise le j tezet t , é telnemű t a r t á sá ra használ t ácsolt láda a benne t a r t o t t 
élelmiszerről k a p j a nevét , pl. : lisztesszökröny, husosszökröny (Baranya megye) , 3 2 5 
tejesszökrön (Zala megye).326 
Könyveke t is t a r t o t t ak , egyes régi ada tok szerint ácsolt l á d á b a n : Livres 
estans en la grand chambre du roy, en un escrin assis sur I j crampons et à I j 
couvescles. Ez az escrin két részre vol t osztva és az egyik részben t izenöt n a g y 
k ö t e t volt , a más ikban t izenhat . 3 2 7 
Ugyancsak v a n magyar a d a t u n k is a r ra , hogy könyve t t a r t o t t a k szekrény-
ben : Egy szekrénben Tripartitum Decretum Generale, Calepinus uriius Linguae, 
Biblia Kaldy magyar, Tellegdy postillaja magyar, Apateka Domaczy, Curtius 
Manuale.328 
Sok a d a t u n k van arra , hogy pénzes ládának haszná l ták a scrinium-szár-
mazékszóval je löl t l ádáka t : 
sume wîndon, forpam Judas hœfde scrîn, pcet se hœlend hit cwœde be 
hym, bige pâ ping pe ûs pearf sy tô pam freóls-düge ;(»Némelyek ugyanis á l l i ták, 
mivelhogy a scrîn Júdásná l va la , hogy az t mondá neki Jézus : Vedd m e g 
a mikre szükségünk van az ünnepre .« J á n . 13 : 29.)329 
Die Lunae X X V I . . . commissum fuit burtum in domo, . . . in qua domo 
rumperat unum Scrignolum, in quo erat numerus florenorum LXXXVI.33° 
Igen gyakor i az is, hogy a r a n y n e m ű t t a r t o t t a k ebben a ládaféleségben. 
Í g y pl. a Livre des mestiers szerint : 
3 1 8 D. Hartley—M. Elliot : i. m. the f ifteenth с. 
3 1 9 Oki. Sz. 904. Kapu vára és tart. (Sopron vm.) 
380 Radvánszki : i. m. II. 62. 
3 3 1 U. o. 590. u. o. 
3 2 2 Oki. Sz. 1170. 
323 Melich J. : Caplepinus . . . 35. (165.) 
324 Radvánszki : i. m. II. 12. 
3 2 5 Saját gyűjtésem. 
326 Gönczi F. : Göcsej. Kaposvár 1914. 633. 
327 Havard: i. m. II. 290. 
328 Radvánszki: i. m. II. tart. (Sopron vm.) 
329 Heyne : i. m. I. 115. 
330 Du Cange : i. m. VII. 367. 
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Hanaps sourorés, 
Hanaps à piet et godes, 
Ches choses mettes en sauf, 
En vo huge ou en vo escrin.331 
uund haben uffgeschlossenn ire schryn, uund haben jm geopfferet die goben, 
namlich gold, wyrhouch uund myrrhen.332 
mit edelem gesteine ladet man ir diu schrin.333 
J ' a i Escrins a mettre joiax, 
J'ai boites de cuir a noiax.33i 
Középkori f rancia t emplomok erényeket és vétkeket ábrázoló medail lonja 
közö t t szokot t szerepelni egy olyan ábrázolás, amelyen ülő nőa lak egy ny i to t t 
ácsolt ládából pénz t vagy ékszert vesz ki. Valószínűleg a fösvénység bűné t 
i l lusztrál ták így. I lyen medail lont l á t h a t u n k a Chartres-i és az Amiens-i ka tedrá-
lison ( X X X I I I . 1.1-2.). Ez az ácsolt láda a fen tebbi írásos ada lékokban szereplő 
ékszeres-, pénzesládával lehet azonos. 
A középkori szövegek szerint a teli schrein gazdagságot, az üres viszont 
szegénységet je lent : 
só ist gelesen mir der win 
und sint gefiillet mir diu schrîn.333 
da ez was ir meiste pîn, 
daz si die kästen und die schrîn 
elliu leer dä funden.336 
Ezek a ládikák természetesen az ereklyetar tókhoz hasonlóan, díszes 
veretekkel , címerekkel vannak el látva. Ez t számos ada t b izonyí t ja , többek közt / 
ung escrin de boys gamy d'argent, ouvré a osteaulx sur voirre (1380).337  
Diszességük fo ly tán v á l h a t t a k a lkalmassá a jándékul lovagi tornák alkal-
máva l : 
Il fut ordené que par maniéré d'esbatement seroit donné un joyel ou présant 
au jeu de barres . . . avec VEscrinêe, ainsi qu'il est acoustumé à faire au jeu de 
pris.333 
Ugyancsak pénzes szekrényről beszél egy, az előbbiekben már idézett 
1630-ból származó m a g y a r adat . 3 3 9 
334 Havard: i. m. II. 291. 
332 Grimm: i. m. I X 1727. 
333 U . o. 
334 Du Cange : i. m. 
336 Grimm: i. m. IX. 1727. 
338 U . o. 
337 Havard: i. m. II. 191. 
338 Du Cange : i. m. III. 305. 
3 3 9 Ny. Sz. III. 136. 
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Még egy funkcióról kell megemlékeznünk, ez az az eset, amikor az ácsolt 
ládát asztalnak használ ják. Eredeti angol darabok vannak , amelyeknek alsó 
ládarésze asztallap te tővel van el látva.3 4 0 Használa tukat l á tha t juk az árusokat 
ábrázoló angol minia turákon ( X X X I V . 1.1-3.) .3 4 1 
Népi használa tban a közelmúltban is megvolt Ukra jnában 3 4 2 és Romániá-
ban. 3 4 3 I t t ugyanis az ácsolt láda (скриня, sicriu) — amellett, hogy meny-
asszonyi láda is — az asztal. Teteje félretolható, és az a la t ta levő ládarészben 
t a r t j á k a ruhaneműt (49. kép). 
Miután végigkísértük az ácsolt ládát nagymul tú pályáján, szóljunk 
néhány szót az elmúlásáról is. 
А XIV. sz. fo lyamán az addigra m á r teljesen kialakul t asztalosláda Nyugat -
Európában kiszorítja az ácsolt láda használatá t az uralkodóosztály bútorza tá-
ból. А XV. sz.-tól különülnek el a különféle asztalosok a Communauté des 
charpentiers-tői.344 E t tő l kezdve azonban a különböző bútorkészítők, köztük 
az écrainier-k is, egyre jobban há t té rbe szorulnak a menuisier-k mögött . A X V I . 
sz. közepétől az écrainier elnevezést sem használják többé . 
A XV. sz.-tól kezdve a scrinium szó származékai a különböző nyelvekben 
fokozatosan azokhoz a tárgyakhoz kapcsolódnak, amelyek az ácsolt láda 
funkciójá t veszik át . í g y az északnyugat-európai országokban (Anglia, Német-
ország, Dánia, Norvégia, Svédország) a scrinium szó származékaival ma már 
csak az ereklyetar tókat , mégpedig többnyire a nyeregtetős ereklyetar tókat 
jelölik. Délnyugat-Európában (Francia- , Spanyolországban, Portugáliában) 
ékszeresláda megjelöléséül használatos. (A legújabb ko rban azonban az u tóbbi 
két országban már az ékszeresláda jelentés is csak gúnyos értelemben él.) 
Olaszországban a pénzesláda értelem marad t meg. Kele t -Európában, ahol a 
gazdasági e lmaradot tság következtében, az asztalosbútor jóval később t u d o t t 
általánossá válni, a ruha ta r tó jelentés konzerválódott , Románia kivételével, 
mer t ott a köznyelvben a sicriü szó a koporsó jelentést őrizte meg napjainkig. 
Magyarországon, adata ink segítségével, nyomon köve the t jük az ácsolt láda 
elpusztulásának sorát a népnél. Amikor a szekrény m in t menyasszonyi láda 
d iva t j á t multa , más, esetleges célokra használták fel. E z t a fo lyamatot ku ta -
tásaim során Baranya megyében t anu lmányozha t t am. I t t a szökrönybe — ha 
már ruha ta r tására nem használták -—- lisztet vagy gaboná t , néha szalonnát , 
tejesköcsögöket t e t t ek . H a már emberi élelem el tar tására nem volt a lka lmas , 
az állatok eleségét, zabot , korpát t a r t o t t á k benne. Amikor már ennek sem felelt 
340 H. Schmitz : i. m. P. Macquoid : i. m. 
341 D. Hartley—M. Elliot : The fourteenth с. 6/a, 31/c. t. Ciba Rundschau. 
342 Szabó О. : A magyar oroszokról. Budapest é. п., 131.: R. F. Kaindl : i. in. 219. ; 
В. Шухевич i. m. I. 98.1. Schier : i. m. 353—54.; Ch. Holme : i. m. 25. 29.; D. Zelenin : i. m. 279.; 
Я. Reinfuss : Uwagi na marginesie pracy J. Kulczyckiego pt. »Proformy mebli na obszarze 
Europy«. Archeologia. II. 1948. 11/17. 
343 Weslowski: i. m. 61—62. 
344 Havard: i. m. III. 715. 
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meg, esetleg ennek az ál lomásnak az elmaradásával , a padlás ra került (hiszen 
volt sok belőle, l eg több háznál m é g m a is van 3—5 da rab ) . I t t a padláson b a b o t , 
borsót öntenek belé vagy az ócskavasa t t a r t j á k benne . Eddigre a te te je m á r 
csaknem minden esetben leesett, s ebben, mint egy t e k n ő b e n , aszaltgyümölcsöt , 
d iót , tol lat t a r t a n a k vagy vasa t , ócskaságot, l im-lomot h á n y n a k bele. H a még 
elég jó ál lapotban v a n a szekrény maga , akkor lehozzák tyúkólnak, k u t y a -
ólnak. Egyik keskenyebb oldalán a j t ó t vágnak és elibe, h a tyúkó l lesz belőle, 
l é t rá t tesznek. Te te jé re néha b á d o g o t is szögelnek. H a m á r hiányzik a szökröny 
t e te je , akkor is j ó az alsó része t y ú k o t ültetni , rőzsé t , tűzrevalót t a r t a n i 
benne a konyhában vagy p a l á n t á t ü l te tn i bele. Végül, h a semmire sem jó m á r , 
ha m á r kihullt a feneke, legtöbbször összevágják, s t űz re dob ják . De még akkor 
is k iválogat ják az épebb deszkákat , jók lesznek még t y ú k ó l a t , W. C.-t meg-
foltozni. 
Eredmények 
Az ácsolt l áda nem vizsgálható elszigetelten, csak a vá lyuláda , ácsolt l áda 
és asztalosláda fejlődési sorában. E b b e n a fejlődési so rban az ácsolt láda a 
középső helyet foglal ja el. 
Kétségtelen, hogy a ládák szerkezetét a készí tésükhöz használt m u n k a -
eszköz (tűz, fejsze, fűrész) fe j le t tségi foka határozza meg . 
A vályuláda és ácsolt l áda közt i á tmenet kérdését , azaz az ácsolt l áda 
készítési t echn iká jának kia lakulását a régészeti anyag h i ánya mia t t nem vizs-
gá lha t t am. Az ácsolt láda k ia laku lásának ideje az őskommunizmus korá ra 
tehe tő . Az ácsolás techniká jából m á r a rabszolgatársadalom idején kezd kia la-
kulni az asztalos technika, de a rabszolgatársadalom termelőerői , a rabszolga-
társadalom sa já tos termelőviszonyai mia t t , nem t u d j á k kihasználni az ú j 
munkaeszköz a d t a lehetőségeket. Csak a feudalizmus v i rágkorában, az á ru-
termelés kibontakozásával , vál ik el az asztalosság az ácsmesterségtől. Az ura l -
kodóosztály b ú t o r z a t á b a n ekkor v á l t j a fel az asztalosláda az ácsoltat. 
A magyar parasztságnál is, ehhez hasonlóan, akkor szorí t ja ki az asztalos-
láda a szekrényt, amikor a parasz tság a X I X . sz. f o l y a m á n a ma jdnem tel-
jesen naturális gazdálkodásról a paraszt i árutermelő gazdálkodás ú t j á r a lép . 
Körülbelül azonos a helyzet egész Kele t -Európában . N y u g a t - E u r ó p á b a n viszont 
ez a fo lyamat k o r á b b a n j á t szódo t t le, a parasztság k o r á b b a n let t á ru te rmelő , 
úgyhogy ott ma az ácsolt láda eredet i ruhásláda funkc ió j ában már nem ta lá l -
ha tó meg. 
Az ácsolt l áda használatból való kiszorulásával e g y ü t t a megjelölésére 
szolgáló scrinium-származékszó jelentésváltozása is ezt a gazdasági és t á r sa -
dalmi változást tükrözi . A kora i középkorban (esetleg m á r előbb) volt idő, 
amikor az ácsoltszerkezetű láda megjelölésére csak a scrinium szót haszná l t ák . 
A t á rgy és a szó E u r ó p á b a n való elterjedése u tán , addig amíg a tárgy d iva tban 
volt , a különböző európai országokban továbbra is a scrinium-származékszót 
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h a s z n á l t á k a t á rgy megjelölésére. A t á r g y ebben az időben m é g igen sokféle 
f u n k c i ó t tö l tö t t be. A kései feudal izmus idején a kialakult asztalosipar fej let t 
munkamódszere i e redményeképpen a l ádák specializálódnak annyira , hogy 
v é g ü l a különböző tá rgycsopor tok számára más-más a lakú t a r t ó felel meg. 
E t t ő l az időtől kezdve a szó jelentése a különböző országokban az ácsolt láda 
va l ame ly ik régebbi funkció jához kezd kapcsolódni, és ezentúl azokat , a most 
m á r különböző a lakú és szerkezetű t a r t ó k a t jelöli, amelyek az ácsolt láda korábbi 
f u n k c i ó j á t töltik be . 
A ládák díszítése is a munkaeszköz ál tal k ia lakí to t t szerkezettől, és a 
d í s z í tmény kivitelezéséhez rendelkezésre álló eszköztől függ , azaz a díszítés 
v á l t o z á s a is tükrözi a termelőeszközök fejlődését . Ahogy a na tura l i s gazdál-
k o d á s r ó l az árutermelésre való á t térés idején az asztalosszerkezet felvál t ja az 
ác so l t a t , hasonlóképpen az ácsolt láda geometr ikus dísz í tményét az asztalosláda 
szabadvonalvezetésű o rnamen t iká ja cseréli fel. 
Természetesen ezek az eredmények nem lezártak, csak egy meginduló 
k u t a t á s első megállapí tásai . Magam részéről tovább ó h a j t o m fo ly ta tn i az ez-
i r á n y ú vizsgálódásokat , de komoly e redményt csak akkor remélek további 
m u n k á m b a n , ha a szakemberek figyelme i t thon és külföldön rá i rányul erre a 
t á r g y k ö r r e , és m u n k á j u k k a l továbbvisz ik az elkezdett k u t a t á s o k a t , kiegészítik 
m u n k á m hiányosságait . 
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X X V . t , : 1. Baranyai szökröny részlete. A deszkák kapcsolódása a lábbal. 
2. Baranyai szökröny részlete. A tető hátsó sarka. 
X X V I . t . : 1. Ácsolással készült ágy. Svédország. 1734-ből. 
(G. Berg—S. Svenson : Svensk Bondekultur nyomán.) 
2. Egyiptomi faláda a Szépművészeti Múzeumban. Kései kor. 
3. Etruszk koporsó kőből. I. е. VI. sz. Ácsolt faláda előképekre mutat a sarok 
oszlop, a behelyezett deszkáknak megfelelően tagolt előrész és a nyeregtető. 
(К. Pfister : Die Etrusker nyomán.) 
X X V I I . t . : 1. Zsidó hamvtartó kőből. (I. sz. körül.) Ácsolt előképre mutat a kis láb és a 
nyeregtető. A díszítés vésett fafaragás nyomán készült. 
(Énciclopedie phot, de l'art nyomán.) 
2. Danaé jelenetet ábrázoló görög vázakép. A láda ácsolt felépítésű. 
(Mitt. des Deutsch. Arch. Inst. Ath. Abt. XLI. nyomán.) 
X X V I I I . t. : 1. Görög vázakép ácsolt láda körül álló alakokkal. 
(Jahrh. d. Öst. Arch. Inst. XII . nyomán.) 
2. Görög relief ácsolt ládából ruhaneműt kivevő nőalakkal. 
(Mit. des. deutsch. Arch. Inst. Ath. Abt. XLI. nyomán.) 
3. Etruszk sírkamra domborműve (i. e. III. sz.). Az ágy lábánál áll az ácsolt láda. 
(K. Pfister : Die Etrusker nyomán.) 
X X I X . t . : 1. Római falfestmény Pompeiből a ládából kiszálló Danaevei. 
(Jahrh. d. ö s t . Arch. Inst. XII . nyomán.) 
2. Római mozaik Thaeneaból. Seriphos ácsolt ládából száll ki. 
(Jahrh. d. ö s t . Arch. Inst. XII . nyomán.) 
3. Ácsolt láda Olaszországból. VIII. sz. 
(H. Schmitz : Das Möbelwerk nyomán.) 
4. Ácsolt láda Svájcból. XII . sz. 
(A. Feulner : Kunstgeschichte des Möbels nyomán.) 
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X X X . t. : 1. Ácsolt középkori láda Svájcból. 
(S. Ambrosiani : Lâr frân ínysslinge . . . Fataburen 1909 nyomán.) 
2. Ácsolt láda Svájcból, 1449-ből. 
(Baud—Bovy : Schweizer Bauernkunst nyomán.) 
3. Ácsolt középkori láda Franciaországból. 
(S. Ambrosiani: Lâr frân mysslinge . . . Fataburen 1909. nyomán.) 
X X X I . t. : 1. Ácsolt láda felépítését utánzó középkori asztaloskészítésű láda. Az egyik láb 
letört. Németország. 
( Uebe : Westfalen nyomán.) 
2. Francia gótikus láda а XV. századból. Ácsoltszerkeaetű, de a díszítés az 
egész első oldalt elfoglalja. 
(Schmitz: Das .Möbelwerk nyomán.) 
3. Francia láda а XV. századból. Asztalosmunka. Még megőrizte az ácsolt fel-
építést, de az előlap már rámaművel készült. 
(Schmitz : Das Möbelwerk nyomán.) 
4. Erdélyi láda а XVI. sz.-ból, festett dísszel. (Rozsonda, [Ruja] Népr. Múz.lelt. 
sz. 97.344. H. : 158 cm, sz. : 54 cm, m. : 108 cm. 
X X X I I . t. : 1. Erdélyi láda а XVI. sz.-ból, geometrikus dísszel. (Szászhalom, [Movik] m.) 
Népr. Múz. lelt. sz. 95.638. H. : 157 cm, sz. : 54 cm, m. : 107 cm. 
2. Liinogesi ereklyetartó (XI—XII. század). Háztetőalakú teteje és hosszú lába 
ácsolt láda előképekre mutat. 
(Braun : Die Reliquiare nyomán.) 
3. Ereklyetartó. Ácsolt láda előképre mutat : a sarokoszlop, a deszkáknak 
megfelelően elhelyezett díszítés és a nyeregtető. 
X X X I I I . t . : 1. Nő ácsolt ládából pénzt vesz ki. Dombormű az amiensi katedrálisról. (XIII. 
század). 
(Enlart : L'art gothique nyomán.) 
2. Nő ácsolt ládából pénzt vesz ki. Dombormű a chartresi katedrálisról. (XIII. sz.) 
(Enlart : L'art gothique nyomán.) 
3. Németalföldi szobarészlet. Az ágy lábánál ácsolt láda áll. Van Eyck miniatúrája 
1416-ból. 
("Niederländische Malerei im XV. u. XVI. Jahrh. nyomán.) 
4. Nő ácsolt ládából kanalakat vesz ki. Angol miniatúra a XV. sz.-ból. 
(D. Hartley—M. Elliot : Life and work . . . nyomán.) 
X X X I V . t . : 1. Kereskedő. Áruját ácsolt ládára rakta ki. Angol miniatúra. (XIV. sz.) 
(D. Hartley—JVf. Elliot : Life and work . . . nyomán.) 
2. Ócskás. Mellette ácsolt láda. Angol miniatúra a X l V . sz.-ból. 
(D. Hartley—M. Elliot : Life and work . . . nyomán.) 
3. Firenzei kereskedők. Az egyik ácsolt ládából emel ki valamit. Angol miniatúra 
a XIV. sz.-ból. 
(Ciba Rundschau 38. nyomán). 
4. Angol katonák francia házat rabolnak ki. Kettő épp az ácsolt ládát cipeli. 
Angol miniatúra a XIV. sz.-ból. 
(D. Hartley—M. Elliot : Life and work . . . nyomán.) 
X X X V . t. : 1. Osztrák népi ácsolt láda. 
( Schmitz : Das Möbelwerk nyomán.) 
2. Német népi ácsolt láda. 
(Polaczek : Volkskunst in Elsass nyomán.) 
3. Ukrán népi ácsolt láda : Скриня. 
(Holme : Paesant art in Russia nyomán.) 
4. Svájci népi ácsolt láda. 
(Burckhardi : Schweitzer Volkskunst nyomán.) 
X X X V I . t. : 1. Magyar ácsolt láda Szekrény v. hombár. Kecskemét. Pest m. N. M. 132.626. 
H. : 99 cm, sz. : 58 cm, m. : 103 cm. 
2. Magyar ácsolt láda. Hombárszekrény. Bihar m. N. M. 95.151. H. : 98 cm, 
sz. : 48 cm, m. : 65 cm. 
3. Magyar ácsolt láda. Szökröny. Kémes. Baranya m. N. M. 140.499. H. : 97 cm, 
sz. : 50 cm, m. : 75 cm. 
4. Magyar ácsolt láda. Szökröny. Sumony. Baranya m. H. : 110 cm, sz. : 52 cm, 
m. : 85 cm. 
X X X V I I . t . : 1. Erdélyi ácsolt láda. Szuszink. Nyárszó. (Near?ova) m. N . M . 50.07.1. H.: 
102 cm, sz. : 51 cm, m. : 76 cm. 
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2. Szlavóniai ácsolt láda. Kócsag. Kórógy. N. M. 83.895. H. : 45 cm, 
sz. : 27 cm, m. : 38 cm. 
3. Kárpát-ukrán szoba a X I X . sz. végéről, az asztalnak használt СКРТчНЯ-val 
4. Kárpát-ukrán ház előtt álló ácsolt ládák. X I X . sz. vége. 
X X X V I I I . t. : 1. Szennai (Somogy m.) szoba szökrönnyel. (Gönyei S. felvétele. F. 57.076). 
2. Lakócsai (Somogy m.) horvát szoba. A menyecske a felnyitott ácsolt ládából 
vesz ki valamit. F. 56.988 Gönyei S. felvétele. 
3. Palóc szobabelső. Maconka (Nógrád m.) Az ágy előtt állnak szekrények és a 
tulipános ládák. (A magyarság néprajza I. után) Gönyei S. felvétele. 
4. Tyúk a szekrényben. Tard (Borsod m.) Réger Fndre felvétele. 
A MAGYAR PARASZTI MÉSZÉGETÉS KUTATÁSA 
írta : BAKÓ F E R E N C 
I. Bevezetés 
A meszet , mint követ- vagy téglát- kö tő anyagot , m á r igen régi idők ó ta 
használ ják . 1 Alka lmazásának sokfélesége meggyőző bizonyí téka annak, hogy 
a mész je lentős szerepet j á t s z o t t az emberi ku l tú ra fejlődésében.2 
Magyar nyelvemlékeinkben az egyébként ismeretlen eredetű mész szó 
helynévként , összetételben 1161-től fordul elő, a mészégető kemence vagy 
mészpest pedig 1335-től.3 Min t forgalmi cikkről t u d j u k , hogy a X V . században 
már ha jón is száll í t ják, így egy ada t szerint 1440-ben a pozsonyiak Ha imburg-
ban veszik a meszet és h a j ó n szállí t ják haza . 4 1556-ban Nádasdy Tamás nádor -
nak szekeresek meszet szál l í tanak, a nádor készpénzzel f ize t 5 érte. 1577 és 1596 
között ada tok y a n n a k arról, hogy a f raknói és kismartoni u rada lomban az erdő-
mester meszet éget tet , a mész- és szénégetőktől erdőlési pénz t (Forstgeld) szed, 
és az u tas í tások szerint csak a földön heverő f á t engedi felhasználni.6 A X V I I . 
században (1669.) már fellép a mészégetés t i lalmazása is, nyilván az erdők 
nagymérvű i r t ásának megakadályozására . 7 Bethlen Gábor 1625-i l imitációja 
szolgál tat ja az első ada to t arról , hogy a mészégetés úgy szerepelt, mint szabályo-
zott iparág.8 Ez időpont e lő t t és u t án azonban az ada tok hiányából arra lehet 
következte tni , hogy a mészégetést a parasz t i mesterségekhez sorolták, s min t 
ilyet nem t a r t o t t á k nyi lván, nem tö rőd tek vele. Tárgykörünke t a gazdaság-
tör ténet — ebből eredően — ugyancsak elhanyagol ta . 
Jól lehet a mészégetés Magyarországon oklevelek n y o m á n már a X I V . 
század elejétől k i m u t a t h a t ó — de a régészet tanúságai szerint sokkal korábbi 
g y a k o r l a t ú — , sem a technika közelebbi részleteire, sem a mesterség gazdasági, 
1 Mészégető kemencéről M. P. Cato tesz először említést i. e. 134-ben, de kétségtelen, 
hogy az egyiptomiak és az asszírok már korábban ismerték. (L. B. Block : Das Kalkbrennen. 
Leipzig 1924. 12.) Lazell szerint az emberiség legalább 2.000 éve használja ezt a kötőanyagot. 
(E. W. Lazell: Hydrated Lime. Pittsburgh 1915. 10.) Ismerete nemcsak a Földközi-tenger 
vidékére terjed ki, hanem Kínára, Közép- és Dél-Amerikára, sőt a déltengeri szigetekre is. 
2 L. : J. Foster : Anleitung den Kalch und Mörtel zu bereiten. Berlin 1920. ; C. Rhan : 
Der Kalk ist die Grundlage aller Kultur. Berlin 1914. ; H. Damm : Kalkstein und Kalk bei 
Naturvölkern und im Altertum. Berlin 1922. ; H. Schlüter : Die Kalkindustrie im Rahmen 
der Volkswirtschaft. Berlin 1924. 
3 Szamota—Zolnai : Magyar oklevélszótár. Budapest 1902. 650. ; Barcsi G. : Magyar 
szófejtő szótár. Budapest 1941. 205. 
4 Kováts F. : Égetett mész szállítási költségei a Dunán Haimburgtól Pozsonyig. M. Gazd. 
Tört. Szemle. 1902. 92—93. 
6 Komáromy A. : Magyar levelek a XVI. századból. Tört. Tár. 1908. 196. 
' Tagányi K. : Magyar Erdészeti Oklcvéltár. Bp. 1896. I. 196, 203, 264. 
7 Tagányi K., i. m. I. 562—563. 
8 Szádeczky L. : Iparfejlődés és a czéhek története Magyarországon. I. Budapest 1913. 71. 
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t á r sada lmi vonatkozása i ra nincs eddig feldolgozott anyagunk. A Tagányi á l ta l 
f en tebb idézet t f raknói és kismartoni u r a d a l o m b a n a feljegyzések szerint há rom-
f a j t a kemencé t (»den g ross ten . . . , den klainisten . . ., den m i t t l e m Kall ich-
ofen«) haszná l tak , ezek azonban nem kons t rukció juk , hanem mére tük szerint 
kü lönbözhe t t ek egymástól .9 A mesterség techniká já ra , az égetés különböző 
m ó d j a i r a vonatkozólag a technikai, erdészeti és r i tkán a népra jz i szakirodalom 
ad u g y a n némi u ta lás t , de ezek a közlések is elnagyoltak, nem részletesek. 
A meszet igen magasfokú (1000 C°) hevítéssel mészkőből ál l í t ják elő. 
Izz í táskor a ka lc iumkarbonát ka lc iumoxidra és széndioxidra disszociál 
(CaCog—CaO - f -C0 2 ) . A kő összetevőinek ez a felbontása csak akkor lesz te l jes , 
ha a magas hőmérsékletet huzamosabb ideig t u d j á k t a r t an i , m e r t a fe lbomlás 
nem következik be hirtelen, hanem az égetésre szánt — rendszerint te temes — 
kőmennyiségnél lassan, fokozatosan tö r t én ik meg. Ha az égete t t meszet vízzel 
kever ik , azaz o l t ják , falramázolva v a g y homokkal vegyí tve visszatér bele a 
széndioxid, (a vizet kiizzadva felveszi a levegő szénsavait) és ú j r a mészkővé 
a laku l . 1 0 
A mész nagyobb mennyiségben való kiégetése kemencékben tö r t én ik . 
A mészkemence szabályos (henger, ellipszis vagy négyszögalal^ú) gödör vagy 
ép í tmény , amelybe a mészkövet úgy r a k j á k be, hogy a la t ta elég hely m a r a d j o n 
ahhoz, hogy olyan mennyiségű f á t égessenek el, amelynek tüze a b e r a k o t t 
mészkövet huzamosabb ideig 1000—1100 C°-on t a r t j a . Eddigi ismereteink 
a l ap j án a vi lágirodalomban a kemencéknek három főt ípusá t lehet megkülön-
b ö z t e t n i . 1 1 
a. Verem típusú kemencék. Hegyolda lban tölcséralakra fo rmál ják , a z u t á n 
felülről megtöl t ik kővel, m a j d elölről vízszintesen, a tölcsér aljához veze tő 
f ű t ő l y u k o n keresztül tüzelik.12 
b . A földkemencéket hengera lakúra készítik a földben. A henger f a l á t 
kővel r a k j á k körül , elől fű tőnyí lás t h a g y n a k ra j t a , később pedig mészkőből 
bo l toza to t r a k n a k benne. A bol tozat mel le t t és esetleg fölöt t az egész gödröt 
megtö l t ik kővel, föléje egy jómagas fé lgömböt vagy kúpot r aknak , s ezt k ívülről 
agyaglepényekkel t apa sz t j ák be. ( X X X I X . t . 1.) Ez a legál talánosabb kemencet í -
p u s ; n á l u n k Magyarországon is haszná l j ák és még sokfelé m á s u t t . Példa v a n r á 
Erdé lybő l is, de a gödör fenekén »ablakokkal« , vagyis a be rako t t mészkőtömeg a lá 
8 Tagányi K„ i. m. I. 196. 
10 E. W. Lazell : i. m. 24. ; Czuczor—Fogarasi : A magyar nyelv szótára. IV. Pest 1866. 
522. Ezt a kettős kémiai folyamatot a legegyszerűbb módon a Csendes-Óceán szigetein úgy idézik 
elő, hogy korallrudakat és más mésztartalmú anyagot a föld felszínén fa elégetésével a lehető 
legmagasabb hőfokra hevítenek, majd a külsőleg alig változott anyagot vízzel oltják. Az így 
nyert f inom fehér port hajfestésre, a betel elkészítésére, fafaragások és agyagedények festésére 
használják. Ld. : K. Weule .-Chemische Technologie der Naturvölker. II. Stuttgart 1921. 70—71. ; 
B. Block : i. m. 12—13. 
11 Torday E. : Erdőgazdasági alapismeretek. Budapest 1948. 252. 
1 2 A veremben való égetésre az irodalomban nem találunk tipikus példát. Esetleg ide 
sorolható T. Pamfile Romániából közölt kemencéje (Industria casnicá la Români. BucureÇti 
1910. 379.), de a verem nem tölcsér- hanem hengeralakú, fölötte nyeregtetős építménnyel. 
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ágazó benyilásokkal.1 3 Csehszlovákia terüle tén , a Morva K a r s z t b a n a romániaihoz 
hasonló épí tmény (lásd 12. sz. jegyzet) áll a kemencénél, de nem fölöt te , hanem 
e lő t t e . 1 4 Ugyanot t Zdic nevü fa luban a kemencének szelelőnyílása van a négy 
v i lág tá j felé. I t t csak a begyú j t á s tör ténik fával , különben szénnel égetnek. 
N e m bol tozatra r a k j á k a köve t , hanem rétegekben szenet és mészkövet r aknak 
egymásra . 1 5 Ugyanilyen szelelőnyílásai v a n n a k az idriai kemencének , de nem 
hegyoldalban, hanem sík helyen épül t , és gerendákhoz erős í te t t ág-fonadék 
veszi körül .1 6 Mc Bryde szerint Dél -Guatemalában is ilyen kemencékben éget-
nek, azzal a különbséggel, hogy a t e te jén füs tnyí lás t hagynak . 1 7 A Pireneusok-
ban Krüger is ilyen kons t rukció jú kemencét ír le. Keresz tmetsze te azonban 
a szá já tmérő mellett kissé ovális, és a gödör fenekétől egy k b . 6,50 m hosszú 
légakna vezet előre. E k é t vonástól e l tekintve , ez a fo rma m u t a t legközelebbi 
rokonságot a Magyarországon ál talános mészégetőkemencékkel . 1 8 
c. A falazott kemencék olyan helyen épülnek, ahol az ége te t t mész fogyasz-
tása nagyobb. A kemencék anyaga tégla vagy tűzálló kőfal , a l ak juknak a 
csonka ellipszis a legmegfelelőbb. I lyenek vo l t ak a római kemencék köralakú 
vagy ovális keresztmetszet tel , függőleges metsze tük azonban — az e lőt tünk 
ismert példa szerint — csonka ellipszis.19 Idesorolható a Block eml í te t te »Trichter-
schlachtofen«, ez hegyoldalba épült négyze ta lakú , és az eleje, va l amin t a te te je 
kőből rako t t . 2 0 Lazell egy téglalap a lapra jzú , négy függőleges falból álló ke-
mencét ír le, elől há rom száj jal , a te te je n y i t o t t . 2 1 Ugyancsak ez a szerző »fazék-
kemencének« (pot kiln) nevezi a mészkemence egy »régi« f o r m á j á t . Függőleges 
keresztmetszete csonka ellipszis, de az ábrából nem világlik ki, hogy rakot t -e 
a fala, vagy csak földbemélyeszte t t . 2 2 
Az előt tünk ismert i rodalomban 2 3 kevés a néprajzi szempontú feldolgozás, 
és ha van is, igen futólagos át tekintéssel a t á rgykör t csak globálisan átfogó, 
13 Pávay Vajda F. : Mészégetés Nyirmezőn és Felsőorbón. Néprajzi Értesítő 1908. 
198—203. 
14 VI. Havelková : Pálení vápna v moravskéin Krasu. Národopisny Vëstnik Ceskoslo-
vansky. 1927. 231—233. 
16 VI. Polivka : Vápenici ze Zdic. Cesky Lid 1928. 241—243. 
16 В. Block : i. m. 15. 
17 F. TV. Mc Bryde : Cultural and Historical Geography of Southern Guatemala. 
Washington 1945. 60. 
18 F. Krüger: Die Hochpyrenäen. Hamburg 1936. 127—128. 
19 A. Geszner : Römischer Kalkbrcnnofen bei Brugg. Anzeiger f. Schweizerische Alter-
tumskunde 1907. 313. X X I I . tábla. 
20 В. Block i. m. 13. 
21 E. TV. Lazell : i. m. 25. »Field kiln, described by Jackson in 1839.« 
22 E. TV. Lazell : i. m. 25. 
23 A kemenceformák tipológiája igen kevés adaton alapul. A mészégetés külföldi irodal-
mából — amely további több adatot és a felosztást jobban alátámasztó részleteket nyújthatott 
volna — nem voltak elérhetők : Fourcroy v. Ramccourl : Kalkbrcnnerkunst. 1769. ; H. Buller—-
Hoefler : Die Kalkbrennerei im Saarwinkel. Bayerischer Heimatschutz 19. 107—111.; H. 
Krüüs : Lubja pöletamine Pedja jöe raioonis. Ajalooline Ajakiri 12. (1933) 177—195. ; K. Mälzig 
könyve viszont (Die oberschläsische Kalkindustrie. Dissertation. Breslau 1923.) a nagyüzemi 
mészégetéssel foglalkozik, a paraszti mészégetést, mint idejétmúlt termelőmódot, csak futólag 
érinti. 
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a részletekkel alig foglalkozó, néhány lapnyi t e r jede lmű t a n u l m á n y . Az ada tok 
legnagyobb része a mész- és cementgyár tás kézikönyveinek bevezető- tör ténet i 
részéből való, sőt a legtöbb esetben csak egy-egy ábra , néhánysoros magyarázó 
szöveggel. A kemencet ípusok megál lapí tása ezek szerint még sok kívánnivalót 
hagy maga u t á n . 
1. ábra. A gyűjtőterület térképe. Az 1949. évben működött kemencék helye 
annak a falunak a kezdőbetűjével jelezve, ahonnan a mészégetők jöttek. 
Magyarország számos f a l u j á b a n foglalkoznak az emberek mészégetéssel. 
H o g y pontosan mely fa lvak ezek, az t csak külön k u t a t á s s a l lehetne megálla-
pí tani . Mindenesetre t u d o m á s u n k v a n arról, hogy Magyarországnak a Duná tó l 
n y u g a t r a eső részén t ö b b helyen — különösen a Mecsek, Pilis és Gerecse hegység 
vidékén — élnek emberek ebből az iparból. Észak-Magyarországon néhány 
kisebb mészkősziget mel le t t ké t o lyan terület van , ahol a mészégetést jelentős 
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méretekben fo ly ta t j ák . Az egyik ezek közül a csehszlovák-magyar ha tá r melléke 
a Sajó és Hernád folyók közöt t , a másik az ettől délre fekvő Bükk-hegység. 
A paraszt i mészégetés k u t a t á s á n a k el indítására az u tóbb i te rü le te t vá lasz to t tuk 
ki, mint olyan földrajzi lag és kul turál isan egységesnek m o n d h a t ó t á j a t , ahol 
a mesterség megléte évszázadok óta okleveles ada tokka l is k imuta tha tó . 
A Bükk-hegység n a g y o b b felével Borsod megyében , kisebb részével 
Heves megyében fekvő, he lyenként elkarsztosodott mészkőplató. A mészkő 
túlnyomórészt tr iaszkori , he lyenként karbonkor i fo l tokkal . A fennsík minden 
i rányban meredek lej tőkkel végződik, és különösen ezek a le j tők, de a fennsík 
egyik része is, erdővel bo r í to t t . 2 4 A fa lvak főleg a l e j tők a l j án fekszenek. Benn 
a hegységben csak a X V I I I . sz-ban — üveghu ták és vashámorok létesítése al-
kalmával — bete lepí te t t , i n k á b b szlovák nemzetiségű lakosság él. Terüle tünk 
a palócnak nevezet t m a g y a r ethnikai csoport keleti h a t á r á n fekszik, az a lább 
felsorolt m a g y a r mészégető fa lvak ebbe a kul turál is egységbe kapcsolódnak. 
Kivétel Cserépfalu, mer t k u l t ú r á j a á tmene t i forma a jellegzetesen hegyvidéki 
palóc e thnikumból az alföldi jellegű m a t y ó b a . A fennsíkon levő két szlovák 
fa lu kapcsolatai — főleg a fuvarozás révén — igen erősek mind az Alföld, mind 
a hegyvidék népei felé, és ez — mint t á rgykörünkön belül is lá tni fogjuk — 
nem m a r a d t ha tá s nélkül k u l t ú r á j u k r a . A Bükk-fenns íknak és környékének 
falvai közül a következőkben végeztünk helyszíni k u t a t á s t . 2 5 (1. ábra.) 
]. Bélapátfalva. Heves megye északkeleti csücskében fekszik, 2.248 lakossal.26 A falu 
lakosságából 1948-ban öt, 1949-ben négy mészégető csoport adódott, 1949-ben pedig 4 lovas, 
és 5-6 ökrös fogattal rendelkező meszes volt a faluban. A gyűjtés idején, de már korábban is, 
a mesterség hanyatló tendenciát mutatott , a szegényparasztságot inkább a faluban (1909-ben) 
létesített cementgyár foglalkoztatta. A gyár létesülése előtt — úgy mondják — az egész falu 
mészégetésből és mészfuvarozásból élt. 1949-ben két csoport közvetlenül a falu mellett, kettő 
pedig a falutól 3—4 km-re égetett. Csak 15 éve dolgoznak a falu közelében, azelőtt kint égettek 
a fennsíkon. 
2. Felsotárkány. Heves megye északkeleti részén, az Eger-lillafüredi út mentén fekszik. 
Lakossága 2.453 lélek. 1949-ben tizennégy mészégető gazda volt a faluban, közülök több egy-
szerre két-három csapattal is dolgozott. A nyáron állandóan foglalkoztatott csapatok száma 
20—25 volt.27 A mészégetés csak ebben az évben volt itt ilyen nagymérvű, azelőtt jóval keveseb-
ben foglalkoztak vele. A földreform, a földteleneknek földhöz juttatása (1945) előtt évente 900-an 
is lementek az Alföldre, a Dunántúlra a nagybirtokokra summásnak ; és a nagybirtokrendszer 
megszűnése hozta azután magával a mészégetés nagymérvű fellendülését. 1949-ben hozzá-
járult ehhez még az, hogy a répáshutaiak ebben az évben már kizárólag nemzeti vállalatnak 
égettek, a bükkzsérci, felsőtárkányi meszesek tehát leginkább Felsőtárkányon kaptak árut. 
A mészégetők — a gazdák egy részét is beleértve, — vagy földnélküli, vagy igen kevés (1—2 
hold) földdel bíró parasztok, de alkalmilag iparos is beáll égetni. 1949-ben a falu déli szélén 2, 
a keleti szélén 2, az északi részén a házaktól 15—100 méterre 12, a falutól távolabb pedig 
24 V. ö. : Mendöl T. : A Felvidék. Budapest 1940. 23—24. 
26 A Magyar Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium támogatásával 1948. szeptemberé-
ben egy hetet, 1949 őszén négy hetet és 1950 tavaszán egy hetet töltöttem a gyűjtőterületen. 
Ez idő alatt átnéztem a mészégető falvak helyben őrzött történeti forrásanyagát, valamint 
a két közigazgatási székhely, Eger és Miskolc városok levéltári anyagát is. Budapesten az Orszá-
gos Levéltárban ezenkívül még egy hetet kutattam. 
26 A lélekszámra vonatkozó valamennyi adatot az 1944. évi hivatalos Helységnévtárból 
vettük. 
27 Minthogy a mészégetést az összeírások, népszámlálások nem vették fel a mesterségek 
közé, nem szolgálhatunk pontos, számszerű adatokkal. Az itt közölt számok az adatközlők 
becsléseiből alakultak ki 
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6 kemence égett. 1949-ben a felsőtárkányi mészégetők 360—370 kemencét égettek ki, átlagosan 
200 mázsával. 
3. Cserépfalu. Borsod megyében, 2.204 lakossal. Községi hivatalos adatok szerint a faluban 
42 mészégető és 182 mészfuvaros van. A falutól északra a Bükk fennsíkba nyúló Hór-völgy 
kanyarulataiban vannak a kemencék. 1949-ben szám szerint 9, ezeken jóval felül, a Tebe-
háznál pedig újabb kettő. 
4. Biikkszentkereszt. Borsod megye. 1.684 főnyi lakossága szlovák anyanyelvű volt, de 
ennek kb. a fele 1945 után a magyar-csehszlovák lakosságcsere kapcsán visszatért Csehszlová-
kiába. A falu lakosságának kb. 60%-a mészégetéssel, de inkább mészfuvarozással foglalkozik. 
1949-ben öt kemence égett a falu mellett, egy pedig a Bánkúttói délre. 
5. Répáshuta. Borsod megye, 618 szlovák anyanyelvű lakosa volt, ezekből azonban a 
repatriálás során több család Csehszlovákiába költözött. A foglalkozási viszonyok Bükkszent-
keresztével azonosak, de a gyűjtés idején már nem voltak a faluban mészfuvarosok, csak égetők. 
Ebben az időben a falu közelében nem égettek, csak a Bánkúttói kb. 5—8 km-re délnyugatra 
eső erdőrészeken. 1949 nyarán 5, ősszel 7 kemencével dolgoztak. 
6. Eger. A város északi szélén, az országút mellett van egy paraszti jellegű kemencével 
dolgozó mészégető telep. Két gödör van egymás mellett, s ezekben felváltva égetnek. A követ 
iparvasút szállítja a Berva-völgyben fekvő kőbányából. A telep egy egri vállalkozó tulajdona, 
aki 10—12 évvel ezelőtt — bélapátfalvi szakemberrel kezdte meg az égetést, de a gyűjtés 
idején itt már csak egri munkások dolgoztak. Ugyanennek a vállalkozónak a Berva-völgyön is 
v a n egy kemencéje, ahol bélapátfalvi, felsőtárkányi mészégetők és felnémeti napszámosok 
égetnek. 
7. Uppony. Borsod megyében, nem közvetlenül a fennsik lejtője alatt fekszik, völgy 
választja el attól. Lakossága 694 lélek. 1949-ben összesen négy kemencét égettek a falu mellett. 
Mészfuvarozással nem foglalkoznak. 
8. Bükkzsérc. Borsod megye nyugati szélén, Eger szomszédságában van. Lélekszáma 1743. 
A községi hivatalos adatok szerint 1949-ben 150 család élt mészfuvarozásból. Mészégetéssel 
n e m foglalkoznak, a fuvarosok a meszet a két szomszédos mészégető faluban : Cserépfalun és 
Felsőtárkányban szerzik be. 
T a n u l m á n y u n k célja a mészégetésnek, mint paraszt i mesterségnek rész-
l e t e k b e menő vizsgálata egy fö ld ra jz i egységet alkotó te rü le ten . A mesterség 
t ö r t é n e t i k ia lakulását k ívánjuk elemezni , felfedni benne a tö r t éne t i fej lődés 
kü lönböző korszakainak egymásra rétegeződését .2 8 E n n e k érdekében le í r juk 
az égetést ,2 9 a munkamene te t , a m u n k á r a való társulás különféle formái t , 
m a j d a mészégető é le tmódjá t , a m u n k a m e n e t e l sa já t í tásának alkalmai t és az 
ér tékesí tés módoza ta i t . Végül igyekezünk a térben és időben i lyenformán megis-
m e r t , egymástól többé-kevésbbé el térő különböző jelenségek, va lamin t a tör-
t é n e t i források a d a t a i segítségével a tör ténet i fejlődés egyes szakaszait 
megvilágí tani . 3 0 
II. A munkamenet leírása 
A paraszti mészégetők a B ü k k hegységben a meszet gödörben égetik. 
A földbe, rendszerint le j tő al jára á so t t , köra lakú gödör elejét feltöltéssel hozzák 
egyszint re a gödör há tsó részével és a feltöltés elé kétoldalról a gödör pere-
m é v e l egymagasságban fa la t húznak . A két fal közöt t a föld felszíntől nyí lás t 
h a g y n a k , ez a gödör szája . Ebbe a gödörbe r a k j á k bele a mészkövet úgy, hogy 
28 V. ö. : Sz. P. Tolsztov : A szovjet etnográfiai iskola. Ethnographia 1949. 31—32. 
29 A fogalmak tisztázása érdekében szükségesnek tartjuk megjegyezni, hogy égetése» 
az egész, munkafolyamatot (gödörásás, kőfejtés, kőhordás, rakás, fakészítés, fahordás, tisztítás, 
begyújtás, tüzelés, szedés) értjük, míg a tüzelés ennek a cselekvéssornak csupán egy részlete. 
30 A gyűjtés és feldolgozás módszerében a szovjet etnográfiai iskola útmutatását követ-
t e m , és különösen nagy haszonnal forgattam Je. M. Silling kiváló tanulmányát a dageztáni 
öntőiparról. Sovjetskaja Etnografija. (1947) 126—. 
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a gödör al ján kezdve a gödör pereméig kupolá t r aknak , a kupola és a gödör 
fa la között i részt pedig mészkővel töl t ik ki. A kupola fölé ugyancsak mészkő-
ből kúpo t r aknak , s ezt begyú j t á s e lőt t körü l t apasz t j ák . A gödörbe i lyenformán 
be rako t t mészkövet kemencének nevezik. Azon a helyen, ahol a gödör szája 
vol t , ennél kisebb nyílás marad , ez a kemence szá ja . A kemencét a száján ke-
resztül fával fű t ik 2—4 napon á t és ha kiégett a kő, kiszedik a meszet . H a 
a körülmények megengedik, e z u t á n a gödörbe ú j kemencét r a k n a k . A mészégetés 
tá rsas munka , t öbb ember együ t tműködésén alapszik. A mészégető csoport 
műszaki vezetője a mester ; gazdasági ügyeinek intézője, sokszor egyben a tőkése 
is : a gazda. E n n e k a fe jezetnek nyolc p o n t j á b a n a m u n k a m e n e t e t í r juk le 
részletesen, k i térve a két nyersanyag , a kő és fa természetére, megszerzési és 
felhasználási mód já ra , t ovábbá a mész értékesítésére is. 
1. A gödör 
A.) A gödör helye 
A gödör helyét elsősorban a fa közelsége szabja meg. Ideál is helyzet az, 
ha a fá t nem kell messziről száll í tani, mer t a távolság emeli az előállítási költsé-
geket . 1945 előtt az urada lmak ki jelöl ték az erdőnek azt a részét, ahol a tüzelés-
hez szükséges f á t k ivágha t ta a mészégető. A gödröt ezután a kijelölt erdőrész 
közelében a lkalmas helyen á s t á k meg, és addig égettek benne, amíg a meg-
engedet t famennyiséget el nein tüze l ték . A legtöbb esetben csak egy vagy ké t 
kemencét éget tek ki egy gödörben, azu tán más erdőrészre men tek , s o t t ú j 
gödröt kellett ásniok. Az 1920-as évek elején néhány falu mészégetői e lszakadtak 
e t tő l a feudális jellegű termelési módtól , és fokozott árutermelésre törekedve 
egy helyen, a fa lu közelében kezd tek égetni — ellentétben az előbbi, a hegység 
egész területén való vándorlással — , inkább vállalva a f ának és sokszor a kőnek 
kisebb-nagyobb távolságról való fuva roz ta t á sá t , mint m i n d u n t a l a n a sok 
m u n k á t és anyagot igénylő ú j gödrök elkészítését, üzembehelyezését . Ugyanez 
áll a mészégetés másik nyersanyagára , a kőre is : a kő közelsége hasonló mérték-
ben befolyásolja a gödör helyét . B á r a Bükk hegység szinte egész tömege mészkő, 
t e h á t felületén mindenüt t rendelkezésre áll ez a nyersanyag, a mészégetőnek 
mégis tek in te tbe kell vennie az t , hogy egyes helyeken könnyebb a fej tés, m i n t 
m á s u t t , vagy a kő minősége szerint a lkalmasabb az égetésre, m i n t más helyen. 
A termelés kezdetlegesebb fokán t e h á t a gödröt könnyen fe j the tő , jóminőségű 
kő közelében ássák, ot t viszont, ahol a nagybani termelés jelei m u t a t k o z n a k — 
ugyanúgy, m i n t a tüzelőanyagot — a követ is nagyobb távolságból fuvarozzák. 
E ké t elsődleges fontosságú nye r sanyag mellet t a víznek, m i n t másodlagos 
jelentőségű anyagnak a közelsége m á r kisebb mér tékben befolyásol ja a gödör 
helyét , mer t az át lagos vízbőségű hegyiforrások úgyis alig t u d j á k ellátni a mész-
égetők technikai és személyi szükségleteit . A vizet rendszerint nagyobb távol-
ságból ho rd j ák . 
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A felsorolt anyagokon kívül még egy technikai követe lmény is hatással 
v a n a gödör helyének kiválasztására . A gödörnek le j tős helyen kell lennie, mer t 
a gödör szája alsó részének jóval, egy-két méterrel a lacsonyabban kell feküdnie, 
min t a gödör há t só peremének. A vizsgált területen a paraszt i mészégetőknél 
tú lnyomóan ilyen elhelyezésű gödröket t a lá l tunk . Néhol azonban ezt a szint-
különbséget t e rméskő felépítménnyel póto l ták . 
Bár a t a l a j n e m e nem já tsz ik szerepet a gödör helyének tuda tos meg-
válasz tásában, mégis f igyelmet kell r á fo rd í t anunk , mer t a gödör ta r tósságát 
és használ l ia táságának mértékét befolyásol ja . Minden mészégető elsősorban 
p u h a t a l a jban szeretne gödröt ásni, mégpedig kavicsos földben, mer t ez kevesebb 
m u n k á t igényel, m i n t a sziklás t a l a j , és keményen ál l ja az égetést, nem úgy, 
m i n t a homokos. Sokszor kénytelenek részben sziklába vágni a gödröt , de az 
ilyen gödörrel sok m u n k a van, és ha elkészült, akkor is csak 3—4 égetés u t á n 
lesz tökéletes, m e r t a fenék- vagy oldalrészt képező sziklának előbb ki kell 
égnie, meg kell edződnie . Az első égetéseknél nem ég ki benne az egész kemence, 
m e r t a szikla ahe lye t t , hogy szigetelné a hőt , á tveszi a meleget. 
A Bükk-fenns íkon a gödör elhelyezésével kapcsola tban 1920—22 t á j á n 
lényeges változás á l lo t t be. Az idősebb mészégetők áll í tása szerint, ez idő előtt 
a gödröt mindig dol inának a fenekén (a földfelszín karsztos, t ányéra lakú be-
süllyedése) vagy völgy a l ján ás ták . A változás egyrészt a fa és kő szállítási 
m ó d j á n a k megvál tozásával (azelőtt kizárólag szánkán , kézierővel húz ták a 
köve t és a fá t ) , másrész t azzal magyarázha tó , hogy addig a záporesők sokszor 
tönkre te t t ék a kemencé t , mert a meredek le j tőn lezuduló víz belefolyt az égő 
kemencébe és f e l robban to t t a . A beá l lo t t vál tozás a mészégetés m ó d j á t meg-
ha tá rozó gazdasági s t r u k t u r a vál tozásával kapcsolatos (lásd alább). 
B) A gödör elkészítése 
A gödör felülnézete minden esetben szabályos kör, ezért a kiszemelt 
helyen a kör k ö z é p p o n t j á b a egy 30—40 cm hosszú k a r ó t vernek a földbe, ezt 
a ka ró t Bé lapá t fa lván pap-nak, vagy bódoganyá-nak,31 Répáshu tán kolik-nak, 
másho l csak k a r ó n a k nevez'k. E r r e a karóra r áakasz t anak egy kampós f á t : 
a cirkálom-ot32 és a ka ró körül fo rga tva ez ad j a a kör kerületét . A cirkálom 
hossza a te rvezet t gödör nagyságától függ.3 3 A földbe ü t ö t t karón, mint ten-
gelyen körbe f o r d í r t j á k t e h á t a kampós f á t , és így húzzák meg a kör kerületét , 
m a j d csákánnyal megvagdossák, és kövekkel kö rü l r ak j ák . A gödör szája helyét 
2 1 A palóc etnikai csoport kultúrájában eddig csak az építkezésből ismeretes műszó. 
Ott a ház mennyezetét tartó középső gerendát megtámasztó, a lakószobában álló oszlop neve. 
A kérdés kultikus kapcsolatainak legújabb összefoglalását Id. : L. Vajda : Le rôle de la colonne 
«acrée placée au milieu de la maison. Folia Ethnographica 2—4. (1949) 162—175. 
" A latin circulum szóból származik, a palócok általában a famegmunkálásnál használatos 
kezdetleges körzőt nevezik így. V. ö. : Gombocz—Melich ; Magyar etymológiai szótár. I. Buda-
pest 1914—1930. 732—733. 
" Általában még ma sem centiméterrel, hanem »sukkal« mérik. Egy sukk : a két össze-
érintett és kiterjesztett nagyujj és a két ököl hossza, 30—-35 cm. A cirkálom hossza 4 és 11 sukk 
között változik attól függően, hogy nagyobb, vagy kisebb kemencéhez való gödröt akarnak-e ásni. 
A MAGYAK PARASZTI MFÍSZÉQKTÉS KUTATÁSA 2 9 3 
egy nagyobb kővel jelzik. Maga az ásás csákánnya l és kapáva l tör ténik , de h a 
nagyobb sziklára akadnak , igénybe veszik a kőfejtésnél használ t va s ruda t és 
a nagyobb vaskalapácsot is. Ha a gödör szélén az ásással embermagasságban 
lehaladtak , k ivet ik a karót és kiássák a gödör közepét is. H a már mélyebben 
vannak , a k iásot t földet kosárban a d o g a t j á k ki , és a gödör szája mellet t i k é t 
oldalra h á n y j á k . 
Mint már eml í te t tük , a gödör s z á j á n a k alsó része és a gödör pe remének 
hátsó része közöt t a terepviszonyok ad t a szintkülönbség van ; ezt ki kell egyen-
líteni. A technika kezdetlegesebb fokán ez a kiegyenlítés r a k o t t mészkőfal la l 
tör ténik , amelyen elől 60—130 cm széles nyí lás t hagynak, ez a gödör szá ja ; 
a gödör oldala pedig maga a föld. F e j l e t t e b b fokon a szintkülönbséget t e rmés -
kőből r ako t t fal lal egyenlítik ki, és a gödör oldalát is kővel r a k j á k ki. Az előbbi 
t ípus neve földbe ásot t gödör, az u tóbb ié r a k o t t gödör. A földbe ásot t gödör 
már inkább csak a hagyományban szerepel, a gyűj tés idején csak egyet l á t t u n k 
haszná la tban , bükkszentkereszt ieknél . Szerepel azonban egy á tmenet i f o r m a , 
melynél nem a gödör egész oldala r a k o t t , h a n e m csak a peremén húzódik egy 
sor kő. A fö ldbeásot t gödör nem ta r tós , 2 — 3 égetésen tú l m á r alig haszná lha tó , 
a legtöbbször be is omlik. 
A gödör oldala — amit a legtöbb ese tben fu t rá-nak 3 4 neveznek — függő-
leges, mélysége á l ta lában 2—3 m közö t t v a n . Upponyban 3—4, Bükkszen t -
kereszten 5 méteres gödörről is beszél tek. A gödör á tmérője rendszerint meg-
egyezik a mélységgel. 
A gödör a l j án kis pá rkány t , p a d k á t hagynak, ezen nyugszik m a j d a 
kemence legalsó бога. A padka szélessége v a g y 1 sukk, vagy 10—15 cm, vagy csak 
8 4 Német eredetű szó (Futter), jelentése : bélés. Ld. Gombocz—Melich : i. m. 604—605. 
2. ábra. A gödör keresztmetszete. Lent a vízszintes 
patka, ezen belül a tányéralakú tüzelő. (A metszés 
iránya párhuzamos a gödör szájával.) 
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>>irányzom«-ra, szemmértékre mérik. A p a d k a pereménél , arra merőlegesen 
kezdik kivájni , k i teknőzni a tűztere t , az t a t ányé ra l akú , a gödör egész f eneké t 
elfoglaló mélyedés t , amelyben az égetés a l a t t a fa e lhamvad . A tűz tere t az 
egész vizsgált t e rü l e t en még a szlovákok is m a g y a r szóval : tüzelő-nek m o n d j á k 
(2. ábra.) A tüzelő mélysége 280 cm magas fa lú gödörnél 46 cm, átmérője a p a d k a 
magasságában 220 cm (Répáshuta) . 
A p a d k á n a k k é t fo rmája ismeretes. Vagy teljesen körül megy a tüze lő 
fe le t t , vagy a gödör szája alat t megszakad. Az előbbi esetben a száj a la t t i rész 
is kihasználható, m e r t a padka a lacsonyabban fu t , és csaknem a száj magas -
ságáig r a k h a t n a k köve t : o t t is kiég egy-két mázsa mész. A megszakí ta t lan 
t í pus használatos : Bükkszentkereszten, Cserépfalun és Upponyban ; a meg-
szak í to t t t ípus : Fe l ső tá rkányon és R é p á s h u t á n ; mind a ke t tő : Bé lapá t fa lván . 
Kétségtelenül az u t ó b b i a régebbi fo rma. Az á ta lakulás fo lyamatára Bükkszent -
kereszten a köve tkező adatok ve tnek f é n y t . Fodor La jos mészégető szer int 
k b . 50 éve még n e m men t körül a p a d k a , közvet lenül a gödör alat t a kemence 
szá jának két alsó kövénél végződött . Úgy véli , hogy egy 1912-ben, idős k o r á b a n 
meghal t híres mészégető mester hozta be a m a i formát , »ő ta lá l ta ki«. Az ú j í t á s t 
n e m vet te á t azonna l mindenki a f a luban ; ez a régebbi mesterek maga t a r t á sá -
n a k tu l a jdon í tha tó , ők ugyanis a f e j l e t t ebb technikai módszereket vagy az 
esetleges ú j í t á s o k a t t i t okban akar ták t a r t a n i . E g y másik adatközlő azt m o n d j a , 
hogy 1912-ben ő m é g a régi formát t a n u l t a , s csak később — 1920 t á j á n — t é r t 
á t a maira. A p a d k a helyének és hosszának megvál tozása magával hozta a tüzelő 
le j jebb csúszását . 
Ha kész a gödör oldala és feneke, a szá ja befejezésére kerül a sor. Az elől 
meghagyot t ny í lás t felül két ha ta lmas kővel , vagy egy rá fek te te t t sín vas sal 
z á r j á k le. í g y egy 100—150 cm magas , felfelé keskenyedő, m i n d e n 
oldalán egyenes, kis kapuféle keletkezik ( X X X I X . t . 2.). Cserépfalun 4 — 5 
terméskővel bol t ívesen zár ják le, Egerben pedig a s ínvasat lefelé kissé meg-
h a j l í t j á k . 
Minthogy a gödör hátsó része m a g a s a b b a n van , min t a szája, a száj k é t 
o ldalán a sz intkülönbséget kiegyenlítő f a la t meg kell erősíteni, hogy ellen t u d j o n 
m a j d állni a kiégetés véget t belerakot t kő nyomásának . E z t a célt szolgálja 
a gödör szája mellé mindké t oldalra ép í t e t t t ámasz . Épí tése úgy történik, h o g y 
a gödör peremének magasságában a szá já tó l ki indulva kb . 45° szög a la t t f a l a t 
h ú z n a k és erre k b . 90° szögnyi elhajlással egy másik fa la t , amely nagy jábó l 
a gödör oldalával párhuzamosan halad . E ké t fal anyaga ma rendszerint kő , 
n é h a két fö ldbever t fához támaszkodó, egymásra r ako t t hasábfa . A k é t fa l 
á l t a l bezárt rekeszt ezu tán földdel töl t ik meg, és a gödörből k ihányt többi fö lde t 
a f ú t r a elejének t o v á b b i megerősítésére haszná l ják fel. Máskor, ha a t e rep-
viszonyok úgy k í v á n j á k , az egész f u t r á t körülveszik vele, hasonló céllal. A k é t 
közbülső támasz közö t t a szája előtti részt kimélyít ik úgy, hogy a szája felé 
kissé lejtes legyen. A Bükkhegységben ennek a térségnek három neve isme-
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retes. A magyar mészégetők p iac-nak m o n d j á k Cserépfalu kivételével, ahol 
piac a neve. A szlovákok udvar-пак nevezik. 3 5 
A 3. sz. ábra segítségével a gödör legfontosabb részelnevezéseinek különböző variánsait 
igyekszünk összefoglalni. Az egyes falvak neve alatt az 1. pont a gödör oldalának, a 2. pont a 
támaszfal közbülső részének, a 3. pont a támaszfal külső részének helyi elnevezését adja. Az egyes 
elnevezések mellett zárójelben az illető szerkezeti elem anyagát is feltüntetjük annak ismereté-
ben, hogy a rakott gödör haladottabb formát képvisel, mint az egyszerű föld-gödör, és ugyancsak 
ez áll a kőből rakott támaszfalra, a fából rovottal szemben. A felhasznált kőfajták változását 

















Bükkszentkereszt (szlovák) : 
1. fútra (föld) 
2. plot'ik (mészkő) 
3. plot'ik (kicsinél föld, nagynál fa) 
36 A «piae» elnevezés magyarázatát a mészégetők nem tudták megadni, de tudjuk, hogy 
a népnyelvben jelentése egyszersmind »tér«, »térség«. Ugyanez a jelentéstartalom megvan a 
»plac« és »udvar« (eredetileg szintén jövevény) szavakban. 
36 A jelenségek földrajzi változatainak kiértékelésével az összefoglaló, történeti részben 
kívánunk foglalkozni. 
37 Az 50—80 évesek «plocik»-nak, a f iatalabbak inkább »pofá«-nak mondják. A gene-
rációk egymástól eltérő szóhasználata több esetben is — mint később látni fogjuk — megmutat-
kozik. Ez a jelenség elsősorban Felsőtárkány községben volt észlelhető ; itt a mészégetők 
nagyobb része a fiatalabb generációkból kerül ki, minthogy az ő idejükben (a harmincas évek 
elején, de még inkább 1945 után) lendült fel ez a termelési ág. A fiatalok sokszor nem elégednek 
meg a hagyományos, néha előttük idegen eredete miatt érthetetlen, vagy régiesnek hangzó 
kifejezéssel és újat alkalmaznak helyette, v gy a régit is meghagyva, azt más értelemben 
használják. 
fútra (rakott mészkő + föld) 
plocik (fa + kő) 
plocik ravás (fa) 
fútra (rakott, terméskő) 
plocik, pofa (terméskő) 
plocik, pocik, pofa (kő).37 
fal (rakott, terméskő) 
pofa (rakott, terméskő) 
támaszfal (rakott, terméskő) 
fútra (rakott, terméskő) 
plot'ik, v. «magyarul» : granclik (mészkő) 
rekesz (fa). 
3. ábra. A teljesen kész gödör. A támaszfalak két közbülső része 
kőből rakott , külső oldala fahasábokból van összeróva. 
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Cserépfalu : 
1. fútra (rakott, falkő) 
2. plotik (falkő) 
3. plotik vége (falkő) 
Uppony : 
1. karima v. belsőköpenyeg (rakott, vályogtégla) 
2. szélfogó (terméskő) 
3. falazás (terméskő), ravásolás (fa) 
A rakot t gödör oldalán a kövek közét mészporral t a p a s z t j á k be. E n n e k 
a szerszáma egy kis fa lapá t , szlovákul »lopätkä«. A t a p a s z t á s n a k az a cél ja , 
hogy a mész szedésekor kevesebb föld hull jon a mész közé. A r a k o t t gödröt 
egyébkén t minden égetés u t án t a p a s z t a n i kell ( X X X I X . t . 3.). A r ako t t gödör 8-10 
éven á t használható, de 5-6 kemence kiégetése u tán a köveke t ki kell cserélni. A ter-
méskő még tovább t a r t — bár bizonyos idő elteltével i t t is »megolvad« a kő — , 
de a mészkőből r a k o t t gödörben m i n d e n égetésnél kiég egy kevés a gödör falá-
ból is, ez égetéskor lepattogzik. Mészszedés u t án le is szokták locsolni a mész-
kőből r ako t t gödör oldalát , ekkor a víz megolt ja a kő színén kiéget t meszet , 
és az sisteregve leválik a kőről. H a a mésszé kiégett külső réteget nem távol í ta -
n á k el, rakáskor a kő közé hul lana és eldugítaná a nyí lásokat : nem szelelne 
a kemence . De 5—6 égetés u tán a vályogtégla is (Upponyban) szétég. I lyenkor 
k i h á n y j á k közüle a rossz anyagot és ú j a t tesznek a helyére. H a nem ú j í t a n á k , 
égetés közben bedőlne a gödör oldala és kárbaveszne m u n k a és anyag . 
A gödröt sziklás ta la jon a hozzá tar tozó feltöltésekkel együt t ké t ember 
4 n a p a la t t képes megásni . Ahol t ö b b e n dolgoznak, ebben a m u n k á b a n min-
denki résztvesz, és akkor természetesen jóval kevesebb időt vesz igénybe. 
Az árugazdaság kifejlődésével — k b . 1890 óta — a többtermelés érdekében 
egy csoport két gödröt is kezdet t ásni egymás mellet t (Bélapát fa lva , Felső-
t á r k á n y ) , s ezekben felvál tva ége te t t . í g y egy napig sem kellet t ké t égetés 
k ö z ö t t leállítani a m u n k á t , szedés u t á n ugyanis — különösen a terméskőből 
r a k o t t gödrökbe — n e m lehet azonnal ú j kemencét rakni , mer t meleg a kő : 
ké t -há rom nap kell a kihűlésnek. 
Bé lapá t fa lván az ú j gödör üzembeál l í tásához az a szokás is kapcsolódik, 
hogy a mészégetők közösen bor t vásá ro lnak , és a tüzelés a la t t gondoskodnak 
arról , hogy ez a bor ne fogyjon el. Az ú j gödörben való első égetést i lyenformán 
»keresztelővel«- ünnepl ik meg. 
C) Fazekasgödör 
A Bükk hegység nyugat i felén a hagyományban egy más t ípusú gödör 
emléke is él még. E z a há tával ugyancsak a földbe mélyesz te t i gödör l ehe te t t , 
elől azonban a szintkülönbség kiegyenlítése más megoldással t ö r t é n t : k é t 
egymássa l párhuzamos , ívelten f u t ó f a l a t r ak tak mészkőből és a fa lak közöt t i 
ü r t ledöngölt földdel tö l tö t ték ki. A fa l ak kb. 3 m magasak vol tak , s a gödör 
o ldalával együt t felfelé szűkültek. Elő l a támasztószerkezet h iányzot t . A gödör 
á t m é r ő j e 5—6 m lehe te t t . Használa tá ró l azonban sem a hagyomány , sem a tö r -
V 
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t éne t i források nem a d n a k felvilágosítást . A hagyomány mindössze annyit mond , 
hogy feltétlenül mészégetésre készültek, bá r a nevük »fazekas gödör«38 (4. ábra . ) , 
és ezt bizonyítja mindegyik ilyen gödör fenekén a mészpor is. I t t kétségtelenül 
egy, a távoli m ú l t b a n lezaj lot t , a termelésben nem csekély jelentőségű minőségi 
változással állunk szemben, amelynek részleteit m á r n e m t u d j u k felderíteni. 
Köztudomású, hogy a mészégetés egyik nye r sanyaga a mészkő. Neve 
a vizsgált magyar nyelvterületen csalakő,39 szlovákul vápená skala. Felső-
t á r k á n y o n csak az öregebb mészégetők mondják a mészkövet csalakőnek, 
a f i a ta lok az apró törmelék követ nevezik így.4 0 Szineszerint a mészkőnek 
t ö b b vál tozata ismeretes : törés n y o m á n lehet fehér, szürke, sárga és vörös. 
Ezek közül a fehér a legjobb, a szürke közepes minőségű, a vörös gyenge meszet 
ad . A sárgából lesz a legerősebben kö tő mész, de meszelésre az asszonyok nem 
szeretik, mert nem elég fehér . 4 1 V a n azu tán olyan f a j t a k ő is, amelyet ha ki-
égetnek, szétporlik, pormész lesz belőle. Minthogy az i lyen mész szállításra 
a lka lmat lan , t e h á t alig ér tékesí thető, régi emberek tapasz ta la tából okulva, 
egyes határrészeken ilyenből nem égetnek meszet. 
A kőben meghúzódó ér a kemence legnagyobb ellensége, minthogy az 
eres mészkő a benne jelenlevő egyéb ásványi anyagok m i a t t égetéskor a t i sz ta 
mészkőtől eltérő f iz ika-kémiai viselkedésű. Az ilyen eres kő neve pattogós kő. 
Nevé t onnan nyer te , hogy a kemencében égetés a la t t n a g y o k a t pa t tog . 4 2 A pa t -
togós kőnek másik f a j t á j a is van . E z hasábos, szálas, ú g y hasad, mint a j ó 
3 8 A név Lazell »pot kiln«-jével (Lazell : i. m. 25.) analóg. 
3 9 Eddig a magyar nyelvkincsben fel nem jegyzett szó, eredete még megfejtésre szorul. 
4 0 V. ö. : 37. sz. jegyzet. 
4 1 A mészkövek különböző színe nem egyes fajtákat határoz meg. Az egy geológiai korból 
származó kövek egyes anyagok szennyezése (vasoxid, mangán, pirit, agyag stb.) révén nyer-
hetnek más és más színt. 
42 Az ér fizikai tulajdonságai eltérnek a homogén kőétől, másképpen reagál a hőre és 
szétlöki a kőzetet. 
4. ábra. A fazekas gödör 
rekonstrukciója. 
2. A kő, a kő fejtése és szállítása 
A) A mészkő tulajdonságai és népi megítélése 
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b ü k k f a . (Uppony környékén.) O t t , ahol t iszta követ is t u d t a k fej teni , a pa t -
t o g ó s követ nem haszná l t ák fel, s ez m a is így van. Ma egyedül Felsőtárkányon 
é g e t n e k belőle, kétségtelenül azért , m e r t a kemencékhez legközelebb eső bánya 
p a t t o g ó s kővel van tele . Ahhoz a z o n b a n , hogy veszély nélkül használni t u d j á k , 
e g y ú j í t á s t kellett bevezetniök. (Lásd a lább : 6. Begyúj tás . ) 
Különbség v a n a föld színéről szedet t kő és a b á n y á s z o t t kő között is : 
m i n é l közelebb f e k ü d t a kő a felszínhez, annál könnyebben ég ki. Végül van 
o l y a n kő is, amely égetés u t án megolvad , üvegszerűvé válik, de ez természetesen 
n e m mészkő. A répáshu ta iak mégis beletesznek egyet-egyet a kemence bolto-
z a t á b a , s azután v a g y az erdészeknek ajándékozzák, v a g y hazaviszik, s az 
a sz t a lon , vagy a k o m ó t o n t a r t j á k dísznek. 
1950-ben vagy magánosok t u l a j d o n á b a n álló területen, vagy az állami 
Erdőgazdaság i Nemzet i Vállalat t e rü le tén égették a meszet. Az előbbi esetben 
a k ő és a helyhasználat fejében a mész 5 % - á t kellett visszatér í teni (Cserépfalu) 
v a g y 25 F t készpénzt kellett f i ze tn i egy kemencére való kőé r t (Felsotárkány) 
v a g y köbmétere 3 fo r in tba kerül t (Bélapá t fa lva) . Az u tóbb i esetben, éppúgy, 
m i n t korábban az u rada lmi erdőkben, a kőér t külön fizetni n e m kellett , a követ 
a f a mellett , az e rdőben végzet t t i sz t í tás i munkála tok bére fejében kap t ák . 
A Bükk hegységben a kő megszerzésének háromféle m ó d j á t ismerik : 
a) a föld felszínéről szedik össze a kemence berakásához szükséges követ ; 
b) a föld alól szerszámokkal fe j t ik ; és c) robban t j ák . 
a) A kő megszerzésének legegyszerűbb módja a szedés. A Bükk fenn-
s íkon — főként a dolinák t á j é k á n — a föld felszínén hever a kő, legfeljebb 
a n a g y o b b darabok v a n n a k részben a földbe ágyazva. Ezeke t laposvégű vas-
r u d d a l feszítik ki a földből , s úgy szál l í t ják el. Ez a kő — úgy m o n d j á k — köny-
n y e b b e n kiég, mer t »süt i a nap és j o b b a n magába szívta a meleget , mint a bá-
n y á s z o t t kő, de a mesze nem kö t o lyan jól«. 
b) A kő megszerzésének más ik m ó d j a a fejtés. A gödör közelében olyan 
h e l y e t keresnek, ahol nincs fö lda la t t i mészkőszikla és lapos kapáva l bányá t 
c s iná lnak . 1—2 négyzetméternyi t e rü le ten elkapál ják a földet , m a j d az így fel-
s z í n r e kerülő k ő d a r a b o k a t csákánnyal , vagy vasruddal feszítik k i ( X X X I X . t .4 . ) . 
H a nagyobb da rabra b u k k a n n a k , előbb ha ta lmas vaskalapáccsal inegrepesz-
t i k , és ha szükséges, vasszeget is ve rnek a hasí tékba. A t e t ő k ö v e t könnyebb 
f e j t e n i , ez már szé tázot t a sok esőtől, de az al ján erősebb. A b á n y á t mindig 
vízszintesen t ág í t j ák : kapával k i h á n y j á k belőle a földet. (5., 6. ábra.). 
B) A kő megszerzése 
Vasrúd : 
Bélapátfalva : stanga, vasrúd 
Felsotárkány : stanga, vasrúd 
Bépáshuta : Stangla, vaskaró 
Biikkszentkereszt : kol, vasrúd 
Cserépfalu : stanga, vasrúd 
Uppony : acélstanga. 
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Vaskalapács : 
Bélapátfalva : vasbankó Biikkszentkercszt : kijaft, vasbunkó 
Felsőtárkány : vasbunkó, a fiatalabbak- Cserépfalu : bakó 
nál : kőtörő 
Répáshuta : nagybunkó, vasbakó Uppony : vasbakó, bankó. 
c) Elvé tve már a század első éveiben is, de a 20-as évek derekán ál ta-
lánosan minden mészégető helyen robban tássa l , azaz »lövéssel« könny í te t t ék 
meg a kő kifej tését . Ekraz i t segítségével ha t a lmas sziklákat r o b b a n t o t t a k szét, 
és ilyen módon rövidebb idő a la t t el t u d t á k lá tn i maguka t a fellendülő terme-
léshez szükséges nagyobb mennyiségű nyersanyaggal . K u t a t á s u n k idején 
egyedül Felsőtárkányon robban to t t ak , i t t jórészt ezen a módon fe j t e t t ek követ 
a fa lu tól kb . 3 km-re fekvő kőbányában . A robbantáshoz hatósági engedély 
szükséges. 
Hl an.  
5. ábra. Kőfejtésnél használatos vasrúd : „stanga". 
6. ábra. Kőfejtő vaskalapács, somfa nyéllel. 
Robbantáshoz vagy a szikla l ábán , vagy a derekán f ú r n a k lyuka t aszer int , 
hogy a derekát vagy a te te jé t aka r j ák -e lerobbantani . H a a szikla derekán 
f ú r j á k a lyukat , a t e tőn egy bokorhoz k ö t ö t t rudalió kötéllel kiköt i magá t az 
ember , úgy ereszkedik le a tetőről. H a nincs bokor, belefúr a tömörbe , ahol 
egészséges a szikla és a fúróhoz köti a kö te le t . H a ugyancsak a derekán, de a 
lábhoz közelebb aka rnak fúrn i , a szikla va lamely ik lapos k iugró ján , a »patká«-n, 
vagy a »csúszó«-n »állást« csinálnak a lövéshez. Azután fú róva l belefúrnak 
a sziklába úgy, hogy az egyik ember t a r t j a és forga t ja a fú ró t , a másik pedig 
kalapáccsal üti . 1—2 m hosszú lyukat f ú r n a k , azu tán hosszúnyelű kis vas lapát ta l 
k i t i sz t í t ják , kihúzzák belőle a törmeléket és 0,5—1 kg ekraz i to t tesznek bele. 
Szurkos zsinórra gyutacsot erősítenek, az t vizes földdel l enyomkodják , meg-
g y ú j t j á k , m a j d k iabá lnak , hogy »fejer, fe je r« 4 3 és e l fu tnak . H a szükséges — 
nagy a szikla —, több lyuka t is f ú r n a k , de sohasem a hasadás i i rányra pár-
huzamosan , hanem arra merőlegesen, a szikla lap jára . Különben nem termelne 
annyi t , »kivágna a lövés«. í g y szebbek a kövek is, nem törnek úgy össze. Lövés 
u t á n a nagyobb da raboka t kalapács, vas rúd , csákány, és vasszegek segítségével 
szétverik. Az egész apróra szétesett köveke t a mészégetésnél nem használ ják 
43 A német Feuer (tűz) szó átvétele a magyar bányászat német eredetű műszavaiból. 
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fel. A kőfej tés ez u tóbb i f o r m á j á b a n a kő kitermelését sok esetben m á r hiva-
tásos kőfej tők végzik, míg az előbbi ké t esetben tú lnyomórész t maguk a mész-
égetők. 
A kőfe j tők kocsiszámra, 12 for in té r t dolgoznak. 4 4 H a nem robbantássa l 
fe j t ik , 2—3 kocsi követ fe j tenek egy n a p . Ha lövéssel, akkor többe t , de így 
a mészégető gazdának többe kerül : ő a d j a a robbanóanyagot . A kőfe j tő köte-
lessége a b á n y á b a n ki fe j teni a követ és kikészíteni az ú t mellé, m a j d segíteni 
a fuvarosnak a szekér megrakásában . V a n kőfej tő, aki vál la l ja külön a kemence 
berakásá t , a ki tüzelést és a mész-szedést is. Ezér t 3,5 f t -o t k a p 1 q mész u t á n . 
A fuva r költsége a gazdá t terheli. Van olyan kőfej tő is, aki ezt a négy részből 
álló m u n k á t 20—40 F t napszámér t végzi. Ez esetben a kőfe j tő az áru-
termelő vállalkozó termelésében b é r m u n k á t végez. 
A gödör nagysága m á r megha tá rozza azt , hogy mekkora kemencét lehet 
bele rakni . A kemencék nagysága 25 mázsá tó l 450 mázsáig változik, a k i te rmel t 
mész mennyiségét véve mér tékül . A kő kiégetés u t á n sú lyának kb . 1 / 3 részét 
elveszíti. Egy 200 mázsás kemencéhez t ehá t 300 q kő szükséges, amelyet egy 
konkré t esetben 33 kocsi fuvar ra l szál l í tot tak be a kemencéhez. 
C) A kő szállítása 
A kő száll í tásának ké t különböző m ó d j á t lehet megkülönbözte tn i : a ) ökör-
vagy lóvonta tású szekérrel (ill. a szekérnek csak az első tengelyével) és b) iga-
vonó állat igénybevétele nélküli, pusz t án emberi erővel tö r ténő szállítást. 
a) N a p j a i n k b a n a kő szállítása legnagyobbrészt ökrös- vagy lovaskocsin 
tör ténik . A szekér elejét és végét t r apéza lakú deszkabeté t te l elrekesztik, és 
úgy rakodnak rá . A szekérrel való száll í tást vagy fuvarosok , vagy ha igá juk 
van , maguk a mészégetők végzik. Fe l ső tá rkányon a fuva ros a kész köve t for-
dulószámra hozza : egy ú t a kőbányá tó l a kb . 3 km-re fekvő kemencéig, 20 F t . 
E g y nap 6—7-szer t u d megfordulni . A kész követ kemenceszámra is hozzák, 
kisebb kemencékhez 400, nagyobbakhoz 700 for intér t . E g y mázsa mész u t á n 
a fuvarköl tség á t lag 2,50 F t . A gyűj tés idején Fe l ső tá rkányban kizárólag fuva -
rosok, Bé lapá t fa lván és Cserépfaluban a mészégetők m a g u k is, de fuvarosok is, 
Bépáshu tán , Bükkszentkeresz ten pedig csak a mészégetők fuva roz ták a köve t . 
Az egri mészégető telephez ipa rvasú t szál l í t ja a követ a kőbányábó l (lásd t é rkép) . 
A kocsi s zámára j á rha t a t l an , meredek sziklás hegyoldalon a r épáshu ta i ak 
elvétve korcsolyát, v a g y csúszót — szlovákul vlacuh vagy zvolate — haszná lnak . 
A csúszó ké t , négyméte r hosszúságú dorong, melyet ké t -há rom keresztfa fog 
össze. Az eleje keskenyebb , a vége szélesebb (lásd fahordás) . Az elején levő 
keresztfa közepén lyuk van , és ezt a kocsi első tengelyén levő szögbe akasz tva , 
4 4 Hivatásos kőfejtők ténylegesen csak a felsőtárkányi mészégetőknek és az egri mész-
égető telepnek dolgoznak. Ezeken a helyeken a mészégetés egyes részmunkái már differenciá-
lódtak. A kőfejtők a mészégető gazda, ill. a vállalkozó alkalmazottai. 
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ökörrel húza t ják . A korcsolya há t só része a földön csúszik. Kőhordásra és fa -
hordásra egyaránt használ ják, kőhordáshoz azonban vesszővel fonják be . 4 5 
b) A kőnek kocsival való száll í tása aránylag újkele tű (lásd alább), koráb-
b a n jóva l nagyobb szerepe volt a kézierővel való szállítás különféle módja inak . 
Egyes fa lvakban, m i n t Cserépfalun és Upponyban , t ovábbá a Bükk-fennsíkon 
sokszor igénybe sem veszik a kocs i fuvar t , még ma is kézierővel szál l í t ják a követ , 
mer t közel van a b á n y a a kemencéhez. Bizonyos, alább felsorolt körülmények 
közöt t azonban a többi mészégető he lyen is szerepük van még ezeknek a szál-
l í tási módoknak. 
A kézierővel való szállítás legegyszerűbb módja a »beguringatás«, ha köz-
vet len a kemence fö lö t t , a hegyoldalban fe j t ik a követ . Cserépfalun ha távolabb 
(40—50 m) esik a b á n y a , a nagyobb követ taligán (neve ú j a b b a n ; bicigli) 
szál l í t ják. Kereke tömör fából van és a kő alá vesszővel vagy bádogpán tokka l 
f o n j á k be (XL. 1.1.). Az apró követ ebben az esetben kosarazzák. A »juszalagból« 
(Clematis vitaiba) vagy pléhpántokból fon t kosarat megrak ják kővel, úgy viszik 
a kemencéhez (XL. t . 2.). A kosarat röv idebb távolságra, apró kő hordására az 
egész B ü k k hegységben használ ják. 
Upponyban , Biikkszentkereszten és Répáshu tán kis távolságról ket ten hord-
j á k a k ö v e t : saroglyán (X.L. t . 3.). Ahol kocsi hordja a köve t , o t t is használ ják a 
saroglyát , de csak a kocsi mellől a kemencéig (Bélapát fa lva , Felsőtárkány) , 
ezeken a helyeken viszont nem á l ta lánosan , csak szórványosan veszik igénybe. 
A saroglya durván k i faragot két r ú d , amelyet két keresztfával fognak össze. 
Cserépfaluban még 20—25 éve haszná l a tban volt, de szerepét a talyiga ve t te 
á t . Fe lső tárkányon 1920 előtt — míg a fennsíkon, vagyis a fa lu tól távol égettek 
— ál ta lános volt, ma elég r i tkán szorulnak rá, mert a kocsival nagyobb távol-
ságról hord ják a követ és a kocsi közvet lenül a gödör p a r t j á r a rakodik . Bélapát-
fa lván ma nem használatos , a m ú l t b a n is csak egyetlen, kivételes esetre emlé-
keztek . 
A kemence szá jának rakásához szabályos és megha tá rozo t t nagyságú 
kövek szükségesek. H a kint égetnek a ha t á rban , a bé lapá t fa lv iak ilyenkor 
rúdon hozzák a »szájakőnek valót«. A kő elejét egy 1,5 m-es rúdra fektet ik , 
az egyik ember a bal , a másik a jobbkezével megfogja a r ú d végét , a másik 
kezükkel pedig a kő végét t a r tva , egymásmel le i t haladva viszik. (Lásd 7. sz. 
ábra . ) A »szorí tót« 4®—mert r i tkán ta lá ln i ilyen alakú követ — sokszor vállon 
viszik a kemencéhez. Fe lső tá rkányon a szájakőre valót ké t r úd ra fek te tve 
viszik, úgy mint a saroglyán. 
K o r á b b a n U p p o n y kivételével az egész vizsgált te rü le ten ál talános volt 
kőhordáshoz a szánkó. Bé lapá t fa lván k b . 1935-ig használ ták , R é p á s h u t á n még 
a gyű j t é s idején is. E g y időben a szánkáva l köve té s fá t egya rán t szál l í tot tak, 
4 6 Ld. a fahordásnúl a bélapátfalvi »csűszó«-t. A kettő között annyi a különbség, hogy 
a 'répáshutainak nincs »rakoncá«-ja. 
4 4 Ékalakú kő, a kemence szájának boltívét zárja le középen. Bővebben ld. a kemence 
rakásánál. 
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de kőhordásra még akko r is haszná la tba vet ték , amikor a f á t már kocsival 
fuvaroz ták . A szánkónak ké t t ípusa ismeretes : 1. az oldala és a húzó részç 
egy fából készül ; 2. a húzórésze külön fából van , csavarra l erősítve az oldal-
deszkához. — 1910 e lő t t Répáshu tán használ tak még egy hasonló kőhordási 
eszközt, amit »korcsolyának« neveztek. Ennek egyál ta lán nem volt fa húzó-
része, istránggal h ú z t á k . 
A 8. sz. ábra egy Bélapátfalváról gyűjtött szánkó rajzát közli, az egyes részek elnevezésé-
vel. Felsőtárkányon, Répáshután, és Cserépfalun ugyanaz a forma ismeretes, a részelnevezések 
néhány variánsával (pl. Felsőtárkány : 3. keze ; Répáshuta : 1. korcsolya). 
Bélapátfalva : 
Szánkaó, vagy gyalogszánkaó 
1. ódala 3. rúdja 
2. keresztfa 4. füle. 
A szánkó, ha egy darabból f a r a g t á k ki az oldalá t és a r ú d j á t , görbe fából 
készült . Legalka lmasabb hozzá : a b ü k k , vagy j u h a r . H a megfelelő fá t t a l á l t ak , 
egyszerre több szánkó t is elkészí tet tek és a feleslegest t a r ta lékol ták . A szánkót 
mindenki maga f a r a g t a . 
Mint már k o r á b b a n emlí te t tük, a szánkó haszná l a t ának virágkora ar ra 
az időre esett, mikor még dolinák a l j án r ak t ák a kemencéket . Ha megrak t ák 
a szánkát kővel,4 7 a r ú d j a közé ál l tak, megfogták a fü lé t , és úgy húz ták a ke-
mencéhez. Hogy a p a r t o n ne ha lad jon tú l gyorsan, gúzst vagy láncot kö tö t t ek 
a ta lpára , de még így is előfordult , hogy megszaladt a szánkó és e lü tö t te az 
ember t . Ügy kel le t t alóla kihúzni. Ugyanezér t a p a r t a l j án a füve t is ki szokták 
nyírni . Egy szánkáva l be lehetet t húzni egy fél kocsi köve t . »Mikor t izenhatszor 
megfordul tunk egy n a p , elég vót . Pedig csillagos vol t az ég, mikor kezd tük , 
oszt sötét volt , m iko r fe lhagytunk véle« — m o n d j a Balogh I s tván 89 éves 
bé lapát fa lv i mészégető. 
Ősszel, ha be fe jez ték a mészégetést , hazav i t t ék a szánkót : hava t h ú z t a k 
ki vele az udvarbó l , asszonyok b ú z á t v i t t ek vele a ma lomba , gyerekek szán-
47 A felsőtárkányiak a füles szánkót 30—40 cm magas rakoncával használták. 
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káz t ak r a j t a . A gyiijtés idején Bé l apá t f a lván sem követ , sem f á t nem szál l í tot tak 
szánkával , de funkciót cserélve még a lka lmunk volt haszná la tban megfigyelni : 
az egyik mészégető t r á g y á t hordot t vele az istállóból az u d v a r r a (XL. t . 4.). 
D) A mészkereskedó'k újításai a kő szállításával kapcsolatban 
A X I X . sz. utolsó ké t évtizedéig a mészégetéshez szükséges kő és fa be-
hordására a szánkó volt a l egha lado t t abb szállítási eszköz a B ü k k hegységben. 
E b b e n az időben tűnnek fel t e rü le tünkön a vállalkozók, mészkereskedők, akik 
a fokozot t termelés szemmel tar tásáva l racionalizálják a termelés m ó d j á t . Az ő 
kezdeményezésükre h a g y j á k el a mészégetők azt a hagyományos szokást , hogy 
dolina fenekén r a k j á k a kemencét , részben ezzel kapcsolatos az az ú j í tás is, 
hogy a nyersanyagokat igával közelítsék a kemencéhez. Balogh I s t v á n (Bélapát-
falva) emlékezete szerint 1887—88 t á j á n a lkalmazták első ízben a kocsifuvar t , 
mégpedig egy Freund nevű bé lapá t fa lva i mészkereskedő ösztönzésére. A vál-
tozás — amint az eddigiekből is k i t űn ik — nem je lente t te a régi módszerek 
azonnal i fe ladását . A szánkó, bá r csak szórványosan, de még 40—50 évvel 
később is haszná la tban vol t , dolina fenekén pedig még kb . 1922-ig r ak t ak 
kemencéket . 
3. A kemence rakása 
H a a gödör tüzelésre kész á l l apo tban van , és már a kő egy részét is össze-
hord ták , meg lehet kezdeni a kemence rakásá t . Megjegyzendő, hogy az egész 
• kőmennyiség összehordása nem tö r t én ik meg a rakás előtt , először csak annyi t 
száll í tanak be, amennyi a rakás megkezdéséhez szükséges, a több i t közben 
fe j t ik és száll í t ják. A rakásnak há rom periódusa különbözte the tő meg, u. m . 
a bol tozat berakása, vagyis a mészkő be rakása a gödör peremének magasságáig ; 
a boglya felrakása, azaz a kemence gödör felet t i , félgömb vagy kúpa l akú részé-
nek felrakása ; és a t apasz tás , a föld felszínén levő részek szigetelése. 
A) A boltozat berakása 
A kemence rakásá t úgy kezdik, hogy a gödör oldalának és há t só részének 
rendszerint földdel fe l tö l tö t t közvet len környékére hordot t kövekből egy-két 
mázsányi t ledobálnak a gödör fenekére, m a j d bemásznak a gödörbe és kis 
kövekből a padkára kezdik rakni a kemence első sorát (XLI . 1.1.). Körben r a k j á k : 
»a kő a kemencében kar ikára rakódik«. A r akás t 1—3 ember végezhet i aszerint , 
hogy h á n y a n v a n n a k a csoportban és h á n y a n értik a r akás t . A mészégetés leg-
fon tosabb munkaper iódusa a rakás . Csak az t nevezik mesternek, vagy majsz-
te rnek , aki be t u d j a rakni a kemencé t . A rakásnál dolgozhatnak többen is, 
de ezekből legalább egynek értenie kell hozzá. 0 rakja le az első sort , m a j d ő 
épí t i a kupolá t , a többi az ehhez szükséges segédmunkála tokat végzi. 
A rakás első mozzana ta t ehá t a p a d k á t kisebb kövekkel körül rakni , úgy 
hogy a kőnek a » fu t ra« felé eső végére, a »farkára« apró köveke t helyeznek. 
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E z e k ad ják meg az épülő boltozat s tabi l i tásá t . H a egy ember rak ja , a szá jáná l 
kezd i és úgy megy vele körbe, ha v iszont há rman r a k j á k , ke t tő a szája mel le t t , 
egy pedig a há tsó részén rakja . Az első sorra a következő sorokat mindig nagyobb 
kövekből úgy r a k j á k , hogy felfelé ha l adva a kör mindig kisebb és kisebb á t -
m é r ő j ű lesz. A h o g y ilyen módon a bol tozat kövei fokoza tosan távolodnak a 
gödör falától, m ind ig több és több kő szükséges a ke t t ő közöt t i ür kitöltéséhez. 
A bol tozat köve inek rakásánál a r r a kell ügyelni, hogy ké t kő fölé, a »kötésre« 
o l y a n követ t egyenek , amely t a k a r j a a közöt tük levő hézagot . Ha szükséges, 
kalapáccsal m e g f a r a g j á k a követ , l eü tnek va lamenny i t az egyik vagy a más ik 
végéről . Nagy kemencénél (400—500 q) minden felső sorban »a kő or rának« 
vagyis a tűz felé eső végének egy fél sukkal bel jebb kell állnia, mint az alsó 
sor orrának. Mint m á r emlí te t tük, a bol tozat köveinek végére ezeknél kisebb 
• 
9. ábra. Öntött vasból készült, somfa- 10. ábra Fél ig berakott gödör 
nyelű rakókalapács (Cserépfalu). felülnézete. 
kövek kerülnek, ezeken kívül pedig a gödör faláig apró követ raknak . A középső 
kőcsopor t rakása azé r t szükséges, m e r t ha tüzelés vagy hűlés alat t a kő t é r -
foga ta csökken, ené lkül a boltozat kövei bebuknának a tűz té rbe . Az apró köve t 
kosárral öntik a gödör fala mel lé . 4 8 
A kemence boltozatát felépítő háromféle kőcsoport elnevezéseinek változatait a 10. sz. 
ábrával igyekszünk bemutatni. Meg kell jegyeznünk azonban azt, hogy a valóságban az egyes 
kőcsoportok nem válnak el egymástól i lyen élesen, ezt az idealizálást a szemléletesség kedvéért 
láttuk szükségesnek. 
Bélapátfalva : Répáshuta : Cserépfalu : 
1. bótkő 1. bótkő 1. bótkő 
2. farkallás 2. farkallás 2. mejjéki vagy farkallás 
3. aprókő 3. viloska 3. viluska 
Felsőtárkány : Bükkszentkereszt : Uppony : 
1. bótkő 1. bótkő 1. bótkő 
2. középső farkallás 2. vőgyelés, vaha, vahovat' 2. váholás 
3. kis farkallás 3. viloska 3. béllés 
Amíg felér ik , a gödörben állva r aknak . H a m á r a bol tozat sora szélesebb, 
r áá l lnak . A bo l toza t rakásánál n a g y o n kell vigyázni, hogy egyenesen legyen 
r a k v a , ne legyenek r a j t a k idudorodások és bemélyedések, mer t beszakad egy 
4 5 Ld. kőhordás, mészszedés. 
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»bótkő« és az tán az egész kemence. H a felértek a rakással a szája magasságáig, 
hozzáfognak a kemence szá jának a megépítéséhez. Míg idáig belül, a gödörben 
dolgoztak, a szá j t kívülről r ak ják . Cserépfalun a szája előtti , befelé lej tősödő 
térségen keresztben földből és mészporból alacsony gá ta t húznak, nehogy 
befolyjék a víz a kemecébe, ha eső ta lá lna lenni. 
A kemence szá já t a gödör szájának alsó közepére r ak j ák . Mindig valamivel 
keskenyebb és jóval a lacsonyabb, m i n t a gödör szá ja ( X L I . t . 2.). Mérete egyrészt 
a kemence nagyságátó l , másrészt a tüze lőanyag minőségétől függ. Ha nagyobb , 
vas tagabb f á t k a p n a k , szélesebbre h a g y j á k . Minél kisebb a szája, annál j o b b a n 
ég a kemence, de a k k o r á t mindenkép hagyni kell, hogy a begyúj táshoz egy 
ember befér jen r a j t a . Bé lapá t fa lván a közepes nagyságú (150 mázsás) kemencé-
i t . ábra. A kemence szájában 
a száj kövek elhelyezkedése. 
nél a szája a l já t egy könyök hosszával mérik . K b . 50—60 évvel ezelőtt u g y a n i t t 
jóva l nagyobbra r a k t á k a száját , viszont a kemencék is sokkal nagyobbak 
vol tak . »Akkora vol t a szája , hogy gyalogszánkóval be lehete t t menni.« Külö-
nös gonddal ügyelnek arra , hogy a kövek pontosan feküdjenek egymáson, 
hogy erősen á l l janak, m e r t tüzelésnél e lkerülhetet len, hogy a fa neki ne ü tőd j ék . 
H a nincsenek megfelelő nagy kövek, mal te r ra l kell összerakni a szájá t . 
Legalulra ké t nagy , lapos kő kerül , vagy közvet lenül a »fut ra« mellé, 
vagy kissé be l j ebb . 4 9 Közö t tük lesz a kemence szá ja . A két legalsó kő közé 
legtöbb helyen félig a földbe süllyesztve egy nagy , durva téglalapalakúra ki-
fa rago t követ i l lesztenek be úgy, hogy feszítse a másik ke t tő t . Beáll í t ják a k é t 
kő közé és karóval ver ik le a földig. Ezen a kövön csúszik m a j d be a fa a kemen-
cébe (egyedül Bé lapá t f a lván nem használa tos) . E z e k u t á n a ké t szélső kőre 
nagy és ha lehet, szabályos alakú kövekből 60—80 cm magas bolt ívet épí tenek. 
Ezeknek a köveknek a külső fele a kemence szá j á t a lko t ja , a belső végük pedig 
a boltozat kövei közé illeszkedik. 
Később a bézugot apró kővel töltik ki. 
2 0 O a x t á l y k ö z l e m é n y I I 
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A kemence száját alkotó kövek elnevezése bizonyos változatosságot mutat , amit a 
ábra érzékeltet : 
Bélapátfalva : 
szája, kisbaót, első baót 





Répáshuta (szlovák) : 
Celust'e 
















Biikkszentkereszt (szlovák) : 
Celust'e 
1. lábkő, 
2. bocfiak, szájakő, 






5. pap5 0 
A száj rakásakor , hogy szép legyen a boltív, vizeshordót tesznek, i l letve 
t e t t e k a kövek alá (Bélapátfa lva , B é p á s h u t a , Cserépfalu). A d a t van a r ra , hogy 
ember állt négykézlábra, vagy két ke resz tberako t t f á ra kosara t á l l í to t tak , hogy 
gömbölyűbb legyen a szája te te je (Bé lapá t fa lva) . Cserépfaluban k é t keresztbe-
r a k o t t ággal, Fe lső tá rkányon kövekkel t á m a s z t j á k ki. 
Bé lapá t fa lván a bol tozat kövei t a szája te te jének magasságáig »elsősora 
kőnek« , ezen felül pedig »bótkőnek« m o n d j á k . Mint már eml í t e t tük , a bo l toza t 
megfelelő része a szá jkövek belső oldalára támaszkodik , és ahogy felfelé halad-
n a k a rakással , a »bótkövek« mindig közelebb és közelebb kerülnek egymáshoz , 
míg a kör egészen össze nem szűkül. A boltozat építésekor közepes nagy-
ságú kövekkel ki töl t ik a szájakövek és a » fu t ra« közöt t adódó ű r t is. A 40—50 
évvel ezelőttről ismert nagyméretű , 600—700 mázsás kemencéknél a bo l toza t 
felső részébe olyan ha ta lmas köveket is be leraktak , hogy ökörrel láncon von-
t a t t á k a kemencére, vagy létrán c súsz t a t t ák be. Mikor annyira fe lhúz ták a 
bo l toza to t , hogy csak egy nagy lyuk v a n a közepén, felülről be l ehány ják az 
o lyan fa törzseket , amelyek ma jd a begyú j t á shoz kellenek és a szá ján nem fér-
nének be . 
A bol tozatot , h a már egészen összehúzták, egy ha ta lmas kővel (általá-
nosan : pap, sz lovákul : pop)51 z á r j á k le. Ennek a súlya 0,6—1 q, egy ember 
n e m is bír vele, k e t t e n - h á r m a n g u r í t j á k a helyére. Bé lapá t fa lván és Cserép-
fa lun a pap alá egy kisebb, a lyuka t pon tosan betöltő követ — »dugót« , vagy 
» k á n t o r t « — tesznek. Másu t t a pap ék a l akú és hegyes végével illesztik a bol-
t o z a t t e t e j én maradó nyílásba. Csak Ege rben nem tesznek papot. Beszteri 
6 0 A Bükkszentkereszten, Bépáshután és Cserépfaluban használatos »pap«,»pop« szó 
a magyar paraszti földművelésből ismert, az aratáskor összerakott legfelső, ugyancsak pap-nak 
nevezett gabonakereszt analógiájának látszik. 
8 1 Ld. 50. sz. jegyzet. 
A MAGYAK PARASZTI MFÍSZÉQKTÉS KUTATÁSA 3 0 7 
J á n o s 21 éves mészégető azt m o n d j a , hogy ő úgy tanu l ta K a k u k Gábor a p á t -
falvi embertől , hogy papot kell tenni , de r á jö t t ek , hogy »nem érdemes«, úgysem 
szakad be a kemence bol tozata . 
Azzal, hogy a papot a helyére henger í te t ték, befe jeződöt t egy m u n k a -
periodus, a »bótolás«. Korábban (1914 előtt) általános vol t az, hogy ha »le-
t e t t ék a papot« , á ldomást i t t ak . »No, l e t e t t ük a papkövet , igyunk egyet, sógo r !« 
Bé lapá t fa lván még minden mészégető emlékezetében él az a szokás, hogy 
mikor a papo t le te t ték , az egész csapa t odagyül t és a gazda vagy a m a j s z t e r 5 2 
levet te a ka l ap já t , letérdepelt , a kezivel kereszteket csinált a p a p r a és azt m o n d t a : 
»Égessen meg a tűz , vigyen el a szeker, a d j o n pézt az úr ! « Más vá l toza tban : 
»Segítsen meg az Is ten , vigyen el a szeker, égesse meg a tűz , akire tesznek 
(mer t zsúpos volt a te tő , könnyen meggyulladt) , ad jon pézt az úr !« Más 
adatközlő szerint rá is ültek a p a p r a , és a gazda, vagy majsz te r szavára 
mindanny ian r á m o n d t á k : » így legyen !« Erre egy kis á ldomás köve tkeze t t . 
U p p o n y b a n a 20-as évek derekán »a p a p o t egy jó kosár apró kővel leöntöt-
ték , hogy jól körülfussa. Akkor k á r o m k o d t a k egyet, hogy a munka nehezé-
nek vége van és leköpködték a papo t« . A töhhi mészégető fa luban erről a 
szokásról nem k a p t u n k ada to t . 
B) A boglya felrakása 
A kemence rakásának következő szakasza a gödör felet t i kúp vagy fél-
gömb, (legtöbb helyen : boglya) megcsinálása. Elsősorban nagy köveket dobál-
nak a papkőre és a pap mellé függőlegesen beszúrnak egy vesszőt. »Szúr j uk 
má be a nádvesszőt « — mond ják az apá t fa lv iak , mert ha gyerek vagy » t a n u -
la t lan« jön a kemencéhez és megkérdezi , miért van az o t t , azt felelik : » H a 
kiég a kemence, abból lesz a nádvessző!« A vessző hossza 5—5,5 sukk (1 sukk 
kh. 30—35 cm) és azért szúrják a p a p mellé, hogy t u d j á k , milyen magasra kell 
rakni a boglyát . A vesszőszúrás k o r á b b a n általános volt , de a gyűj tés idején 
m á r nem gyakorol ták mindenüt t . Bélapá t fa lván , Répáshu t án , U p p o n y b a n 
á l ta lános volt , Bükkszentkereszten szórványos, Fe lső tárkányon, Cserépfaluban 
és Egerben nem t a r t o t t á k szükségesnek, mer t »már úgyis t u d j á k , milyen magas ra 
kell rakni« . Ebben az esetben a bog lyá t »irányzómra« csinál ják. A boglya 
legtöbbször kissé e lnyú j to t t félgömb a lakú , de Bükkszentkereszten és Uppony-
ban a boglya karcsúbb, mint a többi helyen. »Van úgy, hogy egyenesre megyen 
ki, m i n t a torony.« 
A boglya rakása tehá t azzal kezdődik, hogy nagy köveket dobá lnak 
a p a p k ő te te jére . A következőkben a boglya rakásának bé lapá t fa lv i m ó d j á t 
í r juk le, m a j d felsoroljuk a gyűj tő t e rü le ten észlelt különbözőségeket. 
6 2 A gazda : vagy az a tőkés vállalkozó, aki a mészégetőket alkalmazza vagy a mész-
égetők maguk közül választott embere, aki az adminisztrációs ügyeket intézi. A mester : a 
munka vezetője. Részletesebben ld. a «Társulás a munkára» c. fejezetben. 
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Bélapátfalva : Mikor a gödröt teljesen telerakták mészkővel és középre a papkőre nagy 
köveket raktak halomba, egy sor követ körbe raknak a nagy kövek körül : ezt nevezik »rámolás«-
nak . Közvetlenül ezen kívül kisebb kövekből még egy sort raknak, ez az »abroncs, abroncsolás.« 
A z abroncsolás a boglya legkülső kőrétege, legalsó sorának átmérője néhány centiméterrel 
szűkebb, mint a gödör pereme. Mind a rámolás, mind az abroncsolás kb. félmagasságig teljesen 
körülveszi majd a boglyát , ahogy a rakással felfelé haladnak. Míg a középre került nagy köveket 
csak egymásra dobálták, addig a rámolásnál és az abroncsolásnál éppen olyan gonddal és elő-
v igyázat ta l kell rakni, mint a bótolásnál. Már a rámolás előtt is ügyelni kell arra, hogy a boglya 
szélére ne kerüljenek túlnagy kövek, ezért a kemence partján vaskalapáccsal szétverik a nagyobb 
darabokat. Az abroncsoláshoz és a rámoláshoz viszont már válogatni kell az egymáshoz illő 
köveket és ha szükséges, kis kalapáccsal le is faragnak belőlük. Ha a boglya már elérte a 80—90 cm 
körüli magasságot, még egy sor követ raknak köréje, a »mejjék köveket« vagy »támasz-
köveket«. Ezeket a 70—80 cm magas, 30—40 cm széles, lapos köveket a gödör peremére állít-
ga tva úgy támogatják neki a boglyának, hogy befelé dőljenek és felül a szélük összeérjen. 
Az abroncsolás és az alsó részük között hézag marad. A támaszköveket ügyesen kell összerakni, 
mert ha egy bedől, maga után rántja a többit is, és akkor a boglya már nem ég ki teljesen, a 
teteje meg az abroncs »kavics marad«. Ha jól össze vannak rakva : »úgy marad az, mint a 
puhár«. Ezután a boglya szélén már csak egy apró kőréteget raknak sorba, ennek a neve szinelés 
v a g y siflázás. A vessző magasságáig középre felrakott nagyobb köveket ezzel a kőréteggel 
veszik körül, míg a boglya meg nem kapja félgömb alakját (XLI. t. 3.). 
Felsőtárkány : Az egész munkamenet és műszavai azonosak az előbbivel, az egyedüli 
különbség egy újítás : a »mejjék köveket« (ezeket a fiatalabb mészégetők inkább támaszkő-nek 
nevezik), 2—3 sor téglaalakú riolittufa-kőből rakják. Azért nem alkalmazzák a mészkövet, mert 
ez a legkülső réteg már úgysem ég ki, legfeljebb a belső oldalán egy ujjnyi, ami értékesítés miatt 
úgysem jöhet számításba : »csak szemetet csinál.« 
Répáshuta (szlovák) : A boglyát csak egy , sorbarakott apró kőréteg veszi körül : viloSka 
(»magyarul«: viluska). A mejjékkövek gyűrűje a következőkép változik : a viloskán kívül nagy-
köveket (obloSka, magyarul : támasztókő) támasztanak a kemence oldalához, úgy mint Bél-
apátfalván és később ezeket betapasztják. Ettől 10—15 cm-re kifelé még egy sor követ, obsipká-1 
raknak és a kettő közé kapával földet hánynak. Az obsipka 30 cm-rel alacsonyabb az obloS-
kánál. Az obloska és az obsipka fölött még egy sor, kb. 25 cm magas, lapos kőgyűrű veszi körül 
a boglyát. Ennek a neve : viluska-támaszték, vagy boksa-támaszté.k53 (XLI . t. 4.). 
Cserépfalu : A boglyát két sor kő veszi körül, a belső : nagy viluska, a külső : viluska. 
A kettő együtt : derekazás. A gödör szélén falkőből támasztó-, vagy támaszkövek állanak, de 
amellé földből és mészporbó l »töltést« húznak, hogy a kemence jobban tartsa a meleget. A fel-
töltés kapával történik, és ha ez megvan, »kaparóval« lenyomkodják. A töltés miatt a »sipkára« 
( i t t ez a boglya neve) csak saroglyán tudnak felmenni, hogy a kemence tetejét »salakkal» rak-
ják ki (XLII . t. 1.). A töltés mellé elől a »futrára« 2—2, 1 m hosszú fahasábot, »porfogót« 
tesznek. Ha kevés a fa, kővel pótolják. Csetreng Lukács Lajos 56 éves mészégető gyerekkorában 
(kb. 1903—4) még egészen körülment a porfogó, de most — állítása szerint a fahiány miatt —-
csak elől alkalmazzák. Ugyancsak ez az adatközlő állítja, hogy az apja idejében még nem raktuk 
vi iuskát , csak egy, nagyobb darabokból rakott kősor vette körül a kemence félgömbalakú tetejét. 
Biikkszentkereszt (szlovák) : A boglyát ( itt kopec, magyarul : sapka) körülvevő első 
kősor : dufla, a második : viloSka. A gödör szélére rakott támaszkövek neve ebloSka »magyarul« 
fútra. Azt, hogy az obloskát milyen magasra kell rakni, a kemence szája elé állva feltartott 
karral mérik ki ( X L I I . t. 2.). A külső, rakott kőburkolatot, a viloákát csak az obloskán 
belül nem rakják sorba, innen már a sapka külső kőrétegét sorba rakják. Az obloskán a lyukakat 
bemalterozzák és alul kb. 30—40 cm szélesen kavicsot, földet, mészport hánynak rá kosárral. 
A földelés a hagyomány szerint mindig szoros tartozéka volt Bükkszentkereszten a kemence 
rakásának. A kemence oldalának földdel való körültöltése az apátfalviak előtt is ismeretes. A két 
fa lu mészégetői többször egymás mellett dolgoztak a fennsíkon. »De mink nem utánoztuk. 
Minél mélyebb a gödör, annál nehezebben ég. Ha körülföldelik, az már olyan, mintha mélyebb 
lenne a gödör«, — mondják az apátfalviak. 
Uppony : A boglyán kívül (itt : búb) egy sor rakott kő van : viloáka, vagy viloskázás. 
A gödör szélére rakott kövek neve : futrakő, vagy külső köpönyeg, magassága 1 m. Alsó egy-
negyedét betapasztják, majd az egészet leföldelik. Mikor felrakták a boglyát, vagyis »kész volt 
a kemence : hála Istennek — azt mondtuk. Édes jó Istenemnek hálát adjunk, hogy megsegített. 
53 A »boksa« szénégetésből átvett műszó ; ott a szenesítésre összerakott, leföldelt 
fakupac neve. A répáshutaiak nemcsak mész-, hanem szénégetéssel is foglalkoznak. A legtöbb 
mészégető télen szenet éget, és a fiatalabbak sokszor összekeverik a két rokonmesterség mű-
szavait . Az öregebbek a gyűjtő előtt is számtalanszor helyesbítették az ilyen pontatlanságot. 
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Mindörökké amen. — Levett kalappal mondtuk, keresztet vetettünk a kőre, mint a pap, mikor 
áldást oszt. Ez volt a fohász«, — mondja Balogh Mihály 71 éves mészégető. 
Eger : A boglyán kívül : belső nagy abroncs és külső kis abroncs van. A mcllékkövekct 
riolittufa-kővel rakják négysorosán. A gyűjtés idején a kövek már elkoptak, kicsik voltak és 
azért, hogy égetés alatt, mikor száll össze a mészkő, ki ne dőljenek, 3 ágasfával támasztották meg. 
A boglya teteje alig domború, majdnem lapos : »Azért rakunk ilyen tömör boglyát, mert úgyis 
kiég, mikorra a sora«. 
A fen tebb vázol t jelenségek elemzésével később k ívánunk foglalkozni, 
i t t csak annak a megjegyzését t a r t j u k szükségesnek, hogy a mel lékkövek ál lan-
dósítása, a mészkőnek r iol i t tufával vagy egyéb tűzálló kővel való pót lása racio-
nalizálja a te rmelés t , 5 4 ezért a fokozot t i r amban termelő csopor toknál l á t h a t -
j uk ennek alkalmazását . Bé lapá t fa lván pl. 1935—36-ban egy vál lalkozó nap-
12. ábra. A mészégető kemence függőleges — a szájá-
vel párhuzamos — keresztmetszete, és a boglya külön-
böző részeinek elnevezése. 
számosokkal üzemszerű mészégetést i n d í t o t t meg és ő is ezt a módszer t hasz-
ná l ta . Tufakő he lye t t azonban, m in thogy ez Bélapátfalva környékén nem 





3. inejjékkövck, támaszkövek, 
(mészkőből), 
4—6. — 









6 4 A riolittufa tartósabb mint a mészkő, a riolittufából rakott külső védőburkolatot 
— minthogy ez gyforma, szabályos alakú kövekből áll — a kemence szétszedése után több ízben 
ugyanúgy vissza lehet rakni. Ha mészkőből rakják, minden égetés után cserélni kell őket, válo-
gatni, megfelelő alakra lefaragni — tehát a mészkő jóval több munkaidőt igényel, mint a 
riolittufa. 
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Répáshuta (szlovák) : Biikkszentkereszt (szlovák) : 
Корее, magyarul : boglya, sapka. 
1. dufla, 
2. viloska, 
3. obloska (mészkőből) 
Boglya. 
1. — 
2. viloska (magyarul : viluska) 
3. obloska (mészkőből), 







3. futrakő, külsőköpönyeg. 
1. nagy viluska, 1 , , 
2. viluska, jderekazas, 
3. támasztó, támaszkő, 
4. — 





1. belső, nagy abroncs, 
2. külső, kis abroncs, 
3. mellék kövek (tufakőből). 
C) A kemence tapasztása 
Ezzel a kemence rakása be is fe jeződöt t , csak a t apasz tás van még b á t r a . 
A boglyát , v a l a m i n t a kemence elejét — a szája mel le t t és felett — b e t a p a s z t j á k , 
azé r t , hogy j o b b a n t a r t s a a meleget. Az elejét közvet lenül a begyúj tás e lő t t 
á l ta lánosan m a l t e r r a l vakol ják be. Minden kemence u t á n marad mészpor , 
abbó l mészhabarcsot készítenek, kosárba teszik és kis fa lapát ta l , vagy csak 
p u s z t a kézzel r á c s a p j á k a kemence elejére. Igen fontos , hogy jó legyen a t a -
pasz tás , mert h a a kemence elején a tapaszon csak egy kis lyuk is van , n e m ég 
k i az egész kőmennyiség . Bélapá t fa lván a régi öregek még taposot t lángosokat 
(részletezését lásd le j jebb) t e t t ek az elejére, és sokszor n e m égett jól ki, m e r t 
az eleje levegőt k a p o t t . Nem t u d t á k , hogy ez miér t v a n és sokszor a b b a h a g y t á k 
a tüzelést , ú j r a r a k t á k a kemencét . Most már máskép csinálják. Apró köve t 
r a k n a k az elején b e h a b a r t mésszel és u t á n a be is t a p a s z t j á k . »Mink j ö t t ü n k 
< 
13. ábra. Teljesen berakott, de még nem tapasztott 
mészégető kemence (Répásliuta). 
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erre r á ! Leeset t , vagy megtágul t a lángos és a tűz mindig szorult hát ra . Káro ly 
b á t y á m (a mester) az t m o n d t a : ,Na megáj j , m a j d e z u t á n apró kővel r a k j u k 
ki . ' Ezen tú l nem is h a g y t a el a tűz a kemence elejét « (Mező Hendrik J á n o s 
66 éves bélapát fa lv i mészégető). Ez 1922—23 t á j á n t ö r t é n t , de Bélapátfa lván 
még ma is vannak mészégetők, akik a régi módszerrel t apasz tanak , mer t a 
mészégetők á l ta lában t i tko l j ák egymás előtt az ú j í t á s o k a t . 
A boglya t apasz t á sának két m ó d j a ismeretes : a) a lángossal való tapasz-
tás és b) a teljes t apasz tás . 
a ) Bé lapá t fa lván a lángossal való tapasztáshoz fö ldet kapálnak és egy 
csomóba gyűj t ik . A földet lelocsolják vízzel és lábbal f i nomra tapossák, m i n t 
ahogy a vályogvetők szokták. Azu tán kosárba r a k j á k és fe lhordják a boglya 
mellé. Minden mészégető csoportnak van egy 150—200 c m hosszúnyelű, széles-
fe jű f a l apá t j a , 5 5 ezt a l apá to t leteszik a földre, h a m u t és mészport szórnak r á , 
a r ra ké t marék sara t ve tnek és lepénnyé tapossák. A t e t e j é r e is hamut szórnak 
és addig, amíg fölérik, kézzel r a k j á k a boglyára a l ángosoka t , azonfelül pedig 
a l apá t segítségével. Mikor kész a tapasz tás , a lepények tel jesen bebor í t ják a 
boglya te te jé t , közö t tük csak kis hézagok m a r a d n a k , a mellékkövek fö lö t t 
azonban egy félsukkos sávot , a »kar imát« üresen h a g y j á k . Ez t csak akkor 
t a p a s z t j á k be, ha m á r 24 órá ja ég a kemencében a t űz és a kőre köpve l á t j á k , 
hogy »sziszog« r a j t a a nyá l . A szája felet t is csak akkor szokták be tapasz tani , 
ha egy fél nap múlva m á r megtüzesedet t egy kicsit a kő . A mellékköveken a 
has í tékokat , a »közit« csak kézzel csapkodják be ( X L I I . t . 3.). 
Berecz Bagi I s t v á n 79 éves bélapátfa lvi mészégető szerint az i t t le í r t 
tapasz tás i mód 1895-ben alakul t ki . Azelőtt »leveles zöld galyat és ha rasz to t 
t e t t e k a boglyára« és a r ra a lángost . A régi öregek az t gondol ták, hogy külön-
ben be le tapadna a sár a kőbe. De »megpróbál tuk, a z t á n jó let t«. így kevesebb 
le t t vele a munka , nem kellett a harasz t ta l baj lódni . A századforduló t á j á n 
Felső tárkányon az ú j apá t fa lv i tapasz tás i mód mel le t t még a régit is alkal-
m a z t á k . — Cserépfaluban lapá to t nem használnak, kézzel » lapigat ják el a pogá-
csát és úgy tevődik rá«, de lé t rá t t ámasz t anak a boglyához. Répáshután , Cserép-
fa luban és Fe lső tá rkányon 50—60 évvel ezelőtt emel le t t még a másik, ezu tán 
t á rgya landó tapasz tás i módot , a tel jes körü l tapasz tás t is a lkalmazták, o lyan 
esetben, ha nem vol t a közelben víz, vagy sietni kel let t a munkával , nem vo l t 
idő a »pogácsával« ba j lódni (Cserépfalu). — R é p á s h u t á n nemcsak földből , 
hanem mészporból is csinálnak »bogácsot«. I t t a bolyga t e t e j é t és a szája fe le t t i 
részt csak a begyú j t á s u t á n 2—3 órára t apasz t j ák be azér t , hogy előbb a kő 
kipárologjék. 
b) Teljes körü l tapasz tás esetén a kemence félgömb a lakú részét szénával , 
szalmával , vagy ha rasz t t a l szórják be. Azután mészhabarcsot készítenek, a 
mészport kapáva l megdolgozzák addig, míg mal ter n e m lesz belőle, akko r 
kosárba teszik, felviszik a kemencéhez, ráöntik a bog lyá ra és kis f a l a p á t t a l 
65 Biikkszentkereszt, Cserépfalu és Uppony kivételével. 
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e l s imí t ják , »széjjelhuzogálják«. U p p o n y b a n begyúj tás ig a támasz tókövek 
h á t s ó részét nem t a p a s z t j á k be, és n e m is földelik le csak ké to lda l t , hogy be-
g y ú j t á s k o r »jó levegője legyen«. E g y n a p a la t t kiszárad a t apa sz t á s és akkor 
a há t só részt is befejezik. Bükkszentkeresz ten a bogáccsal ( i t t : bega(ik) való 
t a p a s z t á s t is ismerik és ahol víz van , a lkalmazzák is. 
A két tapasz tás i módról az a vé lemény, hogy a teljes t a p a s z t á s könnyebb, 
kevesebb vele a m u n k a , t i sz tább, a t a p a s z t á s fehérre ég ki , és nem piszkolja 
ú g y a meszet, min t a bogács, amely kiégve vöröses színt k a p . A bogáccsal való 
t a p a s z t á s n a k azonban megvan az az előnye, hogy tüzeléskor » jobban jön ki 
a l a t t a a láng«. A tel jes t apasz tás v iszont az égésnél »széj jelszakad, elpat tog«. 
Az u tóbb i t mégis j o b b a n szereti az ada tköz lő , mert »nem kell taposni«. P in tér 
G á s p á r 65 éves bükkszentkeresz t i mészégető szerint a régi emberek soha nem 
t a p a s z t o t t a k mal ter ra l , csak bogácsot cs inál tak, de már az ő gyerekkorában 




R é s z l e g e s t a p a s z t á s 
Teljes tapasztás 
»lángos» »pogácsa,« »bogács« 
Bélapátfalva + 
Felsőtárkány + (+) 
Répáshuta + (+) 
Bükkszentkereszt + © 
Cserépfalu + (+) 
Uppony + 
Eger + 
Q = túlnyomó (ha 2 tapasztási mód használatos). 
( ) = csak a hagyományban él. 
Bélapát fa lván egy mészégető csapa t 2 db vasbunkóval , 1 db hasí tóval , 
3 — 4 rakókalapáccsal , 2 db tapasz tó n a g y fa lapá t t a l , 4 db k i s l apá t t a l és 2—3 db 
l apos kapáva l rendelkezik. 
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4. A fa megszerzése és szállítása 
A mészégetés másik fontos nyersanyagá t , a fá t m á r a kemence rakása 
közben elkezdik vágni és szállítani, a m u n k a nagyobb része azonban a rakás 
befejezése és a begyú j t á s között i időre, ill. a tüzelés idejére esik. 
A) Beszerzési lehetőségek 
Napja inkban a mészégetők a f á t vagy közbirtokossági erdőből, vagy 
állami erdőből szerzik be . A közbirtokossági erdőből a község elöljárósága 
u t a l j a ki a f á t a megszabot t napi áron. Felsőtárkányon kérvényre 52 méter f á t 
u t a lnak ki havonta egy mészégető gazdának . Az állami erdőkből csak hulladék-
f á t k a p n a k , azt , ami pucolásból, erdőtiszt í tásból megmarad , ill. széldöntvé-
nyeke t , vagyis a széltől k idöntö t t , földön heverő száraz, vagy korhad t fá t . 5 6 
Bélapá t fa lván csak »gödrös helyen« k a p n a k fá t , ahonnan kocsival nem lehet 
elszállítani. Fizetni nem kell érte, a mészégető gazda azér t k a p j a a rőzsét , 
a »tövisket«, mer t k i t i s z t í t t a t j a az erdőt . A Bükk-fennsíkon az Erdőgazdasági 
N. V. védkerület vezetője jelöli ki a t iszt í tásra szoruló te rü le te t , és az erdészek 
felügyeletével szál l í t ják el a fá t . Ezér t sem f izetnek, i t t különben ma már a 
mészégetők nem egyes tőkések, hanem a nemzeti vál lalat munkása i . Felszaba-
dulás előt t az u rada lmi erdőkben »szabad fával« tüze l tek : Kemenceszámra 
f ize t ték a f á t függet lenül at tól , hogy t öbb vagy kevesebb f á t használ tak-e el. 
Mindig olyan f á t k a p t a k az uradalomtól , amelyet kieső fekvése mia t t az u ra -
dalom nem t u d o t t elszállítani, vagy amelyet egyéb okok m i a t t nem lehete t t 
értékesíteni. így pl. ölfavágás u t án a tuskó t a mészégetők, a fa koroná já t a 
szénégetők ve t ték meg. A kitermelés mindig a mészégetők gondja ( tuskók 
kiszedése a földből). 
B) Fanemek 
Tüzelésre minden f a f a j t a alkalmas. A leghasznála tosabbak : a bükkfa , 
cserfa, tölgyfa, gyer tyánfa , fenyő, galagonya, somfa, nyá r f a , »meg minden 
fa j t a« . Puhafábó l t öbb szükséges egy kemencéhez, mer t a keményfa erősebb 
tüze t ad . A »nyers b ü k k f á t ó l a legt isztább, a legfehérebb a mész«, de a fenyő 
is »szépet ad«, meg a n y á r f a . A cserfától, tölgyfától ba rna lesz a mész, »nem 
lesz olyan t iszta«. 
Minden f a f a j t á n á l a fa vas tagságának , milyenségének meghatározására 
a választékok megjelölésére, a következő kifejezések v a n n a k : AJ 5 cm-en felüli 
vas tagságnál 1. a nagy fa tuskóra : csikófa (Felsőtárkány) , böhönc (Cserépfalu, 
csesznye böhönc : nagy fa tuskó) , röng (Uppony) . 2. szálfára : sülésfa (Felső-
t á r k á n y : vastag, k i száradt , legallyazott fa), dorong (Bélapá t fa lva : 10—12 
cm vas tag fa), reve (Bélapát fa lva : »el van revésedve«, el v a n korhadva) , omlás-
fa (Fe lső tárkány : száraz, kidőlt fa) , róhonc fa (Bélapát fa lva : ha ta lmas , ké t 
há rom öl vas tag élőfa). B) 5 cm-en aluli v a s t a g s á g n á l : csikaógally (Bélapát-
66 V. ö. : Torday E. : i. m. 25. 
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f a l v a , Fe lso tárkány : »ölfavágáskor, ha olyan tőke van , ami t nem t u d u n k 
e lhas í tan i , kö rő rak juk galyval , hogy egy méteres legyen«), surja (Bélapátfalva) , 
sarj, sarjverés (Fe l so tá rkány : a t u s k ó s a r j a k fejlődése érdekében kivágot t fa) , 
rőzse (Bélapátfalva, Fe l so tá rkány : hosszú gally, amely a »vágásba k imarad«, 
m e r t vékony és az e rdőn » raka tokba r a k j á k « ; Cserépfalu : »az ölfának, ak i t 
k i v á g n a k a farkai« , a koronája) , esőlék (Felsotárkány : az ölfától e lmaradt , 
röv idebb gallyak), rigy (Cserépfalu : a fa törzséből kinövő ág, karvas tagságútó l 
u j jnyivas tagságig) , cégally (Bélapát fa lva : a fáról lehullot t , száraz, kéreg nélküli 
gal ly) , harasztos fa (Fe lso tárkány : vékony fa, ami t t i sz t í táskor a csemete 
közü l szednek ki). 
A let iszt í tot t s a r j é r t nem kell f ize tn i , ez a m u n k a az erdőtiszt í tás fejében 
ingyen van. A rakatért m á r fizetni kell. E g y raka t : egy kocsira való fa. Ké t r aka t 
á r a 76 F t , de a mészégető mázsánkén t még 5 F t f u v a r d í j a t f izet ezen kívül 
A sa r j , meg a gyökér tuskó mázsánkén t 10 F t -ba kerül a napszámmal és a fu-
v a r r a l együt t . 
C) Favágás 
A fá t á l t a lában maguk a mészégetők termelik ki. Csak Felsőtárkányon 
fogla lkoznak vele a speciálisan ezt a m u n k á t végző faszedők. A faszedő m u n k á j a 
k ivágn i a fá t , összehordani és segíteni a fuvarosnak a rakodásnál . Vannak , 
a k i k 25 for intér t n a p s z á m b a dolgoznak, vannak , akik kocsiszámra szednek 
(egy kocsi u t án 25 for in t : egy, esetleg két kocsit t e l jes í the tnek naponta) és 
v a n n a k , akik mázsaszámra termelnek. A faszedők gyökér tuskó u t á n mázsán-
k é n t 6 forintot k a p n a k , mer t ezt ásni is kell . Bőzse u t á n m ázsán k én t 2,50 for in to t 
keresnek . 
Ál ta lában a v a s t a g f á t fűrésszel, a f i a t a l abba t fejszével vág ják . A fürész 
Bé lapá t fa lván 75—80 éve j ö t t haszná la tba . Azelőtt a legnagyobb f áka t is 
fe jszével vágták . Vol t nagyfejsze és kisfejsze. Bépáshu ta i a d a t van arról, hogy 
m i n d e n ba l tának ké t nyele volt : egy 1 méteres, meg egy négysukkos. A gyökér-
t u s k ó t k ikel i ásni a földből, m a j d fajszével , fa- és vasékekkel , meg »fabankóval« 
h a s í t a n a k le belőle anny i t , hogy be fé r j en a kemence szá ján . U p p o n y b a n lyuka t 
f ú r n a k bele és d inami t t a l r o b b a n t j á k szét a gyökér tuskót . — A Bükkfennsíkon 
az ökörrel v o n t a t o t t ha t a lmas szá l fáka t keresztfürésszel v á g j á k szét a kemence 
m e l l e t t . Mikor fürészel ik, egy dorongot szúrnak alá, hogy »könnyebben j á r j o n 
a fűrész , ne szorul jon«. Ugyanezér t a fűrésznyomba faéke t is szoktak verni . 
A vas t ag szálfákat k é t és félméteres da rabokra fűrészelik, a l egvas tagabbaka t 
k e t t ő b e , esetleg négybe is e lhas í t ják ba l táva l , fa- és vasékekkel . 
D) A fa szállítása 
A gyűjtés ide jén a mészégetők a f á t az egész Bükkhegységben szekérrel 
s zá l l í t o t t ák . Bé lapá t f a lván fahordásra 9 sukkos szekeret használnak (a mére t 
a szekér oldalára vonatkozik) . Leg inkább ökröskocsival h o r d j á k a fá t , m e r t 
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a legnagyobb része hosszú, leveles gally, és ez e lszakí taná a hámot . A tuskót 
csak fe l rak ják a szekérre, de a leveles gallyat két lánccal kö t ik le. 
A Bükkfenns íkon a répáshuta iak a nagy kidőlt f á k a t először tövüknél 
vág ják el, m a j d lcgal lyazzák és a kocsi elejére »lánc u t á n akasz t ják« . Máskor 
belevernek a fa végébe egy vaséket és arra kötik a láncot , vagy csak egyszerűen 
a fa végére hurkol ják . Később a gallyat kocsival h o r d j á k el. 
A század elején á l ta lános volt , de Bé lapá t fa lván és Bépáshu tán csak 
a közelmúltban m a r a d t el a szánkó. A szánkóval éppúgy , mint a csúszóval 
nemcsak követ , hanem f á t is hord tak , közelí tet tek. Bé lapá t fa lv i ada t szerint 
a fahordásra szánt csúszót ké t »rakoncával« l á t t ák el. (15. ábra.)5 7 
A mészégető — lia igá ja van — maga fuvarozza a f á t , de ha nincs, kény-
telen fuvaros t , » fahordót« fogadni. Fe lsőtárkányon a gal lyat »közeihelyről« 
30 for intér t hozzák be. Száraz fá t kb . 36 km-nyi távolságról mázsánként 5 
15. ábra. A Fa szállítására használt csúszó 
rekonstruált rajza (Répáshuta) 
for in tér t , gyökér tuskót mázsánkén t 3—3,50 for intér t szál l í tanak. A nagyobb 
kemencékhez 30—50 mé te r fa szükséges. Ha esik, ha n a g y szél van, ha kor-
h a d t a fa : t öbb kell belőle. 
E) Kísérletek a kőszénnel való tüzelésre 
Felsőtárkányon, Bélapá t fa lván , Cserépfalun, U p p o n y b a n és Egerben 
egyrészt a nagy fah iány következtében, másrészt az élénk kereslet kielégítése 
érdekében kőszénnel is megpróbálkoztak . A kőszénhez á t kellet t építeni a göd-
rö t és a tüzelőt vasrostél lyal kellett ellátni, de az ú j módszer nem vál t be. »Nem 
jól v i t te ki , sok követ h a g y o t t benne, és panaszkodtak a vá rosban , hogy »kásás« 
a mész, nem olyan, min t ak i t fával éget tek« (Eger). E l is h a g y t á k mindenüt t . 
Akkor (1940—42) t é r t ek á t a gallyfával való tüzelésre. 
5. A kemence tisztítása 
A) A hagyományos módszer 
Begyúj tás előtt a mészégetők mindig ki t i sz t í t ják a kemencét . Az előző 
kemencében kiégetet t mész szedése u t á n bennemarad t mészpor t és a tűz u t án 
m a r a d t h a m u t , faszenet , »perket« e l távol í t ják . K a p á v a l , vagy vaslapát ta l 
kosarakba r a k j á k és a kemence száján k iadva egy ember az egészet egy rakásba 
57 Mind a kettőre ld. : kőszállítás. 
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h o r d j a . Ennek a r akásnak a neve á l ta lában »haldán«, »ha ldány« , Cserépfalun 
»csomó«, U p p o n y b a n »szénhely«. A faszénből — ha egyál ta lán marad a tüzelő 
a l j á n , — a nagyobb daraboka t k ivá loga t j ák és érte jön a fa lus i kovács. Hoz 
é r t e vagy 2 liter bo r t , vagy el lenszolgál tatásként leginkább a szerszámokat 
j a v í t j a , élezi, esetleg ú j a t is csinál . Bükkszentkereszten a kemence fenekén 
m a r a d t mészport ingyen a d j á k a falubelieknek, azok építkezésnél kő közé 
haszná l j ák . » J o b b a n t a r t j a a f a l a t , m in t a föld.« Bé lapá t f a lván egy esetben 
8 l i ter bor t adot t a vevő két vagy há rom kocsi mészporért . 
B) A differenciálódott módszer 
Felsőtárkányon a kemence t i sz t í tása önálló r é szmunkává fe j lődöt t . E z t 
a m u n k á t i t t már nem a mészégető l á t j a el, hanem a »kemencepucolók«, akik 
m á s faluból ideszármazot t munkásokbó l és cigányokból ve rbuvá lódnak . A 3—4 
kemencepucoló közö t t van , aki csak ezzel foglalkozik és van , ak i a lka lmanként 
szegődik csak el. A kemencepucoló vagy egyedül, vagy a feleségével dolgozik, 
eset leg társa t vesz m a g a mellé. A k a d közöt tük olyan o t t h o n t a l a n agglegény is, 
ak i tavasz tó l őszig k in t hál a kemencéknél . 
H a e lhamvad a tűz a kemencében, egy félnap elteltével l e fo j t j ák : száraz 
fö lde t hánynak a parázsra — m e r t a nedves földből kicsapódó pá ra megcsapná, 
gyengí tené a meszet — azután b e m e n n e k és szét lapátol ják. A szén még sokáig 
ég a föld a la t t , még jónéhány n a p múlva is meleg, tüzes. A leföldelés a mész-
ége tők dolga. H a kiszedték a mesze t a kemencéből, még a következő rakás 
e lő t t a kemencet iszt í tó kiszedi a mészpor t , a kő sa lak já t és fu r ikka l vagy teknő-
vel (rossz mosóteknő,amelyet i s t rángon húznak) ( X L I I I . t . l . )e lszál l í t ja a haldány-
b a , felfrissíti a földet és ú j r a l e fo j t j a . Ez az egyebütt ismeretlen gondos lefojtás — 
m i n t lá tni fogjuk — a később kiszedhető faszén minősége és mennyisége érde-
k é b e n történik. Ezek u t á n a kemencet isz t í tó addig vár , míg a kemence rakásá-
b a n elérkeznek a szája megépítéséig. E t tő l kezdve addig t i sz togatha t , míg 
»be nincs abroncsolva«. Most kezdi meg tu la jdonképp a kemence t i sz t í tásá t . 
H a a munka sürgős, kora h a j n a l b a n kell kezdenie, ha n e m —nappa l is ráér . 
T i sz t í t ás közben ugyanis olyan po r van , hogy a mészégetők ez a la t t nem ha j -
l a n d ó k rakni . Ezé r t a kemencet isz t í tó nappa l legtöbbször ebédidő a la t t dolgozik. 
Először felszedi a meleg fö ldet l apá t ta l , k i rakja a kemence száján és vagy 
m a g a , vagy tá rsa kosárral a h a l d á n y b a hord ja . A földréteg a l a t t le foj to t t fa-
szenet lapá t ta l k i h á n y j a a kemence szája elé, és vagy m i n d j á r t kitermeli vagy 
a ha ldányhoz fur ikozza , vagy t e k n ő v e l elhordja és o t t vá loga t j a szét. A nagyobb 
d a r a b o k a t , a kisebb da raboka t és a szénport külön-külön vá loga t ja , esetleg 
megros tá l ja . Az első ke t tő z sákba kerül és ezt fur ikon v a g y »szekerkón«5 8 
hazaszál l í t ja . 
A kemencéből kiszedett mész- és szénpor a t iszt í tóé. A mészpor j a v á t — 
ame lyben nincs sem kő, sem sa lak — külön önti, abból 20—30 for intér t ad el 
68 Kis, kétkerekű, négy deszkaoldallal ellátott és kézzel húzott kocsi (XLIII . t. 2.). 
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egy kocsival. A több i t a ha ldányba ho rd ja , ebből mindenk i annyit ros tá lha t és 
vihet , amennyi t akar . Mész- és szénport vegyesen építkezésekhez szoktak vinni , 
ezzel tölt ik fel a padoza t a la t t i részt, mer t ezt az anyagot a »féreg nem állja«. A fa-
szén ugyancsak ér tékesí thető. A nagyobb daraboka t télen szekerkón ( X L I I I . t . 2.), 
vagy a há tán zsákban viszi be Egerbe , és vasalószénnek a d j a el. »Ahol ismerik, 
nagyon szeretik ezt a szenet , mer t jobb , min t az úgy égete t t faszén : semmi 
gáza sincs.« A kisebb da raboka t m i n d j á r t t u d j a ér tékesí teni : a falusi kovács-
nak ad ja el. 8—12 zsák szén is ki jön a kemencéből, a szép darabos szénnek 
zsák já t 15 for intér t , az ap róbba t 5 for in tér t ad ja el. A m e g m a r a d t szénpor a hal-
dányba kerül. Még erre is akad vevő, mer t a szőlősgazdák az ol tványt o l táskor 
szénporba r ak j ák . 
Egy kemence ki t isz t í tását 30—40 for intér t vá l la l j ák . 
6. A begyújtás 
A m u n k a m e n e t eddig tá rgya l t részletei tetszőleges idő alat t , bá rmi lyen 
munka tempóva l is elvégezhetők. A most következő munkafázisok azonban 
»kri t ikus mozzanatok«, vagyis »a munka fo lyama t te rmésze te által megha tá ro-
zo t t olyan időszakok, amelyek a l a t t bizonyos m u n k á t el kell végezni«.6 9 
A tüzelésnek — a kő minősége és a kemence nagysága szerint — 
mindenü t t megvan a maga pontosan megha tá rozo t t ideje, ha pedig a 
kemence kiégett , a lehető legrövidebb időn belül száraz helyre kell vinni a 
meszet, értékesíteni kell, el kell szállítani. E m i a t t az égetés gazdasági részének 
intézője, a gazda, csak akkor g y u j t t a t be a kemencébe, ha már az egész v á r h a t ó 
mészmennyiség, vagy legalábbis nagyrésze el van a d v a . Ennek részleteiről, 
a lább, az értékesítéssel kapcsola tban adunk t á j é k o z t a t á s t . I t t csak anny i t , 
hogy ha a gazda e lszámítot ta magá t és nem jö t tek a mészért , a mészégetők 
alaposan e l lá t ták a b a j á t . 
A) Egyszerű begyújtás 
Bélapát fa lván a m u n k a vezetője, a mester g y ú j t j a be a kemencét . Bebú j ik 
a kemence szá ján és ké t egyenes, legal lyazott f á t pá rhuzamosan keresz tbefekte t 
a tüzelő al ján úgy, hogy a la t ta üreg m a r a d j o n . A f á k vége a kemence szá ja 
a l a t t és a tüzelő há t só részén nyugszik. Er re a két hasáb f á r a felrak 1—1,5 mé te r 
f á t , a lá ja száraz levelet , füve t tesz és gyufával m e g g y ú j t j a . — Cserépfaluban 
»ka j i tká ra« teszik a f á t és i t t is, m in t előbb, szalmával , szénával, vagy száraz 
harasz t ta l teszik a t üze t . Upponyban ugyanannyi f ábó l , mint Bé lapá t fa lván 
a tüzelőben »miiét«6 0 r aknak és sza lmát , vagy száraz boróká t tesznek a l á j a , 
m a j d egy szál gyufáva l és papírral g y ú j t j á k meg. 
" Marx K. : A tőke. I. Budapest 1948. 354. 
80 A Bükk-hegységben a szénégető boksát általában «milé»-nek nevezik. A mészégetésnél 
ez nyilván a szénégetésből átvett műszó. 
3 1 8 BAKÓ F E B K N ' O 
Bélapát fa lván még az 1930-as években is az, aki k i j ö t t a kemencéből 
»keresz te t hány t r á« és az t mond ta : »Égessen meg a tűz , v igyen el a szeker, 
a d j o n pénzt az úr !« Répáshu tán , »mikor begyu j t ák a kemencé t , meg szokták 
nek i m o n d a n i : égjél meg!« 
B) Tűzgyújtási módok 
N e m szükséges kü lön hangsúlyoznunk a tűzgerjesztés szerepének fontos-
s á g á t a mészégetésben, de ennek tu l a jdon í tha tó , hogy a h a g y o m á n y b a n még 
él a t űzgyú j t á snak n é h á n y kezdetleges m ó d j a . Ma három kivétellel mindenü t t 
g y u f á v a l gyú j t j ák m e g a tüze t . A kivételek a következők : 1. Fe lső tárkányon 
a kemencet iszt í tó legtöbbször parazsa t h a g y a tüzelő közepén, és begyúj táskor 
er re száraz gallyat szórnak. 2. A Bükkfens íkon ma is és a m ú l t b a n is, ha a ke-
m e n c é k közel v a n n a k egymáshoz, és l á t j á k , hogy valahol füs tö l , odamennek 
t ü z é r t . 3. A gyűj tés idején a Bükkfenns íkon dolgozó r épáshu t a i szénégetők 
»kr is tá lyüveget« (nagyí tó) t a r t o t t a k a n a p r a , és taplót g y ú j t o t t a k meg vele. 
A gyufa el ter jedése előtt (kb. 1890) acél, kő és tapló vol t a tüzszerszám. 
A k ö v e k közül a »békasó /го«61 a lka lmas erre, taplóból a b ü k k f a tapló meg 
a suba tap ló . Van, aki azt áll í t ja, hogy a subatapló nem vol t jó , mer t büdös . 
A l eg jobb taplónak t a r t j á k a 100—150 éves ha ta lmas fa tö rzsekben levő »vak 
gancs«-ot . Mikor ezeket a nagy szá l fákat széthasí tot ták, m e r t nem fértek be 
a kemence száján, ka rvas tagságú v a k gáncs dőlt ki belőlük. E z t nem kel le t t 
k i főzni , csak fe l te t ték a gunyhó szelemenére, egy éjjel száradt , és már éget t is. 
A t a p l ó t acéllal, kováva l , vagy békasó kővel csiholták, a fá ró l szedett, meg-
s z á r í t o t t mohát a szikrához t a r t o t t á k és megcsóválták. A dörzsöléssel való 
t ű z g y ú j t á s emléke is él még. Fenyőfá t és mogyorófát (Bélapát fa lva) vagy 
h á r s f á t (Répáshuta) dörzsöltek össze. »Az vol t a jó, ha az a f a , amihez dörzsöl-
t é k a másikat , nehezebb volt . E g y tőkére ráül tek , maguk alá t e t t é k az egyik 
f á t , a másika t meg kétkézzel fogva addig dörzsölték, míg t ü z e t nem kapo t t . « 
(Mező Hendr ik János , 66 éves, Bélapát fa lva) . Balogh I s tván 89 éves mészégető 
(u. o.) 40 éves ko rában dörzsöléssel — éppen nem volt túzszerszámjuk — még 
m a g a is gyú j to t t t üze t . »Tovább t a r t o t t ké t órá t id is« — m o n d j a . Yégül Bélapát -
f a lvá ró l még egy m ó d j a ismeretes a t ű z g y ú j t á s n a k . Egy a lmanagyságú mész-
d a r a b r a vizet ön tö t t ek , »de nem annyi t , hogy szétfolyjon« és a r á r ako t t száraz 
h a r a s z t tüzet fogot t . 
C) Kettős begyújtás 
Felsőtárkányon a kő pat togós t e rmésze te a begyú j t á s megket tőzését 
idéz te elő. Mint k o r á b b a n már eml í t e t tük , a pat togós kő egyes esetekben be-
o m l a s z t j a , fe l robbant ja a kemencét , de ha ez nem is tör ténik meg , nagyon sok 
a p r ó meszet ad (az ér tékesí tésnél h ibapon t ), bá r ez a mész erősebb, mint a másik. 
6 1 Vízfolyásban simára kopott, szilikátos kavics. 
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Ha pa t togós kőből r aknak , kétséges, hogy sikerül-e kiégetni a kemencé t . Az 
1930-as évek elején egyszer fah iány m i a t t abba kellett hagyni a tüzelést és 
mikor másodszor b e g y ú j t o t t a k , észrevet ték, hogy már nem p a t t o g a kő. í g y 
jö t t ek rá , hogy egy kocsi fáva l »e lőgyúj tás i kell neki adni, mer t így megedződik 
a kő». A felfedezést, min thogy b iz tonságosabbá és eredményesebbé t e t t e az 
égetést , természetesen rövid idő a la t t az egész falu minden mészégetője haszno-
s í tot ta . H a az Es t r ángomi bányábó l hozo t t kövekkel r a k j á k a kemencét , minden 
esetben e lőgyúj tás i a lka lmaznak . I lyenkor a begyúj táshoz csak a kemence 
elejét t a p a s z t j á k be , sokszor még a boglya te te je sincs fe l rakva . E g y napig 
tüzelik, akkor e lo l t ják a tüze t — egy óra a l a t t kialszik — és csak akkor lángo-
eolják ( t apasz t j ák) be, mer t így h a m a r a b b kihűl a kemence. 12 órán keresztül 
h a g y j á k hűlni és ú j r a b e g y ú j t a n a k . 
7. Tüzelés 
A) Amíg a kemence tűzbejön 
Begyú j t á s u t á n az első é j t szaka csak nagyfáva l tüzelnek, különösen ha 
ú j a gödör. Es te m e g r a k j á k és reggelig »rá sem néznek«. Azért kell először 
naggyal tüzelni , mer t az első nap a la t t »hiccbe kell hozni a kemencét« , el kell 
érni a kellő hőfokot . A kis f ának sok a pa razsa , viszont ha erősen fű t enek , hir-
telen tüzesedik meg a kő és szétcsúszik : beszakad a kemence. A mészkőnek 
az a tu la jdonsága , hogy ha felhevítik, csúsznak a kövek egymáson. Az is elő-
fo rdu lha t , hogy »feltelik a tüzelő« és szemvonóval (Bélapátfalva) kell a para-
zsat k ihúzni . Ha nagy tüzet tesznek a s zá j ába , hamarabb »hiccbe jön«, nem 
kap olyan nagy huza to t . 6 2 Ezér t kénytelenségből gallyfával is kezdik, de n e m 
sűrűn, mer t hamar feltelik a tüzelő. Ha a kemence tűzben van , »a t e t e j e úgy 
lángol, m i n t a gyer tya világ«. A bogács, a lángos között jön ki a láng ; kakasol 
a kemence (Bélapát fa lva , Fe l ső tá rkány , Répáshu ta ) és vérpi rosak benne a 
kövek. H a nem kakasolua , a bogács a l a t t i kő nem égne ki. I Ia gal lyfával tüzel-
nek, j o b b a n kakasol a kemence. Mikor t ű z b e n van a kemence, a tűz nem szapo-
rodik benne , de erősen ég és azért , hogy a hőfoko t ál landóan t a r t s a , »magasabbra 
kell venni a szájá t« . Evégből vagy követ , v a g y ha nagyfáva l tüze lnek , egy n a g y 
tőké t tesznek a szá jába . Ha elégett, belökik a tűzbe és ú j a t tesznek. Ez a r ra 
jó, hogy »ne jöj jön ki a hő, meg azért is, hogy kevesebb levegő men jen be«. 
Ha enged a hő a kalóriából és kihiil a kő : »elbocsáj t ja a meszet« és a m á r ki-
égett mészréteg leválik, belehull a t űzbe . 
B) A helyes tüzelési mód 
A mészégetők szerint az égetésben a tüzelés k íván ja a legtöbb t u d á s t 
és t apasz ta l a to t . A tüzelőnek meg kell l á tn i , hogy a kemence »hova k í v á n j a 
a fá t« . Mindig oda kell vetni a f á t , ahol »ba rnu l a kő«, mer t o t t k í v á n j a . H a 
82 Bükkszcntkereszten viszont a kemencét hátul, a szájával szemben, csak akkor földelik 
le. ha már tűzbe jött. 
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viszont nem k í v á n j a , nem szabad rá tenni . » H a nagyon gyúr ja , feltelik a t űz , 
az se jó. A t ü z e t mindig nevelni kell. Erősí tse, az tán ha hiccbe van, akko r 
h á n y j a bele. H a tú l tüze l , beful laszt ja a kemencét , hogy még úgy se ég.« ( B a r t a 
Zsiros Sándor, 48 éves, bélapátfalvi mészégető). A tűzbe ve t e t t f á t egy 2 ,5—3 
méteres rúdda l — neve á l ta lában piszkafa , Bükkszentkeresz ten : drug, Répás-
h u t á n : stik — igazga t j ák oda, ahová kell. 
C) Tüzelés gallyfával 
A tüze lőanyag tárgyalásánál m á r egyszer szóbakerül t az, hogy m a a 
leg több helyen ga l lyfával tüzelnek. A gallyfából ké t kézzel megfognak egy 
r a k á s t és amenny i r e lehet , be tömködik a kemence száján , m a j d egy ágasfáva l 
— neve á l t a l ában taszító vagy tolófa, Bükkszentkeresz ten : paroska, Répás-
h u t á n : soSka — be to l j ák a végét , ami a kemence szá jáná l rendszerint meg-
a k a d . Gallyfával n e m lehet ál landóan tüzelni , mer t sok a parazsa és ha fel tel ik 
a legalsó mészkősorig, nem ég jól a tűz . H a pedig ezen felül még 40—50 cm-re 
is feltelik, »vége a kemencének«. Még azzal meg lehet menteni , ha »szemvonó-
va l« kihúzzák a t ü z e t . Ha esőt k a p n a k , »bedöglenek a gallyal«, mert a levelek 
megáznak, n e m égnek. Egy 120—150 mázsás kemencéhez esőben 45 kocsi 
gally kell és egy n a p p a l tovább t a r t a tüzelés. A gallyal való tüzelésnél az is 
előfordul, hogy a n a g y láng mia t t megtüzesedik a kemence szája előtt a föld, 
a lehullott levelek t üze t fognak, és vízzel kell a »piacot« leönteni. 
D) Tüzelés hasábfával, a tüzelés szerszámai 
Ha nagyfáva l , vagyis hasáb fáva l tüzelnek, a k isebbeket kétkézre fogva 
odaviszik a k e m e n c e szájához, és kézzel bevet ik a t űzbe . A vas tagabb , m á r 
ko rábban 2,5 m é t e r n y i hosszúságra v á g o t t t ő k é t viszont n e m pusztán kézierővel 
h a j í t j á k a kemencébe . A legegyszerűbben úgy o ld ják meg a kérdést , hogy 
1 méterrel a kemence szája előtt keresztbe tesznek egy 40—50 cm hosszúságú, 
20—25 cm v a s t a g fahasábo t , ráteszik a tőke elülső végét , a há tsó t pedig kézzel 
megfogva, a h a s á b o n odagur í t ják a kemence szájához és belökik a tőkét a t űzbe . 
E z a forma U p p o n y b a n és Egerben használa tos . A hasáb neve mind a ké t he lyen 
»görgő«. U p p o n y b a n »piszkafával« is segítenek a f á t belökni. Míg U p p o n y b a n 
és Egerben k izárólag ez a forma ismeretes, addig Bükkszentkereszten a nagyobb-
részt használatos másik , ezután t á rgya landó forma mel le t t ez is előfordul. I t t 
a henger neve »valek« , magyarul görgő. 
A többi mészégető helyen a görgővel együ t t még egy fűtőeszköz is hasz-
ná la tos . A lap t í pusnak a bélapát fa lv i t véve, először ezt í r juk le részletesen, 
a következőkben pedig csak a különböző helyeken megfigyel t eltéréseket so-
ro l juk fel. 
Bélapátfalván két hosszú, 2—4 méteres dorongot, 2—3 keresztfával összefognak úgy 
hogy az egyik vége kényelmesen beférjen a kemence száján, a másik vége közé pedig egy ember 
be tudjon állni. Ennek az eszköznek a neve : »korcsolya«. Az összefogás úgy történik, hogy 
a korcsolya két rúdjába lyukakat fúrnak, a keresztfákat azokba dugják, majd kalapáccsal az 
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egészet összeütik, a keresztfák kiálló végét fejszével a középen kettéhasítják, ebbe éket ütnek, 
és a rúd szélénél lefűrészelik. A henger neve Bélapátfalván : »marci«. Hosszát a kemeneeszáj 
két alsó -kövének távolságához mérik. Tüzeléskor a maréit a kemence szája elé teszik, merőle-
gesen ráfektetik a korcsolya keskenyebb végét, majd a földön fekvő szélesebb végére a tőkét 
keresztbe fektetik és végig gurítják a korcsolyán. A másik végén elfordítják, hogy a korcsolya 
hosszában feküdjék. Azután eligazítják, és a korcsolya két végét — amely simára le van faragva 
és amely közé még 20—30 évvel ezelőtt nem állhatott más, csak a »majszter« — egy ember 
kézbefogja, felemeli és a fát a korcsolya végén és a marcin gurítva betaszítja a tűzbe. Végül a 
fát »lerázza« a korcsolyáról. Ha nehéz, egy ember ágasfával segít neki a fát belökni a tűzbe. 
IIa könnyebb a fa, ketten is meg tudják fogni és egyenesen a korcsolya marcin fekvő végére 
helyezik és egyikük betolja a tűzbe. Minden fűtés után a korcsolya végét vízzel le szokták 
locsolni, mert füstöl, vagy éppen lánggal is ég. A korcsolyát legjobb nyers gyertyánfából készí-
teni, de ha nincs : bükkből, juharból, tölgyből is jó. A gyertyán a legerősebb, s ima felületű és 
és a legkevésbbé gyúlékony. 
Répáshután a henger neve görgő, a korcsolyáé Srota. A srota részei : két »szárny« és 2—3 
»szög«, amelyek »be vannak ékelve«. A gyűjtőnek egyedül itt volt alkalma megfigyelni a srota 
javítását. Ha a sok használatban megszenesedett a vége, könnyen letörik. Ilyenkor a két szárny 
üszkös végét lefűrészelik, a szögeket hasonlóképpen, és kalapáccsal kiverik a lyukakból. Ha szük-
séges, új lyukakat fúrnak azért, hogy a keskenyebb vége megfelelő széles legyen, új szögeket 
faragnak, és ékeléssel az egészet újra összeállítják (XLIII . t. 3.). 
Bükkszentkereszt. A két szerszám neve azonos az előbbivel : srota és görgő, az utóbbi 
helyett azonban inkább valek-ot mondanak. Kisebb fa tűzrerakásához egy ember is elég, de a 
nagyobbakhoz 3—4 is szükséges. Egy ember a görgőt igazítja, egy másik piszkafával lefordítja 
a fát a srotáról, egy ember a srota szélesebbik végét fogja és egy negyedik ember állandóan vizezi 
a tüzes végét, hogy ne égjen el a Srota. 
Cserépfaluban a henger neve marci, a másik szerszámé slóta. A slótának két rúdja és két 
foga volt. 40—50 éve már nem használják, a slótát ma két különálló rúddal helyettesítik. 
Felsőtárkányon a bélapátfalvi forma használatos. A korcsolya részei : kisvégi, nagyvégi, 
3 keresztfa és a fogója. A fa belökéséhez taszítót használnak. 
16. ábra. 
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E) Rendellenességek a tüzelés alatt 
Bármennyire is ér t i a mester a r akás t , arra mindig számí tha t az ember , 
hogy tüzelés közben va l ami rogyás v a g y szakadás t á m a d . H a ú j a gödör, meg-
h a s a d h a t egy f u t r a k ő és tüzelés közben be kell t apa sz t an i . H a már sokszor 
ége t tek a gödörben, a kemencébe r a k o t t kő feszítőereje k i n y o m h a t j a a kemence 
elülső oldalát , és leszakad a fél boglya . Ha nagyfáva l tüzelnek és hosszúra 
v á g j á k , ki lökheti a fa a kemence s zá j á t . De ha rosszul r a k t á k a szá já t , akkor 
is »k i rúgha t ja m a g á t a szorító«, vagyis kiesik a legfelső szá jkő , vagy szétszakad-
h a t valamelyik szá jkő és téglából kell helyette ú j a t csinálni. Az is előfordul, 
hogy a szája felet t leesik egy-két mellékkő, és u t á n a egy-két kocsi mennyiségű 
tüzes kő a boglyából . Ezen úgy segítenek, hogy e ldobá l ják a tüzes köveket , 
ú j követ ho rdanak és beépí t ik a kemencébe. Az e lőgyú j t á s felfedezése előtt 
Fe l ső tá rkányon g y a k r a n leszakadt a pat togós kőből r a k o t t kemence. I lyenkor 
ki h a g y t á k aludni a t üze t , b e m e n t e k a még meleg kemencébe és a leszakadt 
rész helyét ú j r a r a k t á k . Aki b e m e n t , az életét k o c k á z t a t t a , mer t könnyen le-
s zakadha to t t volna az egész bo l toza t . Egy konkré t ese tben egy órai i lyen 
m u n k á é r t dupla n a p s z á m o t és 15 l i ter bo r t kapo t t a mes te r a gazdától . 
Bendszer int a pa t togós kő okozza, hogy »ki takaródz ik« a kemence, azaz 
leesik róla egy-két lángos. Ezen ú g y segítenek, hogy a h iányzó lángosok he lye t t 
ú j a t csinálnak, és a k i t aka ródzo t t részt ú j r a t a p a s z t j á k . H a nincs elég húzása 
a kemencének és »lefeketedik benne a fa« , egy kis helyen ki kell bontan i a föld-
tö l tés t : így a kő közö t t is szelel, nagyobb húzása lesz, j o b b a n fog égni. A tel-
jesen körü l t apasz to t t boglyán az utolsó n a p rendszerint k i kell szúrni a t apasz t , 
m e r t m á r nem ég jó l a kemence. 
Tüzelés a l a t t a kemence egyik legnagyobb veszedelme a záporeső. H a 
z iva ta r készül, a kemence h á t á n á l és oldalánál á rko t ásnak , hogy elvezesse 
a vizet mellette, ne a kemencébe fo ly jék a víz. H a kívülről hull eső az égő ke-
mencére, akármilyen nagy zápor, akkor sem ár t . H a azonban be ju t a szá ján , 
»fe l robban a kemence, annak hiri se, csak a helye m a r a d « . Ennek megelőzésére 
a szá jába tőké t gu r í t anak és mészporra l vegyes földdel be t apasz t j ák a szá já t . 
H a nagy szél v a n , lassan kell tüzelni , mer t a szél á t n y o m j a a hőt a kemence 
más ik oldalára. H a t a r t ó s a szél, esetleg 12 órával t o v á b b t a r t a tüzelés. A leg-
több helyen ágakból , bádogból , v a g y deszkából ideiglenes fa la t húznak, hogy 
ne hűtse le a szél a kemencét . Bé lapá t fa lván a kemence p a r t j á r a a szél felőli 
oldalon egymástól 2 ,5—3 méte rny i távolságra levernek ké t ágasfát , a r ra hosz-
szabb ágat f ek te tnek , ehhez pedig lombos gal lyakat á l l í t anak . Ennek a szer-
kezetnek a neve »ellenzék«. Cserépfalun az egész s a p k á t körülfogó sá tor t 6 3 
épí tenek a szél ellen. A sátor szerkezeti elemei : 5 d rb fö ldbe ásot t 2 ágú fa , 
amelyekre 4 szelemen fekszik. A szelemenekre 50—150 cm távolságból r u d a k 
t ámaszkodnak , a r u d a k köze leveles fűzfa gallyal v a n ki töl tve. A szél 
• 3 Ld. XLIII . t. 4. 
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i r ányának megfelelően a sátorra g y é k é n y t is t e r í tenek , ami t 4—5 rá -
f e k t e t e t t r ú d d a l t a r t a n a k meg. Esőben a mészégető — ha egyéb sürgős dolga 
nincs — a sátor alá húzódik. Kunyhó h í j á n éj tszakai menedéknek is használa tos . 
Fe l ső tá rkányon , U p p o n y b a n és Egerben deszkát szegeinek öszse, esetleg bádog-
lemezekkel is bebo r í t j ák és ágasfákkal t á m a s z t j á k ki a boglya mellet t . Ege rben 
négyet is fel szoktak áll í tani, mer t sík he lyen vannak a kemencék. R é p á s h u t á n 
kocsideszkából v a g y ké t karóra k ihúzo t t ponyvából , esetleg zöld gal lyakból 
á l l í tanak szélfogót. 
F) A kiégés jelei 
Tüzelés a l a t t a kemencét a t e t e j én és az oldalán h a g y j a el a füs t . Felső-
t á r k á n y o n az t t a n í t j a a t apasz ta la t erről a füstről , hogy ha »leszállott, e l te rü l 
a földön : megvál tozik az idő, eső lesz«. Amíg sö té tbarna , fekete , füstös l áng j a 
van a kemencének, sok benne a kő. A z u t á n fehér füs t jön belőle. Ha jön is még 
fekete , csak kevés, a » fu t r a« mellet t . Csak a tölgyfa f ü s t j e marad fekete mind -
addig, míg ki nem ég a kemence ; a z u t á n az is fehéren füs tö l . Mikor már kékes 
a l áng ja , hamarosan kiég. Különösen u to lsó éjjel mindig így lángol. Először 
a kemence eleje, m a j d a bo l tha j t á s ég k i , az alja legutol jára . 
H a belenéz az ember a kemencébe, a kőről m e g l á t h a t j a , hogy kiéget t -e 
már vagy még nem. »Mikor a zimánc, a kő mocsokja k i jön a kőből, akkor m á r 
ki v a n égve«. H a kiéget t , a legnagyobb d a r a b b a is bele lehet lá tn i . De nemcsak 
erről, hanem a kövek színéről is meg lehet ál lapí tani , hogy kiégtek-e m á r . A répás-
hu t a i ak azt t a r t j á k , hogy ilyenkor a kövek fehéren izzanak. Fe l ső tá rkányon 
azt t a r t j á k a kiégés egyik jelének, hogy a kő »fehér galárist játszik« a t apa sz t á s 
mel le t t . Bé lapá t fa lván azt mond ják , h o g y mikor a kemence kezd kiégni , a 
boglya te te je »zöld galárisos« lesz a lángosok közöt t . Tüzelés a l a t t először 
piros-fekete lesz, azu tán sárga és végül zöld. Az upponyiak megfigyelése szerint 
»ha t iszta a ranysz ínűvé válik a mészkő« és nem lehet benne lyuka t lá tn i , t e h á t 
a kövek összeforrot tak , akkor »jól van« . 
A lángossal vagy bogáccsal t a p a s z t o t t kemencénél a kiégés legbiztosabb 
jele a »szala jka« (sal alcalicus?). Míg n incs kiégve, »ki t isztulva« a kő, vöröses 
színű, »véres« a lángos. Tüzelés közben azonban a lángos megfehéredik és a 
szélén fehér , »penészforma gyöngyöt izzad ki«, és ez a sza la jka . »A sza la jka , 
a z imánc úgy körü l rakódik a lángoson, m i n t a dér« (Felsőtárkány) . H a minden 
lángos körül megjelenik a sza la jka , a k k o r kiégett a kemence . A sza la jká t bű -
völés u t án , mikor szedik a meszet, pap í rba gyűj t ik , összetörik, és ha hályog v a n 
a ló vagy az ökör szemén, papír tölcsérrel be lefúj ják (Répáshu ta , Cserépfalu, 
Szi lvásvárad). R é p á s h u t á n a sza la jká t szappan helyet t mosdásra is haszná l j ák . 
G) A tüzelés tartama 
A tüzelés á l ta lában három nap , há rom éjszaka, összesen 72 órá t vesz 
igénybe. Nagy kemencénél , ú j gödörben, n a g y szélben s tb . t o v á b b t a r t a tüzelés . 
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H a lehet, va sá rnap n e m tüzelnek, de h a a g y ú j t á s úgy esik, akkor kényte lenek 
vele. 
E g y ember m a g á b a n képtelen végigtüzelni egy kemencét . Reggeltől 
estig elég ke t tőnek is tüzelni. Bükkszentkeresz ten tüzelésnél éjtszaka h á r o m , 
n a p p a l egy ember dolgozik, a legtöbb he lyen éjjel is csak egy, esetleg k e t t ő 
f ü t . Bizony, tüzelésnél »elgyalázódik az ember«, állva elalszik. Ha pedig el-
alszik az ember , ez az t jelenti , hogy elalszik a kemence is, megfeketedik és egy 
n a p p a l t ovább kell tüzelni . 
8. A kemence kihütése és a mész kiszedése 
A) A kemence kihütése 
Mikor megá l lap í to t t ák , hogy k iége t t a kemence, a szájába h a t a l m a s 
gyökér tuskót gu r í t anak , és arra egy-két k isebbet á l l í tanak, hogy ezek addig is 
t a r t s á k a meleget , míg ég a tűz . Ahogy a t űz fokozatosan kialszik a kemencé-
ben , úgy hűl k i a mész is. Ez t a f o l y a m a t o t á l ta lában »hivelésnek« m o n d j á k . 
Hűlés a la t t sugárzik belőle a hő, a kemence fe le t t remeg az á t forrosodot t levegő. 
Félnapi hűlés u t á n Bükkszentkereszten, Cserépfaluban és U p p o n y b a n 
a boglya körül k a p á v a l k ibont ják a tö l tés t , hogy elősegítsék a tovább i kihűlést . 6 1 
U p p o n y b a n há tu l , a szá jával szemben a felét , Bükkszentkeresz ten az egész fel-
tö l tés t e l távol í t j ák , csak az obloskát h a g y j á k meg eső ellen. Cserépfaluban 
ugyan így és a bogácsá t is leszedik, de ha esőtől lehet félni, kapáva l 4—6 »ab lako t« 
csinálnak a tö l tésen . H a eső talál lenni, ka róka t á l l í tanak a boglya köré és 
ezekre gyékényt f ek t e tnek . Fe l ső tá rkányon és Répáshu tán k ibon t j ák a kemence 
szá ja felett i részt . Fe lső tá rkányon kiszedik a t ámaszkövek közül a»dugacsokat«, 6 5 
a lángosok egyrészét pedig l apá t t a l leszedik. H a esik, a ké t szélfogót össze-
b o r í t j á k a boglya fe le t t , vagy gyékénynek sá t r a t csinálnak ágasfákból és szele-
menekből . H a a hivelő kemencére sok eső hull , »begyullad és felrobban«. 
A kemence hivelése egy n a p — egy éjjel (Cserépfalu), 12—24 óra (Uppony) , 
egy n a p — két éj jel (Bélapátfalva) . A mésznek az a tu la jdonsága , hogy h a kő 
m a r a d benne, t e h á t n e m ég jól ki a kemence , napokig meleg, nem lehet szedni . 
H a tüzelés közben beszakad és nem t u d j á k helyrehozni, 2 — 3 napig várni kell 
a szedéssel. Mikor m á r a kemence eleje k iéget t , meg lehet fogni a meszet akko r 
is, ha még a h á t a lángol. 
B) A mész kiszedése 
A szedést azzal kezdik, hogy leszedik a t apasz t onnan , ahonnan a hivelés 
a l a t t nem ve t t ék le, a t ámaszköveket széj je lszórják, és szemvonóval meg l apá t t a l 
meg t i sz t í t j ák a kemence p a r t j á t , hogy ami mész elhull, az se vesszen k á r b a . 
A szedést a t e t e j é n kezdik, és úgy ha l adnak lefelé. Kézzel szedik a meszet, de 
64 A tűz földdel való lefojtását Id. a kemence tisztításánál. 
45 Rakás alatt a támaszkövek közötti hézagokat kaviccsal dugják be. 
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ha a papkőhöz érnek, onnan már a bol tozat »úgy össze van f o r r v a « , hogy csá-
kánnya l vagy egy fada rabba l kell kifeszegetni. H a nem éget t jó l ki a kemence : 
nincs összeforrva és éppúgy szétesik, min t a rakásnál . Azok, a k i k szedik a meszet , 
kosárba r a k j á k , k i a d j á k a kemence p a r t j á n ál lóknak és azok p a k o l j á k a kocsira. 
H a egy méter t l eha lad tak a szedéssel, l ebont ják a szá já t és a t ö b b i t m á r a szá ján 
keresztül a d j á k ki ( X L I Y . 1.1.) . 
Bé lapá t fa lván a szedésnél cigányasszonyok is szoktak segí teni . Ál ta lában 
hárman-négyen, de nagyünnepek előt t még jóval többen is, m e r t a munkáé r t 
meszet kapnak , s az t a közeli f a lvakban e ladják . Egy há t ikosá r mész a j á randó-
ságuk, »meg amenny i t hozzá t u d n a k szerezni«. 
A szedés fáradsággal és sok ba j j a l j á r . Tüzelés a la t t a fa lehorzsolja a 
mészégető kezét, »leszedi a színit a bőrnek«, szedéskor pedig belepi a mészpor 
és »bevarasodik«. Előfordul az is, hogy a mészpor belemegy va lak inek a szemébe 
és f á jda lmasan csípi, könnyezik, semmit se lá t . I lyenkor a f á jó s szembe p o r -
cukrot f ú j n a k . A mészégetők szerint ha seb van valakinek a kezén és csípni 
kezdi a mész, a s zá j ában édeset érez. Mikor csípi, megtörölközni sem jó. Szedés 
u t á n egyébként sohasem szabad vízzel mosdani , mer t a víz mego l t j a a meszet 
és »a tes t i t kieszi a mész, t i sz ta va r lesz«. Még a megázott mészpor t sem viszi 
le a víz, bá r ez már nem éget. A mosdás á l ta lában úgy tö r tén ik , hogy 
szalonnát egész vékonyra szabdalnak, tenyérrel szétdörzsölik min t a szap-
p a n t és bedörzsölik vele m a g u k a t . A zsírt va lami durvaszövésű vászonnal 
— leginkább »surccal« — ledörzsölik magukról , és csak a k k o r mosdanak 
meg meleg vízben. A sza la jká t összetörik és éppúgy lehet mosdáshoz hasz-
nálni , m in t a zsírt . — Azok a fuvarosok , akik először segí tenek mészpakolás-
nál , sokszor meg j á r j ák , mer t nem t u d j á k , hogy a meszet n e m lehet egyszerűen 
vízzel lemosni. 
A szedésnél használ t szerszámok közöt t — a m á r emlí te t t c s á k á n y mel le t t— 
különösebb f igyelmet érdemel azu .n .»hank léde r« 6 e ésa k o s á r ( X L I V . t . 2 . ) . A mész 
forrósága és csípős tu la jdonsága ellen egyes helyeken valamiféle kézvédőt hasz-
ná lnak . Cserépfaluban rongyból kesz tyű t csinálnak, Fe l ső tá rkányon és Egerben 
pedig hankléder t : k ivágnak egy téglalapalakú vászon-, gumi-, v a g y bőrdarabot 
és vagy k ihas í t j ák a két kéz bedugására vagy madzaggal k ö t i k a csuklóra. 
Fe lső tá rkányon kb . 25 éve kezdték használni , és ma m á r á l ta lános . Borsod-
nádasd i és ózdi vasmunkások közvetí tésével kerül t a mészégetőkhöz : a vas-
gyá rban meleg vasnál , éles lemezeknél használ ják . A hankléder m á s falu mész-
égetői előtt is ismeretes, különböző indokolással azonban mégsem használ ják . 
Bé lapá t fa lván »kézelő« a neve, de »hiába huzza fel az ember , felül , ahol izzad 
a keze, kidörzsöli«. Haszná la ta ebben a fa luban szórványos. Répáshu tán 
az a vélemény, hogy »szaporát lan azzal a munka« . Bükkszentkeresz ten és 
U p p o n y b a n sem használ ják . H a kieszi valamelyik u j j u k a t a mész, beköt ik 
ronggyal . 
e e A német Handleder (kézvédő bőr) szó átvétele. 
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A kosár, m i n t m á r eml í te t tük , nemcsak szedésnél, hanem kőhordásnál és 
t apasz tá sná l is haszná la tos . Szedésnél 5—8 kosárra is szükség van , mer t ha 
k i a d j á k a m e g r a k o t t kosa ra t a kemencéből , rögtön pako l j ák a más ika t Nem 
v á r h a t n a k arra , míg a pakolok az üreset visszahozzák. A kosarakat legtöbbször 
m a g u k a mészégetők á l l í t ják elő. Fe lső tá rkányon egy 80 év körül j á r ó egykori 
mészégető l á t j a el a helyi szükségletet . A Bükkfens íkon a tavasztól őszig k in t 
t a n y á z ó szi lvásváradi gulyás fon ja a kosa raka t a közelben égető répáshuta iak-
n a k . A kosár a n y a g a egyes helyeken még ma is, de 15—20 évvel ezelőtt általá-
nosan »juszalag« (iszalagbércse : Clematis v i ta iba) , Upponyban f ű z f a volt . 
A növényi a n y a g b ó l készült kosár nem elég t a r t ó s , »nem t a r t semeddig«, 
ezér t Fe l ső tá rkányon , Egerben és U p p o n y b a n á t v e t t e helyét a vas- vagy 
dró tkosár . Bükkszen tkeresz ten és Cserépfaluban m i n d a ke t tő használatos . 
Megfigyelésünk szer in t kizárólag növényi anyagból készül t kosarakat ma m á r 
csak Répáshu tán és Bé lapá t fa lván használnak. A v a s á r u s üzletekben készen 
k a p h a t ó dró tkosár n e m alkalmas a mész szedésére, m e r t kihull belőle az apró 
mész . A va lóságosan megfelelő kosár bádogpán tokbó l készül, amiket eredetileg 
fűszeres üz le tekben l á d á k lekötésére használ tak . A k á v á j a igen vas tag acél-
d ró t , amit a kemencéné l tüzesí tenek meg s azu tán megha j l í t anak . Felsőtárká-
n y o n ezt a k o s a r a t készí tője 20 for in té r t , illetve egy mázsa mészért ad j a . 
C) Értékesítési módok 
A mész pako lá sa és mérése az értékesítés, v a l a m i n t a szállítás módjá tó l 
függ . Mint már e m l í t e t t ü k , csak akkor g y ú j t j á k be a kemencét , ha a mész jó-
részének »helye v a n « . Ma az értékesí tésnek inkább csak egy módja van : viszont-
e ladóknak, nemzet i vá l la la toknak a d j á k át a k i t e rmel t mészmennyiség tú l -
n y o m ó részét, kevese t adnak el mészfuvarosoknak . A mú l tban azonban, sőt 
m é g a gyűjtés ide jén is, a következő módokon ér tékes í te t ték a meszet : a) fo-
gyasztók ; és b) v i szonte ladók ve t t ék á t . A viszonteladók között is 4 csoport 
vo l t megkü lönböz te the tő : 1. kereskedők, ú j a b b a n nemzet i vál lalatok — 
vagonté te lben ; 2. k o f á k ; 3. meszesek — kocsiszámra ; és 4. gyalogosan faluzó 
asszonyok kisebb t é t e l b e n ve t ték á t a meszet . Az a lább i sorokban a mész érté-
kesítésével csak a n n y i b a n k í v á n u n k foglalkozni, amenny i t az á tvevőknek 
mészégetőkkel va ló kapcso la ta előír. A meszeseknek és a faluzó asszonyoknak 
később külön fe jeze te t szentelünk. 
A gyűj tés i de j én az uppony iak és a már kol lek t ívában dolgozó répás-
hu t a i ak kivételével a vizsgált t e rü le ten még v a l a m e n n y i értékesítési mód ér-
v é n y b e n volt . U p p o n y b a n a h a g y o m á n y szerint soha sem adtak el kis té te lben, 
a mész nagyrészét az ózdi vasgyá rnak szál l í tot ták. Szekereseknek nem ad tak 
el, legfeljebb o l y a n o k n a k ad tak fa lura 5—10 mázsá t , aki építeni aka r t . Ennek 
valószínűleg egyik oka az, hogy a környéken meszelésre nem szeretik az upponyi 
mesze t . El ismerik róla , hogy erős, jól köt i a f a l a t , de meszelésre maguk az 
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upponyiak is apá t fa lv i meszet vesznek , mer t az fehérebb. 6 7 — Répás -
h u t á n ez a helyzet csak az 1949. évvel á l lo t t be. A fe lnémet i h a t á r b a n , a B e r v a 
völgyben égető fe lsőtárkányiak és egriek is csak vagonté te lben szá l l í tanak. 
Az egri mészégető telep a vá rosban helyezi el t e rméké t vál lalkozóknál és 
kőműveseknél . 
a ) Fogyasz tók . Akinek építkezéshez mészre van szüksége, maga keresi 
fel a mészégetőt . Fe lső tá rkányon vég ig j á r j a a kemencéket , tudakozódik , hogy 
ki a kemence gazdá ja , kapható-e mész és hogyan. Megalkuszik a gazdával és 
előleget ad. H a a mészégető eladta a mesze t valakinek, beleszúr a ha ldányba 
egy hosszú, leveles ága t , hogy megismer je a vevő, ha jön ér te . A fogyasz tóknak 
való eladás esetében a mészégetőnek semmi gondja a szállí tásra, a vevő m a g a 
viszi el az á ru t , legfeljebb a rakodásná l segí t neki . 
b ) Viszonteladók. Kereskedőknek és a legutóbbi esz tendőkben nemze t i 
vá l la la toknak az eladás előzetes megrendelés a lapján t ö r t é n t . A mészégető 
vagy ú j ságban h i rde t t e magá t 6 8 és erre k a p o t t írásbeli megrendelést vagy m é g 
k o r á b b a n k iép í te t t kapcsolatok a l ap j án a kereskedők n é h á n y vagon erejéig 
lekötöt ték a meszet . Az á ru t ilyen ese tben a mészégető köte les a legközelebbi 
vasútá l lomásra szállí tani. Ez t elintézi v a g y maga a mészégető, vagy a s a j á t 
költségére fuva rosoka t fogad. A Bükkfens íkon égető répáshu ta iak és 
ko rábban a bé lapá t fa lv iak f u v a r o s o k a t fogadtak , ak ik a szi lvásváradi 
ál lomásra (lásd t é rkép , 286.1.) szá l l í to t ták a meszet . A Bükkfenns íkon dol inákon 
vezet á t az ú t és a jó erős kapaszkodókon csak úgy t u d n a k felmenni, ha 
4—6 ökrö t fognak össze. H a vagon t é t e lben száll í tanak, »szabad rakodás 
van« , vagyis csak a vasútá l lomáson mér ik le a meszet — különben a 
kemencénél mázsá lnak . 
A répáshu ta i ak 1949 előtt közve t í tő , »sáfár« vagy »faktor« 6 9 ú t j á n 
a d t á k el a meszet . Ezek a fe lsőtárkányi s á f á rok vagy fe lmentek a kemencékhez 
meszet keresni, v a g y a mészégetők m e n t e k le kínálni . A mészégetők megmond ták , 
hogy mikor lesz mész és előleget (1000—1500 F t ) kap t ak rá . Ezér t kötelesek 
vol tak a meszet leszállítani a vagonhoz, o t t a sáfár vagy ki f ize t te a te l jes 
összeget, vagy egy hé t múlva ad ta meg az á r á t . Annyi t mindenkép a d o t t , 
hogy a fuvarosoka t ki lehetet t f ize tni . 
Bélapát fa lváról a múl tban rendszeresen száll í tot tak meszet az egri kofák-
nak . A kofák előre megrendel ték, és a mészégető maga szál l í tot ta a városba . 
A ko fák a legszebb meszet , a »boglya-meszet« vi t ték. A kofa j o b b an f ize te t t 
min t más vevő, m e r t neki »a lelke kel le t t a mésznek«. Még 8—10 évvel ezelőtt 
p u t t o n y b a n á ru l t ák a meszet a kofák az egri piacon, a Meszesközben. Ma m á r 
u tcán nem áru lnak meszet , csak üz le tben . 
67 Uppony környékén karbonkori, Bélapátfalva mellett triaszkori mészkő van. 
68 Bélapátfalván erre 1910-től kezdve találunk adatokat. 
88 Népi meghatározás : »megbízok valakit , hogy vegyen nekem két lovat, mert jára-
tos benne« (Répáshuta). A faktor tehát kereskedelmi ügyletekben a közvetítő, az ügynök 
szerepét tölti be. 
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A faluzó meszesek,7 0 akik a mész fuvarozásából és eladásából élnek, előre 
b iz tos í t j ák , hogy a r r a az időre, mikor induln i aka rnak a mésszel, valóban k a p -
j a n a k is. S a j á t f a lube l i mészégetők és meszesek csak szóban egyeznek meg , 
de más falubel i meszes »előpénzt« ad . Mikor a »hutás iak« égettek a B ü k k -
fennsíkon, »előpénz-szedőt« vagy f a k t o r t kü ld t ek le azokba a fa lvakba, ahol 
t öbbe n fog la lkoz tak mészhordással . Az előpénzszedő k idobo l ta t t a , hogy miko r 
lesz mész, s v a g y m a g a összeszedte az előpénzt , vagy a meszesek maguk v i t t é k 
fel a kemencéhez — különösen olyankor , ha nagy kereslet vol t a mészben — 
azér t , hogy b i z t o s a b b a n kap janak . Az előpénz Bélapá t fa lván a teljes összeg 
egyha rmada vo l t . A mészégető lehetőleg a s a j á t falubeli meszesnek ad mesze t . 
A gyű j t é s idején a fe lsőtárkányi mészégetők telefonon értesí tet ték a b ü k k -
zsérci meszeseket , ha kezdődöt t a mérés . 
D) A mész minősége 
A szedés m i n d e n esetben h a j n a l b a n kezdődik, és aki szép meszet a k a r 
kapn i , az már 3 — 4 óra t á j b a n ot t áll kocs i jával a kemence mellet t . Hogy gyor-
s abban men jen a m u n k a , a szekeresek segítenek egymásnak a pakolásnál , á t -
veszik a m e g r a k o t t kosa ra t a mészégetőktől , és fe ladják a kocsira, ahol a szekér 
gazdá ja rendezi el a r a k o m á n y t ( X L I V . t . 3 . ) . A meszesek mind nagyobbdara -
b o k a t , »a b ó t j á b u l való meszet aka rnák« , mer t nem porlik úgy el a szekéren, 
m i n t az apró. Cse répfa luban ezen úgy segítenek, hogy a te te jéből az aprómesze t , 
a »vi luskát« k o s a r a k k a l egyenlően e loszt ják a meszesek közöt t . A »bó t jábu l va ló 
mész« azért is j obb , m e r t könnyebb, a meszesek többe t nyernek ra j t a , ha szaka j tó -
va l mér ik . R é p á s h u t á n azt t a r t j á k , hogy a bo l tha j t ásbó l való mész közöt t is az 
a leg jobb, amely a kemence szájával szembenlevő részről kerül ki. Fe l ső tá rká-
n y o n az a vé l emény , hogy az »első sora a legerősebb mész, legjobban b í r j a 
az idő t , mer t l e g t ö b b e t éri a tűz . A középső sor, a középső farkallás a legsze b. 
E z t szeret ik l e g j o b b a n a zsérciek. A falmelléki t a zsérciek úgy hívják : vilusn-a, 
de ezt n e m szeret ik, m e r t hosszas ideig kell hurcolni a meszet és az apró h a m a r 
elporlódik. Aki kész he lyre viszi, a n n a k mindegy, csak az nem szereti, aki t o v á b b 
á ru l j a .« — Á l t a l á b a n azt t a r t j á k , hogy minél t ovább ég a kemence, anná l j o b b , 
e rősebb , t a r t ó s a b b a mész. Cserépfaluban mikor kiszedik a »papot« m e g a 
»dugót« , azt m o n d j a a mészégető a meszesnek : »No, t e viszed el a dugó t . T e 
k a p o d a p a p o t m e g a dugót . A p a p is odamegy, meg a ka tona , ahol k a p , m o s t 
m á r te is m e h e t s z « . Az a meszes, ak i a p a p o t kap ja , f i ze t egy liter bor t a mész-
ége tőknek . 
Yan o l y a n kemence, hogy az egész »kőnek marad« , abból alig t u d n a k 
va lami t »elszedn i«. Ez elég r i tkán fo rdu l elő, de az gyakori , hogy a k emen ce 
valamelyik oldal án kő marad ; erre n a g y o n vigyáznak a meszesek, mer t a k ö v e t 
70 A meszese к l - l kccsiraki mány mésszel bejárják Magyarország egész keleti és északi 
részét. Tavasztól ős zig a mésznek kicsiben való eladásából élnek. 
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kicsiben való á rus í t á sná l nagyon nehéz eladni. Ezér t nevezik a bé lapá t fa lv iak 
a mész között m a r a d t követ v i luskának, mer t a vevő nem érti . »Meghal lot tuk 
a t ó t t ó l ( répáshuta i szlovák mészégetőktől) , hogy vi luska, oszt ha kő m a r a d 
benne, azt m o n d j u k : ebben van egy kis viluska. A bekőcei ember 7 1 nem ér t i .« 
E) A mész kimérése 
»Nap ja inkban a mérés m i n d e n ü t t mázsára megy. A kemence előtt v a n 
egy mázsamérleg és egy faládában »ferslógban« azon mérnek le 50 k i logrammot , 
úgy r a k j á k fel a kocsira (XLIV. t . 4.) . A meszeseknek minden 50 kg-t »megszerez« 
a mészégető 1—2 kg -ma l : ennyivel t ö b b e t ad rá porlásra. Fe lső tárkányon a mész-
égetők a községi kocsimérleget bér l ik s ezért nem a kemencénél mázsá lnak, 
hanem az országút mel le t t , a falu közepén. A mészégető a kemencénél t a r tóz -
kodik, megbízot t ja pedig — legtöbbször a felesége — a mázsálás t intézi. H a 
több mész van a kocsin , mint amenny i t a vevő rendel , l e raknak belőle, h a 
kevesebb, k ipótol ják . A meszesek mérés u t án az asszonynak f izetnek. 
A hagyomány szerint legrégebben »szabad rakodás« vol t , vagyis a m u l t 
század végén anny i t r akha to t t szekerére a meszes vagy más vevő, amenny i t 
az ökrei elbír tak. Meghatározták , hogy »gyenge t inó«, » jobb marha«, v a g y 
2 ökör u t á n mennyi t kell fizetni. E g y apá t fa lv i 90 éves meszes m o n d j a : »Olyan 
kis t i n ó m volt, hogy aho l nem bí r ta a Bikken a meszet , leszedtem, oszt a h á t a -
mon v i t t e m ki«. Később »hordószámra« mér ték a meszet , hordóba töl tve r a k t á k 
meg a szekereket és a hordók u tán kel le t t f izetni . Először a »ki lának« nevezet t 
hordót megtöl tö t te a meszes és ha tele volt , k iü r í t e t t ék és kosárral pakol ták 
fel a meszet a kocsira. Legtöbbet ha rmadfé l hordóval l ehe te t t vinni , két hordó-
val az, akinek gyengébb jószága vol t . Bé lapá t fa lván a Bükkfens ík egyes részein 
még 1930-ban is s zabad rakodás vo l t olyan helyeken, ahová a mészégetők 
gyalogosan nem t u d t á k a hordót k ivinni . Bélapá t fa lván ál ta lánosságban 1890 
köí( í :l használ ták u t o l j á r a a hordót. — Bépáshu tán a hordószámra való mérés 
az , uő vi lágháború u t á n maradt el. Fr ide l Ádám 80 éves mészégető így emlék-
szik erre vissza : »Egyszer a tanácsos ú r (az Állami Erdőhivata lból) kijött: és 
azt m o n d t a , nem jó , hogy hordószámra mér jük a meszet , mer t a bo t j ában a 
legnehezebb, a bog lyában meg k ö n n y e b b mész van . Akkor azu tán átfordí-
t o t t u k mázsára«. — Bélapát fa lván mikor a meszes fe lpakol t a kemencénél 
a szekérre, azt m o n d t a neki a gazda : »Meszet a d t a m , de szerencsét nem tudok 
adni, a d j o n az Is ten hozzá«. 
A mész árá t a hagyomány szerint mindig pénzben számí to t ták . E g y 
répáshuta i ada t szerint vo l t idő, mikor t e rményér t a d t á k a meszeseknek, U p -
ponyban pedig a fe lszabadulás előtt egy mázsa mész á r á t egy köbméter fa 
á rában számí to t ták . 
A mérés u tán esetleg megmarad t meszet vagy maga a mészégető viszi 
kocsival fa lura eladni (egyedül Bé lapá t fa lván) vagy edényben , legtöbbször 
71 Bekölce Bélapátfalvától 7 km-rc fekvő kis falu. 
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h o r d ó b a n raktározza. A hordó t megtöl t ik da rabos mésszel, a t e te jé re egy ron-
gyo t te r í tenek , arra v a g y ké tu j jny i mészpor t szórnak és ha kell, évekig is el-
áll. Szá raz helyen, leg inkább a csűrben szok ták ta r tan i . Ősszel, az utolsó égetés-
nél e l teszik és ha húsvé t r a az idő m i a t t m é g nem t u d n a k égetni , jól megfizet ik 
(Bé lapá t fa lva) . Fe l ső tá rkányon rövid ideig úgy t a r t j á k a meszet , hogy a kemence 
e lő t t a földön gyékénnyel l e t aka r j ák és egy ruda t vagy p i szka fá t tesznek r á 
n y o m t a t ó n a k . Hosszabb időre úgy r a k j á k el, hogy gödröt á snak , beleteszik 
a »darabossá t , rá a porossát , befődelik, oszt megmarad«. Egerben a kemencék 
m ö g ö t t álló kis r ak t á r épü le t cementpad ló já ra mészport szórnak, és úgy r a k j á k 
r á a meszet . 
* 
A paraszti mészégetés i smer te te t t helyi és t á j i leírása az eddigiekben 
a m u n k a főleg t e r epen folyó, t echnika i mene té t t á r t a fel . Ugyancsak tanul-
ságos megfigyeléseink v a n n a k a mészégető paraszti mes te rek és munkások 
t á r s a s életéről, t á r s ada lmi helyzetéről s magáról p roduk tumukró l , a mészről, 
m e l y n e k felhasználása, a lkalmazása a n é p i ku l tura számos te rü le tén a leg-
kü lönbözőbb t ényekhez és jelenségekhez kapcsolódik.7 2 
7 2 Ezek megvilágítása a legközelebbi fe ladatunk. 
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A MAGYAR MÜVÉSZETTÖRTÉNELEM FÖLADATA1 
írta : F Ü L E P LAJOS lev. tag. 
Más tudományszakok időnként megismétlődő fö ladat -szemléiből azt 
lehetne gondolni, hogy ha a magya r inűvészet tör ténelem f ö l a d a t á t meg kell 
határozni , azért kell, mer t a korszerűsítés k íván ja , mivel ú j p rob l émák nőt tek az 
eddigiek mellé, vagy ú j eredmények, ú j szemlélet köve tkezményeképpen szüksé-
gessé vál t a reviziója, mint ahogy manapság ná lunk is a pol i t ikai és gazdasági 
tör ténelemé, vagy az irodalom tör ténelméé. Az i lyenek mindig va lami már meg-
levőt föltételeznek, f o l y t a t j á k vagy ú j r a fogalmazzák, ú j r a ér tékel ik . A magyar 
művészet tör ténelem föladata nem ilyen, h a n e m olyan, ami lyenne l valamilyen 
tudományszak kezdődik. Mert bármi ly valószínűt lenül hangz ik a magyar 
művészet tő l ténelmi irodalom tömegének l á t t á n , s t u d v a , m e n n y i évtizede 
t a n í t j á k az egyetemen, a magyar művészet tör téne lme még nincs . Van ilyen nevű 
szakirodalom, v a n n a k ilyen című, ilyen lá t sza tú művek , a m a g y a r művészet 
tör ténelme még sincs, sem egyikük-másikuk, sem v a l a m e n n y i e g y ü t t nem az — 
legalább is a X I X . sz. elejéig t e r j edő időre. Ami eddig ilyen c ímen szerepelt, nem 
a magyar művészet tör ténelme, h a n e m a művészetek tö r téne lme Magyarországon. 
A ke t tő nem azonos, egyiészt m e r t Magyarország t e rü le t én kezdet tő l fogva 
éltek, s egyre növő számban él tek nemzetiségek, másrész t m e r t ugyancsak 
kezdet től fogva sok idegen művész dolgozott i t t , ki röv idebb , k i hosszabb ideig, 
ki végkép megtelepedve, idegenségét részben vagy egészben leve tve vagy meg-
t a r t v a . Ebben a sokféleségben a magya r művésze t tö r téne tem t u d o m á n y á r a 
eddig még kísérlet sem tör tén t , a gondola ta sem b u k k a n t föl. A magyarországi 
művészetben természetesen benne van a m a g y a r is, de ebből n e m következik, 
hogy az elsőnek a tör téne lmében benne v a n a másodiké. H o g y mennyi re nincs, 
később fogjuk lá tn i . 
1 A Magyar Tudományos Akadémia II. osztályán 1950. okt. 9-én tartott székfoglaló előadás. 
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Hogy legyen, ami eddig n e m volt — ime a m a g y a r müvészet tör ténelem 
fö l ada t a . A pozi t ívumhoz i smernünk kell a nega t ívumot , okáva l egye temben. 
Fe j tege tésünke t ehhez képest h á r o m tételben fog juk össze, lehető röviden : 
1. nincs m a g y a r művésze t tö r téne lem ; 
2. miért n incs ; 
3. hogyan lehet megcsinálni. 
I . 
A névleges m a g y a r művésze t tö r téne lmet egybevetve az irodalom tör ténel-
méve l , a köve tkezőkre j u t u n k : m á r kezdetének idejével és módjával , fejlő-
désével és pusz ta mennyiségével érzékel tet i egyik az i rodalom és t u d o m á n y a , 
m á s i k a művészet és t u d o m á n y a je lentőségét és szerepét a magya r ku l tú rában , 
különösen keletkezésük idején s u t á n a még jó ideig. Nemcsak Czwittinger 1711-
b e n megjelent írói é le t ra jz -gyűj teményének s a későbbi életrajzi, m ű f a j -
tör ténelmi , vagy köl tő i iskola- tör ténelmi följegyzéseknek, emléki ra toknak nincs 
megfelelőjük a művésze t oldalán, hanem a magya r i rodalom tö r téne tének 
összefoglaló és rendszeres földolgozása idején még meg sem kezdődik a művészet-
tö r téne lmi k u t a t á s , s az összefoglalásra magára csaknem egy századdal u t ó b b 
k e r ü l sor. Még h a n e m nyú lunk is vissza egész Toldy 1828-ban németül meg-
j e l e n t »Handbuch«- já ig , elég a r ra gondolnunk, hogy 1851—52-ben megjelenik 
» A magyar nemzet i irodalom tö r t éne t e« , m a j d a fo ly ta tása , 1864-ben az egykorú 
i rodalomig k i t e r j esz tve , 1854-ben »A magyar költészet kézikönyve«, az egész 
m a g y a r költészet szemelvényekben (amilyen a magya r művészet tör téne lme 
v o l n a bőséges képekkel) ; s arra gondolnunk, hogy A r a n y nagykőrösi t aná r sága 
i de j én , tehát az 50-es években, m á r g imnáziumban t a n í t o t t a a magyar i rodalom 
tö r t éne lmé t , ha szükségkép váz la tosan is, de teljes összefoglalásban — Toldy 
n y o m á n — a legrégibb időtől a magáéig . A másik oldalon viszont ugyané 
t á j b a n Hensz lmann , Rómer , Ipolyi m é g csak kezdi a k u t a t á s t , és a 60-as, 70-es 
években publ ikál ja az első magyar művészet tör ténelmi monográ f i áka t . Jel lemző 
a d a t az is, hogy az irodalom tö r t éne lmét mióta műve l ik szakfolyóiratok, 
művésze t tö r téne lmi fo lyóira tunk el lenben még nem vol t , s ma sincs. 
I t t is igazolódik a tétel az i roda lom elsőbbségéről a m a g y a r nemzet i é le tben. 
A m i k o r Toldy k u t a t , gyű j t és készül , ugyanakkor a k á r m e l y n a g y k u l t ú r á j ú 
n é p h e z , n y u g o d t a n m o n d h a t j u k , a legnagyobbhoz is mél tóvá növekszik a 
m a g y a r költészet ; magyar művésze t viszont nincs, az 1824-ben Rómábó l 
h a z a t é r ő Ferenczy I s t v á n azzal a t u d a t t a l jön meg, s a művésze t nemzet i je lentő-
ségének kevéske lelkes hirdetője azzal a reménnyel fogad ja , hogy ő a lap í t ja meg, 
valósággal elkezdi a magyar nemze t i művészete t . Idegenből j ö t t s meghonosodot t 
mes t e rek — a H i ldek , Pollackok — akko r építik azokat az épületeket , amelyek-
b e n a művészetet m é g nem alkotó, csak csináltató magyarság ismét demonst rá l ja 
a művészet jelentőségéről való t u d a t á t . Az irodalom tör téne lmének volt miér t , 
m i b ő l s mivégre megszületnie, meg kel le t t , nem lehete t t meg nem születnie — 
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a művészetéliek nem vol t . H iányzo t t , a m i a múl t ra , a messzebbre elható érdek-
lődést közvetlenül, a jelenből fölkeltse és serkentse. Ami művészet-féle a k a d t , 
nem f u t o t t a belőle ennyire , maga is m é g csak kelőfélen vo l t . 
Más azonban a hazai ku l túra szerkezete, a művészet és i rodalom a r á n y a a 
m ú l t b a n , különösen a távol iban. Mikor a magyar í rot t i rodalom még el se 
kezdődik, javaminőségű és mennyiségű, az akkori legkorszerűbb európaival 
együ t t haladó művészet bor í t ja dús növényzetként j ó fo rmán az egész ország 
t e s té t , és virít kicsiny, de gyönyörű vi rágokban még csöppke helyeken is. 
Az tán , még a messzi múl tban , nagyrésze elpusztul, föld alá kerül , ami meg-
m a r a d , gazdát lan rom, s amit a használa t , sokszor a fel ismerhetet lenségig 
á t a l ak í tva , megment , nincs aki ér tse , s a hazai tö r t éne t t u d a t á b a foglal ja . 
A középkor művészete i ránt a fogékonyság odakint is csak későn ébred. A mű-
vészet folytonosságának a t u d a t a is megszakad ná lunk. A m u l t század eleje, 
a nemze t i eszmélődés és ú j ra - t á j ékozódás kora , mely a ba rokk társadalom és 
szellemiség ellenében reformál t , m á s k é n t érzett , mint a m i századunk neo-
b a r o k k j a : reprezenta t ív műveiben joggal idegennek érezte, s az igazsághoz 
híven impor tnak t u d t a a barokkot , a nemzet i művészet és hagyomány t u d a t á t 
t e h á t n e m g y ú j t h a t t a meg r a j t a ; a m i n t i rodalmat magya r t , á l t a lában magya r 
k u l t ú r á t akar t a hosszú elidegenedés u t á n . A nemzeti művésze t vágyának 
kellet t fölébrednie, s a valóságos művészet i életnek megindulnia — lia 
akármi lyen kezdetlegesen is, de r e m é n y t kel tve —, hogy a külföldi művészet-
től ténelemnek legyen mire ha tn ia , s t u d o m á n y a ná lunk is megszülethessen. 
Hensz lmann , Rómer , Ipolyi olyan p rogrammal kezdi a m u n k á t , mint To ldy , 
a nemze t i önfennta r tás ú t j á t a k a r v a megmuta tn i a nemze t i művel tségben. 
A kezdeményezők tehetsége és t u d á s a az ú j t udomány t egyszeriben az irodalomé 
mellé emelte . Az időbeli e lmaradás t és mennyiségi különbséget a művészet-
tö r téne lem váltakozó színvonalon u t ó b b apránkén t csökkentget te , s ha nem is 
szün te t t e meg egészen, az élő művésze t föllendülése n y o m á n megnövekedő 
ál ta lános művészeti i rodalommal e g y ü t t valamennyire a rányos í to t t a . A 20-as 
évek végén s a 30-asok elején aztán odáig j u t o t t u n k , hogy gyors egymásu tánban 
az egész magyar művészet tö r téne lmének össszefoglalásakép megje lent h á r o m 
mű : Divald Kornél, Magyar művésze t tö r téne t , 1927 ; Pé te r András , A magya r 
művésze t tör ténete, 1930 ; és Hekler An ta l , A magyar művészet tö r téne te 1934. 
H á r o m mű, s még sincs a m a g y a r művészetnek tör ténelme. Nem azért, m e r t 
tú l ko rán készült összefoglalás, vagy rossz, vagy elavult . H a ilyen volna, akkor 
volna elsietett , rossz vagy elavult m a g y a r művésze t tö r téne lmünk. De semilyen 
sincs. Mind a három a n n a k a művésze tnek a tör ténelme, amely részben magya r , 
részben nem, részben bizonyosan v a g y fel tehetően a magya r művészet tör ténel-
mébe ta r toz ik , részben bizonyosan v a g y fel tehetően nem ta r toz ik bele. I lyenként 
lehet szó arról, jó-e v a g y nem, haszná lha tó-e még vagy nem, de mivel egyik sem 
a m a g y a r művészet tör ténelme, s m e g sem próbál az lenni, arról , ami nincs és 
lenni se próbál , nem kérdezhe tünk hason lóka t . 
6 FÜLEI' LAJOS 
H a az olasz, n é m e t , francia neveze tű művészet tör ténelem egész kor-
szaka iban bol felerészt , hol nagyobbrészt , hol csakis idegen művészeket s művei-
k e t t a lá lnánk , az t m o n d a n á n k , kérdés, van-e egyál ta lán olasz, német , f rancia 
művésze t , de ha v a n , tör ténelmébe m i n d ezt az idegenséget nem lehet bele-
foglalni , s ha v a l a m i é r t mégis megteszik, az e redmény nem az emlí tet t mű-
vészetek tör ténelme lesz, hanem va lami más , és nem is lesz addig, amíg ebből 
a másból ki nem f e j t ő d i k . Világosító pé ldáér t egyébként n e m is kell máshova 
m e n n ü n k s ilyet e lképze lnünk. A m a g y a r irodalom tö r t éne lmét úgy í r ták , s 
csakis úgy í rha t t ák m e g , hogy a nemzetiségekétől nyelve szerint megkülönböz-
t e t t é k . A művészet is o lyan sajátos a lkotás , mint az i rodalom, s ha a nyelvi 
akadá ly híja fo ly tán egyik nép könnyebben fölfogja a más iké t , eredetén ez nem 
v á l t o z t a t , t u l a jdonán is csak az, ha átveszi ha tásá t , va lamenny i re vagy egészen a 
gyakor la tban is m a g á é v á fogadja . A m a g y a r művészet tö r téne lmében egy ka lap 
a lá fogtak m a g y a r t , n e m - m a g y a r t . Egész korszakban, 100-150 esztendőben 
i lyeneket ta lá lunk, s m a g y a r t alig : P ie t ro Antonio Conti, Luca Antonio Colombo, 
P i e t r o Spazzo, Carlo Mar t ino Carlone, Antonio Galli Bibiena , Christoph Tausch, 
J o h a n n Lukas von Hi ldeb rand t , Georg Raphae l Donner , Pau l Troger, F ranz 
A n t o n Maulbertsch, J a k o b Fellner, Melchior Hefele, Mar t in Witner , Franz Anton 
Hi ldebrand , Math ias Gerl , Anton P i lg ram, Ludwig Gode, J o h a n n Ebe rha rd 
B l a u m a n n , J akob Gabr ie l Mollinarolo de t to Müller, J o h a n n A n to n Krauss, J o h a n n 
Nacht igal l , F ranz Sigr is t , Johann Lukas Kracker , S t ephan Dorfmeister és így 
t o v á b b ; s ha hozzávesszük mindazt , ami t névvel jelölni n e m tudunk , de kelet-
kezési helye és ku l t u r á l i s környezete nem-magyar eredet re vall ; s azt , ami a 
középkor elején n e m is lehet magyar , fo ly ta t á sában hol az, hol nem, végén s a 
reneszánsz idején o lyan igazoltan nem az, min t a név szerint felsoroltak ba rokk ja 
— akkor elegendő o k u n k van rá, hogy a régebbi magyarországi művészet tör-
t éne lmé t ne t e k i n t s ü k a magya r művészet tör ténelmének, s mivel a ke t t ő t meg-
különbözte tn i s e g y m á s t ó l elválasztani módszeresen még nem próbál ták meg, 
k imondhassuk , hogy a magya r művészet tör ténelmének t u d o m á n y a még n e m 
kezdődöt t el. 
Lá t t uk , hogy a m a g y a r irodalom és művészet tö r t éne lme kora, fejlettsége, 
mennyisége szerint kü lönbözik egyik a másiktól ; ezen a lényegtelenül relat ív 
különbségen tú l m á s i k is van . A m a g y a r művészet tö r téne lmének nega t ívuma 
n e m va lami minőségi kisebb-értékűség, az irodaloméhoz képest viszonylagos 
e lmarado t t ság , a ró la k imondo t t ka tegoi ikus »nincs« n e m értékítélet , mely t a l án 
t ú l z o t t szigorában t a g a d j a létét . A minőségi különbség kérdése nem tar tozik jde . 
Csak az, hogy ő m a g a van -e vagy nincs. A magyar i rodalom tör ténelme kezdetétől 
fogva a maga a n y a g á r ó l beszél. Az ú . n . magyar művésze t tör ténelme nem ezt 
teszi — se k e z d e t b e n , se u tóbb, se m a . Ezér t n e m viszonylagosan nincs, 
n e m úgy n incs , m i n t ami kevésbbé van — egyál ta lán nincs. S ha 
p a r a d o x k é n t h a n g z i k , hogy valami v a n , s még sincs, n e m az állítás pa radox , 
h a n e m a t ény . 
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I I . 
H o g y a n kele tkezet t ez a h i á n y és mi okozta? 
A művészet tör téne lme n á l u n k is, m i n t másu t t , hazai szükségletből és 
lehetőségből születet t és nő t t , t á r g y k ö r é t és módszerét viszont o n n a n t a n u l t a , 
ahol m á r kia lakul t . A magyar m ű v é s z e t tör ténelmében azonban nemcsak a 
stí lus, ha tás , művészvándorlás , szerzőség, a csináltató és csináló osztálya és 
személye, a művészek élete és egyénisége, s mindezek mögö t t a gazdasági 
t á r sada lmi poli t ikai világnézeti kondicionálás kérdései lényegesek, m i n t 
szakmai min tá iban , hanem még m á s o k , amik vagy nincsenek meg b e n n ü k , 
vagy h a vannak is, n e m fontosak ; az ő kérdéseik m i n t á j á r a t e h á t nemcsak 
i lyenek : a magyarországi r o m a n i k á b a n milyen hatások milyen erővel érvé-
nyesülnek ; szintúgy a többi ko r szakban ; milyen volt i t t a hűbér i t á r sada lom 
szerkezete, milyen az iparosodás, polgárosodás , a városok ; milyenné a lakul t a 
Felvidéken a reneszánsz építészet ; R a p h a e l Donner mi t p roduká l t s kinek a 
megbízásából Pozsonyban, s ez a p rodukc ió ja milyen helyet foglal el művének 
egészében s a korabeli szobrászatban — , hanem ilyenek is : a ha tá sok va lóban 
csak hatások-e, kialakul t -e a l a t tuk m a g y a r n a k nevezhető művészet ; ha igen, 
hol mikor miért nevezhető így ; az előző hazá jáva l hol szorosabb, hol l azább 
kapcsola tban élő, onnan hol közvet lenül , hol közvetve, esetleg m a g y a r közvetí tés-
sel á tvevő , hol a néme t mintával egyezőt , hol tőle e lütőt , német példával vagy 
iskolával magya rázha t a t l an t p roduká ló felvidéki és erdélyi németség művésze te 
hova ta r toz ik , a néme tbe vagy a m a g y a r b a ; vagy egészében se oda , se ide, 
h a n e m hol inkább oda , hol inkább ide, s mikor hogyan és miér t ; mikor mi a 
k r i t é r iuma, hogy mi tekintendő m a g y a r művészetnek, m i nemzet iséginek, a 
mívesek nemzetisége, vagy van r a j t a t ú l más kr i tér ium is, és hogyan kell alkal-
mazn i ; eszerint a m i k kétségtelenül nemzetiség művei , akár úgy, hogy pl. a 
míves német , a megrendelő magyar , a k á r úgy, hogy mindake t tő néme t , egyál ta lán 
a m a g y a r művészetbe tar toznak-e , v a g y helye kora vá loga t j a , mikor hol meny-
nyire ; a magyar kul turál is ha tá s hol mikor mér t t ek in the tő o lyannak , hogy a 
nemzetiség k u l t ú r á j á t is bele lehessen foglalni, hol kell emezt nemzet iséginek 
t ek in ten i a maga ha tá ron tú l i népének kul túrál is körében, vagy önnön viszony-
lagos kulturál is elkülönülésében ; az ál talánosok u t á n különös kérdések, pl . 
i lyenek : a prágai Szt . György szobor mesterei magyarok-e v a g y nem, és ez 
dönti-e el, vagy más , hogy a szobor mely ik művészetbe ta r toz ik . Hasonlóképpen 
M. S. ismeretlen személyű és v i t a t o t t nemzetiségű mester m ű v é t hova kel l 
t enn i , és így tovább . Szándékosan emelem ki az utolsókat , mer t v i t á sak a magya r 
és a n é m e t művészet tör ténelem közö t t , vagy a másik ellenében t ek in t i mindegyik 
a m a g a javára el intézet tnek. 
Mert túlzás vo lna azt mondan i , m á s u t t , ahonnan a magya r művésze t tör té -
nelem a módszert á tve t t e , ilyen kérdések egyáltalán nincsenek. V a n n a k , de a más 
kon tex tusban más a jelentésük. O t t p roblémát lan t ény — min t ná lunk az irodai-
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i n u n k magyarsága — amelyből indulnak , hogy t á rgya l t művészetük olasz, 
n é m e t , francia ; a lkalmilag, ha tá rese tkén t , föl-fölvetődik egyik-másik t á r g y 
nemzetiségének kérdése , de ha n e m sikerül is e ldönteni , ha megmarad ideigle-
nesen vagy véglegesen vi tásnak, művésze tük lényegén n e m vá l toz ta t . O t t n e m 
centrá l is , hanem perifériális je lentésű ; ná lunk a művésze t dereka is, széle is 
problemat ikus ; a m i o t t ha tá rkérdés , i t t centrál is . Akármely ik kul túra öröm-
m e l vall magáénak olyan remekmüveke t , min t a Szt. György szobor vagy a 
jogga l vagy j o g t a l a n u l M. S. mes te rnek t u l a j d o n í t o t t Yisitatio, de a n é m e t 
művésze t ábráza ta n e m változik, a l k o t m á n y a n e m rendül meg nélkülük. Nekik 
r á a d á s , nekünk m a g a a tőke. H a a magyarbó l veszünk el i lyeneket , egész kor-
szakok elárvulnak. D ö n t ő kérdés t e h á t , hogy övéi-e tel jes bizonyossággal. 
A magya r művészet eddig megformál t f i z iognomiá ján sok ilyen v i t a tha tó , sőt 
m é g csak nem is v i t a t h a t ó vonás van . Tör ténelme mégsem foglalkozott ve lük 
a lapvetően , noha érezte fontosságukat , inkább csak alkalmilag feszegette 
nemzet iségüket , h o g y valamit megvéd jen , vagy eleve biztosítson az e lv i ta tás 
el len, nem rendszeresen az egész m a g y a r művészet tö r téne lmén végig a lka lmazot t 
e lvek és kr i tér iumok szerint, a maga centrális kérdéseihez kidolgozott adaequa t 
módszerrel . Természetes , hogy a m o t t a perifériális kérdés t nem centrál isként 
kezel ik, nincs más ra o k u k , viszont nem természetes , hogy ná lunk a centrál isát 
perifériálisként kezel ik , mikor olyan fontos érdek az ellenkezőjét k íván ja . Úgy ír-
t a k ná lunk művésze t tör téne lmet , m i n t olaszt az olaszok, m i n t h a Donner, Maul-
be r t s ch , Sigrist úgy vo lna a mienk, m i n t Giotto, Michelangelo, Tiepolo az övék. 
H o l o t t módszeresen m é g meg sem vizsgál ták, lehet-e úgy magyar művészetről 
beszélni , mint olaszról , németről , f ranciáról . Ehe lye t t st í lusokat, iskolákat , 
művészegyéniségeket anal izál tak úgy, min t n y u g a t o n . A magya r ba rokknak 
pl . nagy irodalma v a n — s még az t sem t u d j u k , hol van . A ba rokk nálunk n e m 
ú g y magyar , m i n t olasz I tá l iában, német Németországban . Egészében n e m 
m a g y a r — de ny i lván v a n benne m a g y a r is. A m a g y a r anyagot még nem fe j t e t t ék 
ki a konglomerá tumból . A m ű t á r g y nemzetiségét nem határozza meg, a 
m ű v é s z idejött-e s i t t csinálta-e meg, vagy hazá j ábó l készen kü ld te ide. Freskó-
k a t , t emplomokat n e m lehet küldeni — táb laképeke t , é rmeket , szobrokat lehet . 
Az elsők, mert i t t készü l tek , »magyar« művészet i anyag , az u tóbbiak , ha impor-
t á l t a k , nem, holot t egyfo rmán idegenek. Mit se vá l t oz t a t a dolgon, ha néha vala-
mi rő l vagy valakiről m e g m o n d j á k , hogy német , máskor az ügy centrális fontos-
ságához méretezet t h a n g o n és hévvel erősítgetik va laminek a magyarságát , és 
igazolás helyett fö lö t t e megbízhata t lan stílus-elemzéssel, olykor kur iózumokkal 
t r a k t á l n a k . Hekler n e m éri be a nemzet ie t len X V I I I . sz. rehabil i tálásával , a 
b a r o k k magyarsága n e m is szorul igazolásra, ellenkezőleg, vele igazolja az egész 
k o r lángoló magya r ságá t , mer t »emlékek és í ro t t for rások tanúságté te le b izonyí t ja , 
h o g y ez a magyar f ő p a p o k és főurak ál tal i r ány í to t t művészet az egész X V I I I . 
század folyamán egyre erősödő, szinte roman t ikus hevüle t te l v e t t részt a nemzet i 
művelődés i eszmények s a nemzet i ál lameszme k ia lak í tásában .« Mi a je le? 
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»Ennek a törekvésnek a jele, — f o l y t a t j a — hogy Raphael Donner pozsonyi 
szobor-csoport ján, — nyi lván Es te rházy p r í m á s sugallatára, — Szent Már ton t 
magyar díszruhába öl tözte t te , néhány évvel később, 1745-ben Pá l f fy János és 
Grassalkovich Anta l a városok és vá rmegyék áldozatkészségét azér t k í v á n t á k 
igénybe venni , hogy »az édes hazánk és N e m z e t ü n k dicsőségére és boldogságára 
Budán épí tendő Kirá ly i Resident iát ,« m i n t az ország a j á n d é k á t adhassák á t 
Mária Teréziának. Nagyszerű e lhatározás , me ly a l egmagyarabb erények : 
a nemzet i érzés és kirá lyhűség t a l a j á b a n f a k a d t . « Folyta tódik az érvelés azzal , 
hogy »az idegen származású Sigrist az egri L iceum mennyezetképein a bölcsészet -
kari t u d o m á n y o k n a k m a g y a r barokk ( !) ábrázolásával lep meg, Maulbertsch és 
tá rsa inak kupolafes tményein pedig É g és Fö ld megtelnek magyar ruhás szentek-
kel«. Ez nem persiflage, így, ahogy idézem, eredeti szöveg, se va lami 
p i l lanatnyi elmezavar kipécézett szüleménye — ilyen » tudomány« ez, m a j d 
l á tunk még belőle máshonnan is. 
A m i t eddig m o n d t u n k , csak mot ivá l j a , hogy az anyag megha tá roza t lansága 
folytán nincs, és i lyen módszerrel nem lehet magyar művészet tör ténelem. Az 
okot m a g á t , a causa efficienst , melynek a mot ivác ió is következménye, még n e m 
neveztük meg. Könnyen kiolvasható az összefoglalásokból és monograf ikus 
művekből , de megta lá lha tó elvileg megformulázva is. 
Az ok, röviden : a l emondani -nem-tudás , vagy nem-akarás , a minél 
többe t magunknak tu la jdon í tás . Több f a j t á j a van : az ér tékekhez való ref-
lexiótlan, jóhiszemű ragaszkodás; a nem-gondolkodás , probléma-nem-lá tás ; a 
szakmai sovinizmus, mivel a t u d o m á n y je lentősége anyagáéval arányos; a nemze t i 
sovinizmus ; félelem a nemzeti j avakró l va ló lemondás lá tsza tá tó l , vagy meg-
nem-védésük g y a n ú j á n a k elhárí tása. A skála a tuda tos appropriá lás tól a n a i v 
b i r tokbavéte l illúziójáig te r jed , elég széles ahhoz , hogy a magya r művészet -
tör ténelem vál tozata i , kevés kivétellel, e l fé r jenek benne. A kényes kérdésekről 
lehetőleg nem beszélt ; ha nem p r o v o k á l t á k , inkább e lhal lgat ta őket ; h a 
beszélt, sokszor i n k á b b erősködött , m i n t b izony í to t t ; a szép látszat kedvéér t 
t uda to san , vagy e lvakul tan elkerülte a va lóságot ; akár ezért , akár azér t , az 
e redmény mindenképpen az anyag megbízha ta t lansága . 
A művek , amikben az ok elvek g y a n á n t megfogalmazódik, a következők : 
Hekler A. : A m a g y a r müvésze t tör téne lem feladatai , 1921 ; Gerevich T . : 
A régi magya r művésze t európai helyzete 1923 : u. a. : Művésze t tör téne t , 
1931 ; u . a . : A m a g y a r művészet szelleme, 1939. 
Hekler felsorolja a magyar művésze t tö r téne lem hiányosságai t , anyag-
gyűj tés t , tel jes emlékismeretet , tel jes és megb ízha tó műemlék- topográf iá t k íván , 
csak éppen a magyar anyag megha tá rozásának módszerét , a kiválasztás kr i tér iu-
má t nem jelöli meg. He lye t t e a magyarországi ku l tú ra fázisait á l ta lában jel lemzi 
pl. így : »A magyarországi reneszánsz k u l t ú r a messze földre k iható t e rméke-
nyí tő ereje m u t a t j a legjobban, hogy ez a n ö v é n y a mi t a l a j u n k b a n mélyen és 
termésképesen gyökeret ver t . Nemcsak M á t y á s király és Bea t r i x révén idekerü l t 
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olasz előkelők, hanem magyar főura ink és főpap ja ink is fogla lkozta t tak neves 
olasz művészeket .« Az utolsó sorban megcáfol ja , a m i t előbb mond ; h a a 
reneszánsz hazai meggyökerezet tségének csak olyan bizonyí tékai v a n n a k , m i n t 
az olasz művészek foglalkoztatása, e re jének olyanok, m i n t a szomszédos orszá-
gokba való tovább í t á s , akkor nincs gyökeres magyarországi reneszánsz k u l t ú r a , 
m e r t az ilyen a haza ivá asszimilálást té telezi föl ; ha csakugyan meggyökereze t t 
n á l u n k az a ku l tú ra , mások a jelei. S akko r is meg kell vizsgálni, mi a m a g y a r s á g 
a lko tó része benne a főpapok és főurak megrendelésein tú l . Többi érve is i lyen az 
idegenből j ö t t kul turá l is á ramla tok meggyökerezet tségére s az i t t m ű k ö d ő 
idegen művészek á thangolódására , az ú t r a és módra , ahogyan, min t m o n d j a 
»alkotásaik a mi nemzet i ku l tú ránk in tegráns részeivé« válnak, a m i t eleve 
g a r a n t á l t n a k t ek in t . Az egész korszak szellemisége végül így ad kötelező p rogram-
m o t : »S ha m u l t u n k kul túrér tékeiről szólunk, t e k i n t e t ü n k nem áll meg a zöld 
asz ta lná l önkényesen megrajzol t h a t á r o k o n , hanem b e j á r j a Erdé ly t , Észak-
Magyarországot és a Délvidéket , me lyeknek minden zuga fennen hirdet i , hogy a 
m a g y a r f a j és a magya r föld a művészi ku l tú ra terén sem volt meddő. Nagy-
Magyarország művészet i emlékei a mie ink , azokról l emondani nem fogunk soha. 
T u d o m á n y o s feldolgozásuk a mi jogunk és a mi kötelességünk ; a b e n n ü k meg-
nyi la tkozó lélek a mi nemzetünk lelke, mellyel szemben tehetet lenül vergődik 
a t agadás szelleme. Ezek az emlékek ku l tú r fö lényünk bizonyí tásának leg-
ha tásosabb és legbeszédesebb demons t r a t í v eszközei.« í m e , magyar művésze t -
tö r t éne lemnek lennie se volt szabad. 
Gerevich p rogrammat ikus műve i t e lválasz t juk a magyarországi r o m á n k o r i 
emlékekről szóló főművétő l . Ez t is á t h a t j a ugyan a mindenáron m a g y a r r á 
b izonyí tás szándéka, gazdag anyaga , t á j ékozo t t sága mégis a magyar művésze t -
tö r téne lem megí rásában felhasználható eddigi eredmények közé ment i á t . Első 
p r o g r a m m a t i k u s m ű v e polémia a m a g y a r művészet t agadói , elsőül Ébe r László 
ellen, aki az erdélyi szobrászati emlékekről még 1909-ben publ ikál t ér tekezését 
így kezdte : »Rég elismert tény, hogy m a g y a r művészet tör ténetéről jogosan 
n e m beszélhetünk, mer t a képzőművészet ná lunk f e n n m a r a d t a lkotása iban n e m 
i smerhe tők fel o lyan külön, jellemző egységes vonások, amelyeket v a l ó b a n a 
mie inknek nevezhe tnénk . Több oldalról, közelebbről, t ávolabbró l jövő nemze t -
közi ha tások közepe t te a magyarság n e m vol t arra képes, hogy az idegen e lemek-
ből ú j a t alkosson, hogy nemzet i s a j á t sága i t ezen a t é ren kifejezésre j u t t a s s a « . 
Gereviehnek az ellenkező bizonyítása n e m sikerül. N e m azért , mer t É b e r n e k 
igaza van , hanem m e r t ' n e k i sincs. É b e r n e k nincs, m e r t az előzetes módszeres 
vizsgála t h í j án n e m t u d h a t ó , van-e, nincs-e magyar művésze t , hogy v a l a m i »rég 
e l ismert t ény« , n e m tudományos a r g u m e n t u m ; Gereviehnek nincs, m e r t 
ahogyan a m a g y a r művészet létét á l l í t ja , szintolyan önkényes , min t É b e r t a g a -
dása , a t á rgyak , amiken demonstrál , i n k á b b az ellenkezőre a r g u m e n t u m o k , 
m i n t magyarságukra . Az ellentétek anny i r a egyeznek, hogy Éber t u l a j d o n 
szava iva l á l l í t ja , ami t amaz tagad : »közismert t ény , hogy a román t e m p l o m -
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építésben sajá tos m a g y a r t ípus kele tkezet t .« Ho lo t t egyelőre csak a n n y i a 
»közismert«, hogy v a n magyarországi sa já tos r omán t ípus , de hogy magyar -e , 
még nem tuda t ik . A gót ika megmagyarosodását felvidéki, nemzetiségi te rü le t rő l 
való t á rgyakon b izony í t j a , tehát o lyanokon, amiknek magyarsága legalább is 
kétséges, s előbb igazolni vagy valószínűsíteni kellene, és b izonyí t ja azzal, a m i t 
előbb szintén igazolni kellene, a »magya r lelkiség«-gel és a »magyar művészet i 
szemlélet«-tel : »Mérséklet és józanság, a modoros tú lzások kerülése, a valóság 
nagyobb tisztelete és nyugodtabb kifejezés a s t i lá ta lakí tó tényezők, me lyek 
a magyar lelkiségből és a kialakuló m a g y a r művészet i szemléletből fo lynak.« 
Az ismer tként té te leze t t magyar lelkiség ilyen előnyösen különbözte t i meg a 
magyarkén t té te leze t t provinciális gót ikát a ha táskü ldő ha ta lmas f ranc ia 
gót ikától — néhány fa fa ragvány bizonysága szerint. É s i lyen pet i t io principii-kre 
és teljességgel b i zony ta l an t á rgyakra épül az egész kons t rukc ió s az egész régi 
magya r művészet tö r téne lme á l ta lában . H á r o m négy öt idegen ha tás t k i m u t a t -
nak egy műtá rgyon , s a tetejébe, hogy milyen jellegzetesen magyar . Gerevicli 
még azt is, mennyive l különb, m i n t a f rancia , vagy n é m e t . 
Átugorva a közbensőkön, m e n j ü n k egyenesen M. S. mesterhez — nézzük 
meg, ezt az áh í to t t n a g y értéket milyen érvekkel jusso l ja a magyar pa t r imo-
n iumba az osztozkodáson. »A Mária ta lá lkozásá t Erzsébet te l , Jézus születését és 
kínszenvedésének n é g y jelenetét ábrázoló képek a m a g y a r formaképzés leg-
egyénibb termékei . . .« »Felfeszített Krisztusa n e m összeomlott roncs, m i n t 
fej lődéstörténeti leg pá rhuzamának , Grünewaldnak a néme t realizmus kíméletlen-
ségére annyira jel lemző Megváltója : szenvedésében is megőrzi az isteni mél tó-
ságot.« Az ellenkezőjére Genthont , Gerevich t a n í t v á n y á t idézzük : »Krisz tus 
szeme kifordul, szá ja ernyedten nyílik szét : a csontvázzá fogyo t t arc u to lsókat 
r ándu l a ha lá l tusában , míg a szétfeszült karok végén a kezek kínlódva görbülnek 
össze. Nincs még egy képünk, amely a f á j d a l m a t ily ha l la t l an kifejező erővel 
ábrázolná, szelleme m á r - m á r nem is keresztényies ; az I s t enember megpróbál ta-
tásából csak az ember ba rbá r , vad f á j d a l m a harsog ki .« Aki ismeri a képet , t u d j a , 
hogy ez a második leírás a hiteles, és az t is, hogy éppen ez a nagyszerű benne : 
a szenvedés pa roxyzmusa , a borzalmas valószerűsége. N e m túlozunk, ha az t 
m o n d j u k , Grünewaldhoz méltó. A n é m e t művésze t tör téne lem ezeket a képeke t 
az augsburgi id. J ö r g Breu-nak, vagy neki és műhelyének tu la jdon í t j a ; a 
Visi tat iot E . Heidr ich Die a l tdeutsche Malerei-jében J ö r g Breu-képeként 
közli ; nem fontos, helyes-e a névszerint i a t t r ibució, kétségtelen, a német pik-
t u r á b a szervesen beleillik, a magyarba nem. A m a g y a r b a n va lóban csak »meteor-
szerű« csodát lehet l á tn i fes tő jükben, min t Genthon teszi — nagyon n e m j ó 
t anús í t vány . 
Ugyani lyen érveléssel b izonygat ja a magyarországi művészet j a v á n a k 
magyarságá t »A m a g y a r művészet szellemé«-ben. A Kolozsvári- testvéreket 
és Kassai J a k a b o t , m i n t mondja , a »habozás nélkül« a néme tek közé soroló 
Pinderrel szembeszállva, ugyancsak habozás nélkül, de bizonyí tás nélkül is 
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m a g y a r n a k minősít i . A ké t szobrász- tes tvér magyarsága szerinte »t isztázot t 
kérdés« , a magyar ötvösségből k inövő művészetüké is. »Művészegyéniségük 
k ívü l esik a német szobrászat fej lődésén.« Ez igaz, de ebből a nega t ívumból nem 
köve tkez ik a magyarságuk . A Szt. G y ö r g y kapcsolatai a külföldi emlék-anyaggal 
s a magyarországi ötvösséggel, a lovaspecsétekkel , m á r jó l fel v a n n a k t á r v a , 
de mive l a k u t a t á s i t t is, min t egyebü t t is, nem hatol le az a lépí tmény ta la já ig 
s beér i az esetleges ada tokka l és a stílus-jellemzéssel, a m ű magyar ságá t máig 
se t e k i n t h e t j ü k » t i sz tázot tnak« . A végső a rgumen tumot m á r i smer jük Gerevich-
ből egyebünnen , egyik t an í tványa így fogalmazza meg azonos módon :« Szelleme 
t i p i k u s a n magyar , hogy az egész t ö r t é n e t legdrámaibb m o z z a n a t á t k ivá lasz t ják 
és az t m i n d e n tú lzás tó l m e n t józan real izmussal ábrázol ják, a m a g y a r művészet 
m é r t é k t a r t ó , kiegyensúlyozott józan szellemének korai jelentkezése.« De min t 
M. S. mester , Genthon szerint sz intén a magyar művészet csodái, »magános 
o rmai« közül való, s ez éppen m a g y a r s á g á n a k megértését és megmagyarázásá t 
nehez í t i meg nagyon, b á r — tegyük hozzá — lehetetlenné nem teszi, mer t van 
hozzá előkészítő a n y a g . Az ugyancsak »magános orom« Kassa i J a k a b németsége 
— Németországban dolgozott is — o lyan nyilvánvaló, m i n t M. S. mesteré, 
m a g y a r s á g á n a k lehetőségéről nem beszé lhe tünk még olyan feltételes módon se, 
m i n t a Kolozsvári- testvérekéről . 
Gerevich azu tán végig példázza a »t iszta és józan szemlélet , világosságra 
törekvés« , a »fej let t r i tmusérzék« és » sa j á to s lejtése,« a »sa já tos m a g y a r arány-
érzék«, a »magyar szépségérzet«, a »de rűs nyugalom« magya r ságá t a magyar-
országi német nemzetiségi művészet j a v á n , s még a magya r anthropológiai t ípus t 
is meg ta l á l j a az egész germán terüle ten el Flandr iág sok százados ábrázolásokból 
i smer t t ípusokban : »Középkori M a d o n n á i n k és női szent je ink viruló tel t arcán 
fe l i smerhe t jük a m a g y a r t ípus t és női szépségideált , olyankor is, midőn német és 
f l a m a n d telepesektől is lakot t v idéken készültek, mer t hiszen ezek a századok 
f o l y a m á n keveredve, a magyar an thropológia i alkathoz közelednek, művészet i 
t í p u s a i k a t meg é p p e n a közös és egye temes magyar fejlődés ha t á roz t a meg.« 
H o g y a magyar józanság dicsérete h o v a r agad j a el, íme a számbavéte l végén : 
»A m a g y a r ember keveset gesztikulál, n e m handabandáz ik , a kevés beszédet 
kevés taglejtéssel kísér i . . . . a stílus á l t a lános követelményeinél is (sic) nyugod-
t a b b kevésbbé heves az alakok gesz tusa barokk szobrainkon és festményein-
ken . Munkácsy Kr isz tusa , a Pi lá tus e lő t t i jelenetben isteni fenségének lenyűgöző 
b e n y o m á s á t méltóságtel jesen kiegyenesedet t a lak jának , kezei tel jes mozdulat -
l a n s á g á n a k köszönheti«. Krisztus keze tudvalevőleg össze v a n kötözve, h á t hogy 
gesz t ikulá l jon? a t ö b b i alak viszont ny i lván annyi t gesztikulál , amennyi t 
M u n k á c s y a jelenet dramat iká já l ioz szükségesnek érzet t , s n e m amennyi t a 
m a g y a r nyugalom d ik tá l . A kép é p p e n erre a kont rasz t ra épül . 
A gondola tmenetnek s az egész ideológiának konklúziója végül : »Ha 
n é h á n y szóba a k a r n ó k sűríteni a m a g y a r művészet lényegét : az t a magyar 
sze l lemi a lka tnak megfelelő nyugod t és t i sz ta szemléletben á l l ap í t ha t j uk meg . . . 
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Történet i művésze tünk nemcsak a fa j i magyarságé, h a n e m a vele állami, művel t -
ségi és erkölcsi közösségben élő idegen a j k ú népeké is v o l t , egyik abroncsa az 
együvé ta r tozásnak .« 
Az együvé ta r tozásnak következményeképpen Magyarországon mind ig 
folyt az asszimiláció. Egyrész t a magyarság , bejövetelétől kezdve, gazdaságilag, 
polit ikailag, tá rsada lmi lag , művelődésileg ál ta lában asszimilálódott Európához . 
Ezen az ál talánoson t ú l folyt az asszimiláció részlegesen is : a nemzetiségeké 
a magyarsághoz s viszont a magyarságé a nemzetiségekhez vidékenként más-más 
módon , más-más fokig, szüntelen hul lámzásban. A művésze t egyik jele ennek a 
fo lyama tnak és gyak ran k i tűnő mér téke . Világosan meg kell különbözte tni e t tő l 
a természetes fo lyama t tó l a tuda tos és szándékos e l tu la jdon í tás t , a kul túrá l i s 
nacionalizmust v a g y imperial izmust , mely a X I X . században kezdődik és foly-
t a tód ik a második vi lágháború végéig. Elve : ha te elveszed az enyimet , én el-
veszem a t iedet . Mia t t a nem volt és nem lehetet t kü lön magyar művészet-
tör ténelem, de a nemzetiségeké sem, minek is, ha mindenről k i lehet sütni , hogy 
magya r vagy m o n d j u k német . 
Nem azt a k a r o m mondani , hogy az egész m a g y a r művésze t tör téne lmi 
irodalom soviniszta, s a »kul túr fö lényt« hirdeti . Nem is az idézet t programútok 
következménye minden . Maguk is amennyi re produkálói , annyi ra p r o d u k t u m a i 
a közszellemnek. Csak benne t á m a d h a t t a k s v á l h a t t a k olyan ha t ékonnyá . 
A szellem, ha kevésbbé tuda tos és ha t á rozo t t is ko rábban és kezdetben, ugyanaz 
— ezért nem szüle te t t meg a maga idején a magyar művésze t tör téne lem. De a 
p rog rammat ikusoknak az tán az ideológiai tudatos í tással , műveik pé ldá jáva l , 
egyetemi t an í t á sukka l nagy a ha tá suk ; t a lán nincs is senki , aki va lahogyan, 
vagy az ideológiában vagy a módszerben nem t a n í t v á n y u k . Ezér t nem folyta-
t ó d o t t , ami meg se kezdődöt t . S nincs ma sem. 
I I I . 
Az ok azonban megszűnt , meg kell szűnnie a köve tkezménynek is. Új 
lehetőség t á m a d t , mos t az a kérdés, hogyan vál tsuk v a l ó r a . 
Az ú j lehetőség : ú j szemlélet, és ú j viszonyulás a m a g y a r és magyarországi 
művészet i anyaghoz. Belőle ú j fö ladat következik, ami szükségkép ú j módszer t 
k íván . A fö ladato t kell legelőbb megfogalmazni. 
Különös nehézség jele, lia t udományos fö lada tnak előbb definiálnia kell 
t á rgya fogalmát . Föl té te lezhető szokott lenni, hogy á l t a l ában ugyanazt ér t ik 
r a j t a , s ha valamilyen sa já tos jelentése, kiterjesztése v a g y szűkítése némikép 
mégis módosí t j a, r á t é r a tárgyalás fo lyamán. A X I X . század magya r művészetének 
tör téne lme előtt c sakugyan szükségtelen t á rgyá t külön def iniálni , akárcsak az 
i rodalomét — fölösleges szószaporítás és fontoskodás vo lna . Viszont m á r az 
maga , hogy száz évig csinál tak a magya r művészet tö r t éne lme néven va lami t , 
ami nem az, eléggé f igyelmezte t , mennyire megha tá roza t lan a t á rgya . Meg kell 
ha tározni , enélkül a fö lada t is b izonyta lan . A m a g y a r művészet tör ténelem 
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t á r g y a — akármilyen tautologia , ki kell végre mondani — a m a g y a r művészet , 
az , a m i t a magyarság csinált . A magyar ság nem az ú. n . f a j -magyarság , ilyet 
n e m ta lá lunk sehol. N e m is va lami apr ior ikusan és önkényesen kons t ruá l t 
»ö rök« népi vagy nemze t i jellem, ilyen sincs. Ami van , az idő fo lyamán kia lakul t 
és szünte lenül a lakuló magyarság , az a közösség, amit a m a g y a r nép a vele élő, 
v a g y hozzá csat lakozó népekkel vagy népelemekkel e legyedve gazdasági, 
t á r s a d a l m i , poli t ikai életében, egész művelődésében p roduká l t , és van ennek a 
közösségnek már örökletes vagy t u d a t o s vál lalása. A nép , v a g y mikor már így 
n e v e z h e t j ü k , a nemze t , n e m constans q u a n t i t a s — vál tozik, módosul , differen-
c iá lód ik , ar t ikulálódik, annyira , hogy az idő fo ly tában és egyidejűleg is ellent-
m o n d á s o k , el lentétek, ellenkező i r ányza tok á ramlanak benne. A sztálini definíció 
sze r in t : »A nemzet az emberek tör ténet i leg kialakult t a r tó s közössége, mely a 
n y e l v n e k , a t e rü le tnek , a gazdasági életnek és a ku l túra közösségében meg-
n y i l v á n u l ó lelki a l k a t n a k a lap ján kele tkezet t .« (Marxizmus és nemzetiség.) 
A m i a művésze tben az így megha tá rozo t t magyarság m ű v e — akár-
m i l y e n idegen ha tá s v a g y indí tás n y o m á n — az a magyar művésze t , az a magya r 
művésze t tö r t éne lem t á r g y a . Ez a t á r g y többré tű , következéskép a fö ladata 
is a z . A tá rgyban v a n olyan, ami föl té t len bizonyosan m a g y a r , ha eleve nem 
t u d j u k is. A fö ladat első és legfontosabb teendője a kétségtelenül magyar anyag 
f ö l t á r á s a és tö r téne t i lé tének kifej tése. Van , ami kétes, de magyarsága való-
sz ínűs í the tő . Van, a m i b izonyta lan , de magya r volta még kiderülhet . A való-
sz ínűs í the tő kétest s a reménybeli b izony ta lan t i lyenként kell t á rgya ln i , világosan 
m e g m o n d v a mi lyenségüket . Mindez más-más fokon m a g y a r művészet tör té-
n e t i anyag . Ezzel nincs vége. A m a g y a r művészet h a t h a t o t t az i t t élő, a magyar-
sághoz népileg n e m asszimilálódott , de műveltségében vele közösködő népekre 
s a szomszédokra. E z a ha tá s is a magyarság műve, nyomozni , mér tékét meg-
á l l ap í t an i , utalni a n y o m á b a n esetleg kele tkezet t nemzetiségi művészetre még a 
m a g y a r művészet tör ténelem dolga. Ezek a rétegek a t á r g y a , idáig t e r j ed 
a f ö l a d a t a . 
Nem tar toz ik hozzá a nemzetiségek vagy más népek a k á r magyar , akár 
e g y é b hatásra ke le tkeze t t , de m á r a maga ú t j á n járó művésze te . Sem, ami aká r 
m a g y a r , akár nemzetiségi területen bizonyosan nem m a g y a r , s ha tásával nem 
i n d í t o t t el valamilyen fo lyama to t a m a g y a r művészetben. E z e n nem vá l toz ta t 
a megrendelők magya r sága . 
A magyar múvésze t tö r téne lem így tago l t fö ladata nemcsak az övé, hanem 
a magyarországié is. E m e n n e k azonban még más föladatai is v a n n a k . A magyar-
országi művészet tör ténelem a m a g y a r létesülésével nem szűnik meg, megmarad 
ö n m a g á b a n is, s az összefonódottság m i a t t a magyarhoz is nélkülözhetet lenül 
szükséges. Olyan erős köz tük a korreláció, hogy egyiket se lehet a másik 
n é l k ü l megcsinálni, hiszen a magyarországi művészetben benne v a n a magyar is, 
s a m a g y a r va lamiképpen sokfelé jelen v a n a nem-magyarban is. A magyarországi 
m ű v é s z e t tör ténelme mégse helyet tes í thet i a magyaré t . A n y a g u k bármennyire 
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— sokszor a szé tvá lasz tha ta t lanságig — összefonódot t , más-más a cél juk és 
szerkezetük. A m a g y a r művészet tör téne lmének, ha va lóban a magyaré a k a r 
lenni, a különbséget vi lágosan meg kell mondania , s a m a g a fö lada tá t tel jesítenie. 
A magya r tö r téne lme egytengelyű, a magyarországié több tenge lyű . A m a g y a r 
fö lada tának tengelye, hogy az országbeli nagy sokféleségben mér t mikor hogyan 
le t t magya r művészet , hol mikor mér t fe j lődöt t vagy a k a d t el, mi a sa já tossága, 
s van-e és mi a szerepe és jelentősége az európaiban , különösen i t t a keleti részen. 
A magyarországiénak anny i a tengelye, a h á n y nép i t t tö r téne t i jelentőségű 
művészete t p roduká l t , s mindegyiket úgy végig kell vizsgálnia, köztük persze 
a m a g y a r t is, m i n t a m a g y a r n a k csak a m a g y a r t . T e h á t ha a magyarnak n e m 
fö lada ta a magya r művészet ha tásá ra keletkezet t vagy módosul t nemzetiségi 
művésze te t a m a g a külön ú t j á n végig követni , a magyarországinak fö lada ta . 
(Hogy az érdekelt nemzet iségnek a magáé ugyanúgy fö lada ta , min t a magya r 
művészet a m a g y a r n a k , nem kell külön mondani . ) Az ő dolga a külső ha tások 
nyomozása a nemzet iségek művészetében. Mégsem m o n d h a t j u k semmire sem, 
ami csak a magyarországinak a fö lada ta , hogy semmi közünk hozzá, mer t ha 
m a g á n a k a magya r művészet tör ténelemnek nem fö lada ta is, a magyar művészet-
tör ténészeké lehet és legyen is. (A magyarországi néme t i rodalom nem a magya r 
tör ténelmének fö lada ta , de foglalkoznunk kell vele). Végül a magyarországinak 
se fö lada ta az olyan anyag , amely nem indí to t t el semmit , se a magyarságban , 
se a nemzet iségekben. Az ilyen az ál talános művésze t tör téne lem dolga, amiből 
azonban szintén n e m következik, hogy nekünk nem fontos és művészet tör téné-
szeink ne foglalkozzanak vele, világosan megmondva , mi az az anyag és miér t 
érdekel . 
Lássuk h á t meg végre, m i vol t a magyarság , m i t csinált a művészetben 
ezer esztendő a l a t t ezen a helyen. A nemzet i lé tnek, melynek erősítésére kelet-
kezet t a mul t században az irodalom és a művészet tö r téne lme, pó to lha ta t l an 
tényezője az önismeret . S ha elfogulatlanul megvizsgál juk, van-e magyar mű-
vészet , ami t némelyek t a g a d t a k , s ha van , mi a magyarországiban a legtágabb 
ér te lmű magyarság része, t ovábbá az t , van-e végig organikusan, min t m á s 
szerencsésebb népeké, vagy a pusztí tó viharoktól szagga to t tan inkább koronként 
és nagy h iányokkal — akkor az eredmény bizonyosan az lesz, hogy a magya r 
művészet jóva l kevesebb annál , ami t eddig így nevez tek , kevesebb a magyar -
országinál, de t a l án t ö b b , min t amennyi t a mos tan i t á j ékoza t l anságban gon-
dolunk. S még más is k iderü lhe t , az, hogy eddig a pompáza tos idegenség f i tog-
t a t á sa közben mos tohán b á n t u n k olyan j ava inkka l , amik nem olyan m u t a t ó s a k 
ugyan , de a magya r ságnak édes gyermekei, és szerényebbségükben is meg-
becsülendő ér tékek, a m a g u k nemében még r emekművek is. Úgyhogy a m i t 
elvesztünk a réven, bőven megtérülhet a vámon . A hitelesen megismert m a g y a r 
művészete t végül az tán a magyarság egész tör téne t i lé tébe, m ú l t j á b a és jelenébe 
in tegrá lha t juk , gazdasági , tá rsadalmi , polit ikai, művel tségi létének teljességébe, 
anyagi k u l t ú r á j á n a k , gazdasági és művészi ipa rának , i roda lmának, zenéjének, 
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t u d o m á n y á n a k szervezetébe, egyszóval egész ku l tú rá j ába . A maga sa já tosságával 
kiegészí t i és megvi lágí t ja , és v iszont . 
A magyar művészet anyaga elvileg eleve megha tá rozha tó , a gyakor l a tban 
n e m . É p p e n ez a meghatározás a t ö r t éne t i ku t a t á s , a tárgy-elemzés, az össze-
hason l í tó művészet tör ténelem fö l ada t a . A magyar művészet anyaga k u t a t á s 
közben alakul ki. De csak akkor , h a e lha tározot t célunk a m a g y a r művészet 
t ö r t éne lme , amelyik nem csak nevében , hanem va ló j ában az, s ha van 
hozzá e lvünk, amelyikhez az anyag v izsgá la tában és megha tá rozásában igazo-
d u n k , és módszerünk, amelyikkel v izsgálunk és megha tá rozunk . Az elvet a 
m a g y a r művészet definíciója foglalja m a g á b a . A módszert még meg kell találni . 
A cél : olyan magya r müvésze t tör téne lem, amilyen a magya r i rodalom tör té-
ne lme . Sokkal nehezebb föladat , m i n t emezé, de ez nem ok az e lmulasztására . 
A lényeges különbség, hogy bár az a n y a g az irodalom tör téne lmében sincs eleve 
készen, szüntelenül nő és bővül , az ő anyaga kezdet tő l fogva készül , mer t kezdet-
tő l fogva megbízható kr i té r iuma v a n , a nye lv , s van dereka, amihez az ú tközben 
f e l t á r t anyag hozzá nő. A művésze t tö r téne lemben az ilyen egyszerű k r i t é r ium 
h iányz ik . Olyant kell találni , amely pó to lha t j a , megbízha tóságában a nyelvi 
k r i t é r i u m o t megközelíti . Azonos fokon elérhetetlen ideál, gyakorla t i lag jól 
h a s z n á l h a t ó regulat iv pr incípium. A m a g y a r művészet tö r t éne lme annyi ra 
lehetséges és annyira valósul meg, amennyi re ezt a pr inc ip iumot alkalmazni 
t u d j a . 
Egyszerű volna a dolog, ha a magyarországi művészet i roda lmából k ivá-
l o g a t h a t n á n k a m a g y a r művészetre vona tkozó részeket és fe jezeteket , időrendi 
sor rendben összefoghatnánk, és kellően arányos í tva egyes í the tnénk a magyar 
m ű v é s z e t tör ténelmévé. Csakhogy az eddigi irodalom, min t l á t t u k , éppen a 
m a g y a r r á minősítésben nagyrészt megb ízha ta t l an . 
Az anyag nemzetiségének k r i t é r iumakén t javasolható a mívesek neve és 
szá rmazása . Elégtelen, mer t a magyarországi művészet legnagyobb korszakában, 
a r o m á n b a n , alig v a n hozzá ada t , s más korszakokban is sok az ismeret len. És 
megb ízhaz ta t l an , m e r t m a g á b a n egyik sem igazít el. Az olyan nevek , min t 
Kolozsvár i Tamás , Kassa i J a k a b , Lőcsei Pá l , nem olyan családi nevek , m i n t ma : 
a születés, vagy működés helyét jelölik, amitől a név viselője lehet magya r is, 
n é m e t is. A magá t »jászói szobrász«-nak, s ta tuar ius Jaszoviensisnek nevező 
J o h a n n Anton Krauss morvaországi , és nincs semmi jele, hogy magya r r á asszi-
mi lá lódo t t . De ahol a név ál landósult , o t t sem boldogulunk holmi név-analízissal. 
P e t ő f i akkor is m a g y a r költő volna, h a megmarad Pet rovicsnak. R ipp l -Róna i 
m a g y a r festő a Róna i nélkül is, és Derkov i t s úgy ahogy van . Nem a név teszi. 
A származás t anúságához elég Düre r re , a legnémetebb művészre gondolnunk. 
P r o f i l j a Hans Schwarz egykorú medai l le- ján olyan, hogy hozzáfogható t a hazai 
anthropológia vagy e thnográf ia még n e m publ ikál t . » In der T a t hä l t es schwer — 
m o n d j a róla még Wölff l in is — in diesem Rosselenker der Pusz ta den »fleissigen 
Kläuble r« , der Dürer doch gewesen ist , wiederzuerkennen.« 
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M a r a d n a végül a s t í luskri t ika. Példáink tanúsága szer in t mindent bizonyí-
t a n a k vele s az el lenkezőjét is. Azt lehetne mondani , j o b b a t , gondosabbat , 
a l aposabba t , és főkép elfogulat lant kell használni . A st í luskri t ika fontos, nélkülöz-
hetet len eszköze a művésze t tör téne lemnek, csak cppen a magyarság megha tá -
rozására a lka lmat lan . A leggondosabban és a laposabban kielemzett stílus-
sajátosságokról honnan t u d j u k , hogy magyarok , ha még nem t u d j u k , hogy a m ű 
m a g y a r ? Az olasz, néme t , f rancia s tb . sa já tosságot k ö n n y ű kielemezni, m e r t 
t u d j u k , mik az olasz, német , f rancia s th . t á rgyak , a mi s t í luskr i t ikánkhoz éppen 
ez hiányzik . Előbb a művek magyarságá t kell igazolni vagy valószínűsíteni, s 
azu tán kiemelni belőlük és összeszedni, ami a st í lusban a magyar t á rgyak ra 
jellemző. Enélkül hogyan igazoljuk? s t í luskri t ikával? Ebbő l a logikai circulusból 
nem m e n t ki semilyen tökéletesí te t t s t í luskri t ika. 
Ezzel el is fogyot t minden eddig használ t módszerünk . Hiába fo rga t juk a 
dolgot akármerre , mindig csak oda lyukadunk ki, hogy így nem boldogulunk, és 
nem is fogunk addig, amíg nem é r t j ük meg, hogy amin t a magyarországi művé-
szeti anyag , eredetének meghatároza t lanságában és viszonylata inak szöve-
vényességében, különbözik a nyuga t i népekétől , úgy a fö l ada t eddig elhanyagolt 
és az egészet fundá ló többle té t csak olyan módszerrel lehet tel jesíteni, amelyik a 
hiány pót lásával ve t i meg a lap já t . Az eddigi magyar művésze t tör ténelemben a 
t á rgyak mindenestől , a származási, csinál tatási , időrendi ada tokka l , az össze-
hasonlí tó st í luskrit ikai elemzésekkel, az a t t r ibuciokkal a levegőben lebegnek — 
nem lá tn i , hol mi p roduká l ta őket, mi ve t te á t a h a t á s t , mi hordozta, érlelte, 
más í to t ta , nem látni , mi van a sajátosságok mögöt t és a l a t t , nem lá t juk a földet , 
vidéket , népet , t á r s ada lma t , a valóságot, melyben a művésze t született , n ő t t , 
e lhanya t lo t t , vagy amelybe belenőtt és benne el is mu l t . Csak királyi, főpapi , 
főúri , nemesi mecénásokat , városi, polgári megrendelőket és mindenféle r endű 
rangú nemzetiségű míveseket l á tunk ; ez va lameddig az egyházi és udva r i 
művészetnél elégnek látszik, de csak látszik, mer t nem az ; nem lá t juk , mi veszi 
körül, mire épül az egész ku l tú ra , kik mi t hogyan termelnek és teszik m u n k á j u k -
kal egyál ta lán lehetővé azt a virágzást . Az egész a lép í tmény úgy hiányzik , 
m in tha nem is volna. Szó esik néha városok kezdetéről, fellendüléséből, h a n y a t -
lásáról, de a hogyanról , miértről nem ; kik mennyien l a k t á k őket , mi t dolgoztak, 
hogyan éltek, nem l á t j u k . A polgárság t emplomoka t , középületeket , magán -
épületeket ép í t te t , díszí t te t , beleszól abba , ami t cs inál ta t , meghatározza igényeit , 
k ívánságai t , az őt érdeklő t é m á k a t , a neki kedves modor t és stí lust, de hogy 
milyen a polgárság s mi t miért csináltat úgy, nem t u d j u k . A fa lu t még kevésbbé, 
róla semmit se t u d u n k . Falusi t emplomok v a n n a k , fa lu nincs. Mindezek, 
természetesen, m á s u t t is fontos tudn iva lók . De a nemzetiséghez, mely eleve 
t u d o t t , nem nélkülözhetet lenek. Ná lunk azok. Az egész a lépí tmény fenékig való 
á t k u t a t á s a nélkül nincs róla se bizonyosság, se valószínűség. A m a g y a r 
művészet tör ténelem problémája kiválóan tanulságos pé ldá ja , hogyan nem lehet 
va lami t a tör ténelmi mater ial izmus nélkül megcsinálni, és vele hogyan lehe t . 
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Élőiről és a l ap já tó l kell elkezdeni a fö ladatot . Az a lapve tő e lőmunkála tok 
h í j á n ma senki se ü lhet neki a m a g y a r művészet tör ténelem megírásának. 
Az ú j módszert az összefoglalás előtt a k u t a t á s b a n kell a lkalmazni , s ez a m u n k a 
igen nagy és nehéz. S ha valaki az t m o n d a n á , a már m á s u t t megír t a lép í tményt , 
a n y a g i kul túrá t s tb . ide kell gondolni, s a kérdés el van intézve, azt árulná el 
ve le , hogy sej telme sincs a fö ladatról . A művészet tör ténésznek kooperálnia 
ke l l az általános történésszel , s nagyon rá van u ta lva a m a g y a r tör ténelem m á r 
m e g i n d u l t revíziójára, sok hasznát is f o g j a venni, de neki kell a maga t á rgyá ra 
n é z v e mindent in te rpre tá ln ia , a művésze t tör ténet i kondicionál tságát kielemez-
n ie . E z az ő nagy kr i t ika i éleslátást, á t fogó tudás t , elfogulat lan, nem-soviniszta 
szemlélet kívánó legfontosabb fe lada ta . Összehasonl í thatat lanul nagyobb és 
n e h e z e b b föladat , m i n t volt a magya r v a g y a magyarországi művészet tör ténelem 
az eddigi módszerrel , amelynek csak részlet-problémái vo l t ak . Természetesen 
s e m m i használható eddigi valamilyen e redmény t se kell e lvetni , hanem minden t 
az ú j cél szerint fölhasználni . A végső cél : a teljes m a g y a r művészet a teljes 
m a g y a r létben. 
A mondo t t akbó l önként köve tkez ik , hogy a gyakor la t i megvalósítás 
k e z d e t e az egész ország terüle tének te rvszerű fölosztása tör ténet i leg és népileg 
k i a l a k u l t vidékekre, ahol megokolt , k i sebb egységekre is, sz intúgy városokra is, 
rendszeres földolgozása topográ f i ákban és monográf iákban . Egy-egy vidék, város 
gazdasági , politikai, t á r sada lmi tö r t éne tében , anyagi k u l t ú r á j á b a n , népiségében 
a z t kel l vizsgálni, vol t -e o t t olyan k u l t ú r a , ami ér thetővé teszi — s nem csodává 
— e z t vagy azt a m ű t á r g y a t , s a művésze te t á l ta lában, különösen azt a foká t , 
s t í l u sá t , s milyen népiség p r o d u k t u m a vo l t , s ha nem egységesé, milyen összeté-
t e l ű é . Mivel a származás magában n e m dön tő , a kul turá l is környeze te t kell meg-
vizsgálni , asszimiláló ere jé t , h a t á s á n a k sugará t . A vidék nemzetiségi kr i tér iuma 
u g y a n a z , ami a nemze té , a tör ténet i leg k ia lakul t t a r tós közösség a nyelv , a 
t e r ü l e t , a gazdasági élet , és a ku l tú ra közösségében megnyi lvánuló lelki a lka t 
a l a p j á n . Másutt is m á s minden v idék, n e m is egykorú, egyenlőt lenül fe j le t t , 
n á l u n k még nemzetiségileg is más. De nemzetiségenként sem á l ta lános í tha tunk . 
M e r t n e m Úgy van , hogy pl . va lamelyik k o r b a n a nemzetiségi terüle ten számot-
t e v ő művészet van , a magyaron nincs, v a g y ellenkezőleg, h a n e m ugyanannak a 
t e r ü l e t n e k egyik v idékén van , a más ikon nincs, egyik kor-részletében van , a 
m á s i k b a n nincs. Mind egyenként kell megvizsgálni, a fö ldra jz i te rü le t á l ta lános 
nemzet i ségi jellege n e m elegendő k r i t é r ium. A megrendelők magyarsága sem 
tesz i a művészetet m a g y a r r á , akár f ő u r a k , főpapok, nemesek , akár polgárok, 
céhek , városok vo l t ak , akár egyes t á r g y r a , akár az egész város képét meg-
h a t á r o z ó sokra szólt a rendelésük, s aká rhogy beleszóltak — csak az, ha az idegen 
h a t á s b ó l vagy indí tásból valami á l landósul t sajátosság, meggyökerező hagyo-
m á n y alakult ki. A közösségek, különösen nemzetiségi v idéken, természetszerű-
leg szüntelenül vá l toznak , bennük a megrendelő közösségek és egyének is; ezen-
k í v ü l az országos n a g y események néhol hir te len megmás í t j ák , fe ldúl ják , meg-
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szakí t ják őket ; egyik helyen alig ér int ik őket , másu t t , különösen a magyar-
ságot , nagy terüle tekről kivet ik vagy szinte k i i r t ják , m i n t a Délvidéken — 
mind e vál tozásokkal , a természetszerűekkel és erőszakosakkal együt t vá l tozot t 
a magyar művészet sorsa, vagy hosszabb-rövidebb időre a k á r teljesen meg is 
szűnt , másu t t nemzetiséget , ha tás t , t á jékozódás t cserélt. A he lye t és kort t e h á t 
szüntelen mozgásában, vá l tozásában kell t ek in tenünk, még inkább , mint bárhol . 
A topográf iáknak és monográ f iáknak mindenre ki kell ter jedniök, ami t 
vizsgált területeiken és korszakaikban a ku t a t á s fö l tá rha t , eleve nem zárha tnak 
ki semmit . Önmagában je lentéktelennek látszó ada t je l lemző lehet a kontextus-
ban . Az ada tok egymást vi lágosí t ják és erősítik, csak a végén derül ki, milyen 
ér tékrendbe igazodnak fontosságuk szerint , és milyen szövedékük dönti el 
va laminek a magyarságá t . A stí luskrit ikai , mo t ívumtör t éne t i , ikonográfiái 
vizsgálatok, pl. honfoglaláskori mo t ívumok a romanikában , magyar legendák 
az Árpádok korában etc. , a viselet, az anthropológiai jellegzetesség, különösen 
amikor a magyarság az ország lakosságának nagy, 80—90 % - n y i többsége, mind 
fölhasználandók, de igazi je lentésüket és perdöntő érvényességüket csak a valóság 
lehető teljességében k a p j á k meg. I lyen kr i té r iummal és módszerrel lehet vala-
minek a magyarságá t érvényesen ál l í tani , tagadni vagy valószínűsí teni , a magyar 
művészet egész anyagá t meghatározni és begyűj teni — nem apriorikusan, 
hanem a végén, a magyarság egész tör ténet i élete végigtaglalásának ered-
ményekép. 
Az ilyen igazságtevéshez a sokágú és lelkiismeretes k u t a t á s o n és elemzésen 
tú l a következetes igazság és igazságosság éthosza szükséges, mind a más nemzeti-
ségi v iszonyla tban, mind a magunk nemzetisége osztályviszonylataiban. Az a 
lá tsza t pl. a ba rokk idején, hogy i t t nemcsak gazdag u r a k és papok vannak , 
hanem gazdag, viruló m a g y a r művészet i kul túra is. Ho lo t t az ellenkezője igaz, 
különösen a t önk re t e t t magya r terüle ten . Az igazság az, hogy megvolt a gazdag-
ság, műveltség, igény is, de mivel a nagy pusztulás u t á n magyarra l t ü s t é n t 
kielégíteni n e m volt mivel , impor tá l t ak , mint a kávé t , t e á t — s azoknak 
a tendenciózusan lángoló magyar szellemükért magasztal t f őu raknak , főpapoknak 
nem j u t o t t eszükbe, hogy i t thon va lami művészeti iskolát a l ap í t sanak a behívot t 
idegen mesterek segítségével. A gazdagságuk búsásan meg vol t hozzá, a magyar-
ságuk annál kevésbbé. Maecenáskodásuk a csak idegen haszná la t áva l a magya r 
művészet feléledését i n k á b b gátol ta , m i n t segítette. H a a ba rokk mégis hazai 
jellegű produkt iv i tássá honosult , né lkülük tör tén t , n e m á l ta luk . 
Végig kellene mos t mennem az egész magyar tö r t éne ten , és koronként , 
v idékenként a magyarság első századainak nagyhata lmi ál lásától és legvirágzóbb 
művészi időszakától e lhanyat lásán , a tö rök hatalom alá kerülésén, ma jd ismét 
idegen uralom alá j u t á s á n , gyarmat i á l lapotán, végül ú j életre kelésén át meg-
m u t a t n i a főbb fö l ada toka t , a nép sorsában a művésze t sorsát . Vázlatosan 
is csak nagyobb e l aborá tumban fér el. Helye t te röviden u t a lok még a magyar 
művészet tör ténelem kiszélesítésének ál talános elvére. 
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Mint m á s u t t , a nagy stílusok n á l u n k is e l ju to t tak a n é p minden rétegéhez, 
a polgársághoz, fa lus i néphez, közben polgáriasodtak, népiesedtek. Ez t az el-
t e r j edésüke t és népiesedésüket n á l u n k különös gonddal az utolsó földeríthető 
n y o m i g n y o m o z n u n k kell , mer t egyér te lmű a m a g u n k é v á , magyarrá vagy 
nemzetiségivé adop tá l á sukka l , a provincial izmus és regionalizmus egyértelmű a 
m a g y a r nemzet ivel v a g y nemzetiségivel. A nagy stílusok népiesedésük közben 
á t a l a k u l n a k , a d a p t á l ó d n a k , hazai hagyománnyá l ionosulnak. Nem elég a 
r ep rezen ta t ív n a g y műveke t , a j ák i , lébényi, zsámbéki t e m p l o m o t részletesen 
földolgozni s a kisebb igényűeket m é r e t ü k vagy díszességük csökkenő a rányában 
le í rni , végül csak eml í ten i , hiszen éppen ezeknél valószínű, hogy nem idegen 
m e s t e r e k csinál ták őke t , ezeken m u t a t k o z i k meg, mivé l e t t valamelyik stílus 
a haza i népek kezén. S h a a nagy m ű v e k nemzeti vol tá t igazolni akar juk , csak a 
művésze t i ku l tú ra á l ta lánosságának föl tárásával t e h e t j ü k . Ahol olyan falusi 
t e m p l o m o k épü l tek , m i n t a román k o r b a n a Bala ton-környékiek, s amilyen az 
á s a t á s o k tanúsága szer int az Alföldön is bőven lehetett , o lyanok , min t az egregyi, 
m á n f a i , őra l jaboldogfalvi , csempeszkopácsi, börzsönyi, szászi, simái, t a rna -
szentmár ia i , t ó t l ak i , turnicsei , veleméri , amilyenek a gót ika kisebb számú 
emlékei , o t t viruló k u l t ú r á n a k kel le t t lennie. A reneszánsz nemcsak importá l t 
u d v a r i művészet , a Felvidéken, E rdé lyben a nemesség, a polgárság, a köznép 
ré tegében sokáig él nyoma iban akkor is, mikor m á s u t t egészen elmúlt ; a 
»v i rágos reneszánsz« hagyománya a nép kezén o lyanoka t is produkál , min t 
székely falvak egész u tcá inak kapu-sora , a maga n em éb en olyan tökéletes 
művésze t , mint a n é p d a l a nagy zeneszerzők nagy művei mel le t t . Még az egészen 
m á s körülmények köz t impor tá l t b a r o k k is a vidéki kú r i ákon , falusi házakon 
s a j á t o s a n magyarországivá akkl imat izálódik. Az empire a kúr iákon és parasz t 
h á z a k o n szinte nemze t i stílussá vá l ik . 
K i kell keresni a vázol t k r i t é r iummal és módszerrel, m i a magyarság része 
e b b e n az egész művésze t i anyagban a falusi fa templomokig és empire-oszlopos 
házak ig , hol mikor m i é r t volt és mié r t lehetet t művészi k u l t ú r a , és miért vol t 
o l y a n , amilyen ; és m e g m u t a t n i , hol mikor miért nem vol t . N e m elég t u d n u n k , 
m i t csináltak i t t a Maulber tschek, az t kell végre t u d n u n k , m i t csinált a magyar-
s á g s benne a m a g y a r nép . Az a f a j t a falusi építkezés, ami t mi a művészet-
t ö r t éne l em anyagába k í v á n u n k belevonni , s benne fontos he lye t szánunk neki — 
o lyanokra gondolunk, m i n t a Ba la ton vidékén Zamárdi , Lepsény , Őszöd, Szárszó, 
Bá lványos , Arács, Nemespécsely, Szentgál stb., a művészet t é rképén szinte fehér 
f o l t Nagykúnságon Tiszaderzs, Tiszafüred , Kunhegyes, Abádsza lok és egyéb 
h e l y e k sok pa rasz t i épülete — eddig jó fo rmán gazdát lanul h i rde t te i t t a népi 
k u l t ú r a jelenlétét : a művésze t tör téne lemnek nem eléggé g r a n d ar t , túlságosan 
e thnográ f i a , az e t hnog rá f i ának túlságosan felülről á tve t t művésze t , nem eléggé 
n é p i . Ennek a mesterséges szétválasz tásnak meg kell szűnnie. A magyar művé-
sze t i anyag j e l en t ékeny részét n e m lehet feltárni és megér ten i se magával 
a művésze t tö r t éne l emmel , se m a g á v a l a e thnográf iával . Mint sok egyéb 
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hagy omá nyunka t se (pl. : régi vitézi énekeink.) I t t is, m i n t már előbb az 
a lépí tmény és topogra f ikus a lappá munká lásában , a kooperáció szükségé-
hez érünk. 
Egész szemléle tünknek meg kell vál toznia. S akko r a középkor fe jeze tben 
nem a mai pécsi székesegyház képét fog ják reproduká ln i , (Heklerében a k é p 
a la t t i szöveg : »ma i a l a k j á t báró Schmidt Frigyes 1882—1891-ig végzet t á t -
építésének köszöni«, m é g meg is köszöntet i vele a hóhérolás t . ) amelynek semmi 
köze a magyarországi r o m á n építészethez, Friedrich v o n Schmid t német profesz-
szor csinálta az eredet i lombardiai stílű helyére, h a n e m reprodukáln i f og j ák 
helyet te a kisebb falusi t emplomokat , amik még r e s t a u r á i t a n is híven őrzik 
eredeti a l ak juka t és szellemüket. A mai pécsi katedrál is legfel jebb a X I X . század 
fejezetébe való, a n n a k megmuta t á sá ra , milyen pusz t í t á s ra — az eredet i t m é g 
meg lehetet t volna men ten i — és hamis í tásra vol t képes az a kor . Meg kell 
vál toznia annak a szemléletnek, amely csak a r ep rezen ta t ív nagy m ű v e k e t 
becsüli igazán, a kicsinyekkel csak m i n t d o k u m e n t u m o k k a l , segédeszközökkel 
foglalkozik, mer t hol a tör ténet i folytonosság, hol va lami lyen i rányzat k ia lakulá-
sának vagy va lamely ik vidék helyi sa já tosságának megértéséhez szükségesek. 
Stílust csak kiemelkedő művekben értékelni — cont radic t io in adjecto . A st í lus 
az egész közösség nyelve. N e k ü n k nincs Brunel leschink, Michelangelonk, 
R e m b r a n d t u n k , az első félezredévből való monumentá l i s épületeink nagyrész t 
e lpusztul tak. Ahe lye t t , hogy a veszteséget idegenek m ű v e i magunkénak t u l a j d o -
ní tásával , a H i ldebrand tok , Donnerek, »az oszt rák Tiepolo« f i tog ta tásáva l 
aka rnánk pótolni , t a n u l j u k meg, hogy a nagy művészi ko rokban a stílus á l ta lá -
nossága maga is n a g y művészi ér ték, s a mi igénytelenebb, t a l án darabosabb nép i 
p roduk tuma ink nemcsak a tudományos ku ta t á s archeológiai adalékai, h a n e m 
éppen olyan élők, és olyan t iszta , zavar ta lan ö römet szereznek, min t a leg-
nagyobbak . A n a g y o k nagyszerűségét megmuta tn i n e m nagy dolog — lássuk 
meg a nagyot a kics ikben, bennük van . Népi mu l tunk a romokban és töredékek-
ben is ha ta lmas erővel szól hozzánk, művészi é r t ékük , igazságuk ma is p á r a t l a n 
nevelő ha tású . A görög templomok körül a fö ldből előkerül t garasos agyag 
fogadalmi szobrocskákról az a szépség és nemesség sugárz ik , ami a nagy m ű v e k -
ről, — s a mi öklömnyi egregyi templomocskánk, a h o g y a té rbe van ál l í tva és 
csöppségében is az egész vidéket dominál ja , va l ami o lyan t fejez ki, ami t csak 
ebben a népi f o r m á b a n , ebben az egyszerűségben, közvet lenségben, ebben a 
hal la t lan természetességben lehet. Át formál , fölemel, s magáva l együt t remek-
művé tesz egy egész vidéket , akárcsak a segestai monumentá l i s görög t e m p l o m 
a maga környeze té t . E z t mutassa meg nekünk a m a g y a r művészet tör ténelem, 
tan í t son meg elevenen viszonyulni m u l t u n k művészetéhez , taní tson meg ér teni , 
szeretni, abban gyönyörködni tudni , amink van , nem sovinizmusból— a m a g u n k é 
megbecsülése n e m sovinizmus — h a n e m mer t semmi m á s se pó to lha t j a üzene t é t . 
S ha valaki mégis azt mond ja : ez hazaf ia t lanság , odaad juk a m a g u n k é t 
másnak — mos t m á r könnyen fe le lhet jük, ellenkezőleg, nem adunk oda semmi 
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m a g u n k é t , csak n e m veszünk el s emmi másé t . Egyelőre az t se t u d j u k , m i a 
m i é n k . Nem az a mienk , ami a mi t u l a j d o n u n k , a tu la jdonjogi va lahová tar tozás 
n e m azonos a szellemi tu la jdonjoggal ; ez szól másokra is. De h o g y ' k ívánha t juk , 
h o g y mások a m i e n k e t respektá l ják , h a mi nem respektá l juk a másé t? H a 
t u d j u k , mi a mienk , akkor fogjuk m i m a g u n k is igazán megbecsülni tudni . 
Ú j viszony kezdődik vele mul tunkhoz, r a j t a keresztül je lenünkhöz és jövőnk-
höz is. 
Látnivaló m á r , miér t mondtuk előre, hogy a föladat különlegesen nagy. Az 
a n y a g az i t t vázolt m ó d o n nem kisebbedik, hanem nagyobbodik, s a rányában a 
f ö l a d a t is. Ér téke se lesz kisebb, csak m á s lesz, min t eddig volt , és így térül meg 
b u s á s a n a magunkéból , ami máséról l emondunk . Ekkora fö l ada t nemcsak 
egészében, hanem részeiben, a t o p o g r á f i á k b a n és monográ f i ákban is együt t -
m u n k á l k o d á s t , munkaközösséget k íván . 
S látnivaló az is, mennyire más t ípusú topográf iákra gondolunk, min t 
ami lyenne l — az 1948-ban megjelent esztergomival — a m a g y a r műemlékek 
t o p o g r á f i á j á n a k t e rveze t t sorozata meg indu l t . A szerkesztő bevezetése szerint : 
»A topográf ia , he lyra jz i la js t rom . . . t u l a j d o n k é p ingó és inga t lan műemlékeink 
tö rzskönyve , minden m u n k á n k , k i a d v á n y u n k alapja.« Ez is, de ennél — külö-
nösen ná lunk , s a m a g y a r művészet tö r t éne lmének megírhatása cél jából — sokkal 
t ö b b n e k kell lennie. Olyannak , amelyben a magyar művészet tö r téne lme m á r 
mindenes tő l előkészítődik. Az esztergomi topográf ia első kö t e t e olyan, min t 
e g y sokfelől g y ű j t ö t t könyv tá r leíró ka ta lógusa , szükséges is, hasznos is, de a 
m a g y a r művészet tö r téne lmének u g y a n ú g y nem előkészítője, m i n t az irodalomé-
n a k a könyvtá r jegyzéke . A helyi és megye i műemlékekről t e rveze t t második 
k ö t e t n e k már az i t t vázo l t elvek szerint kellene készülnie, sz in túgy a többinek 
is — így kezdődne el végre a magyar művésze t történelme. 
A mához közeledve, a föladat megvál tozik , de nem könnyebbedik . Bár a 
nemzet i ség bonyolult kérdése megszűnik, a nemzet i jellegé m e g m a r a d , s ugyan-
a k k o r a minőség bonyolód ik . A X I X . és X X . században összemérhetet lenül több 
a rossz, a nem-művészet , mint a művésze t , s á l ta lában nem valahol a szélen, 
h a n e m inkább a díszhelyen, h iva ta losan elismerve, vásárolva, j u t a lmazva , a 
n a g y kiáll í tásokat, de az u tcáka t , t e r eke t , lakásokat , m o n d h a t n i mindent el-
á r a s z t v a — s éppen ez annyira jel lemzője a művészietlen ko rnak , hogy művé-
sze te tör ténelmét a rossz nélkül nem lehet megírni, annyira része a kor egész 
va lóságának , hogy á l landóan utalni kell r á , s már csak azért se mellőzhető, mer t 
a k o r művészeti élete a jó és rossz élet-halál harcában telik. E z abszolút ú j 
v a l a m i a művészet szférá jában , ennél fogva tör ténelmében is. Ez a fö ladat 
minőség-kri t ikai , n e m stílus-kritikai, m i n t a régiségben. A régihez is kell minőség-
k r i t i k a , de nem ilyen e lhatárolóként , n e m a k a d elvetni való, akár , m e r t nem volt , 
a k á r m e r t az idő m á r kirostá l ta . Az ér tékelés kényes, és különleges képességet 
k í v á n ó föladat . A m a g y a r művészet tör ténelemnek van hozzá használható jó 
h a g y o m á n y a is a rossz mellet t . 
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Az ú j a b b kor a X I X . század elejétől egy nagy fö l ada tnak t ek in the tő , 
részletesebb vázolása szintén nagyobb e l aborá tumba való, i t t most csak éppen 
u ta lok rá , hogy n y o m a legyen. Más vona tkozásban a tör téne lmi mater ia l izmus 
módszerével a ránylag leg jobban , éppen a művésze t felől legkevésbbé á tdolgozot t 
korszak ez, a művészet tör ténelemnek bőven v a n mit pótolnia a nemesség s 
éppen csak kezdődő polgárság haladó mozgalmával beköszöntő s a kapi ta l izmus 
fokoza ta in á t a szocializmusba torkolló első h a r m a d á n a k még jóformán semmi 
művészetéből nemzetközileg számottevő bőségig és eredetiségig fejlődő másfé l 
század vál tozásai okának fe l tárásában. A kezdet i e lmaradás és hirtelen neki-
lendülés közös fo lyama tábó l kimagasló t é m á k közül csak t a x a t í v e megemlí tek 
n é h á n y a t , a teljesség szándéka nélkül. 
Bár ké t -három évtizede megélénkült az érdeklődés Izsó i rán t , alapos föl-
dolgozása a kor va lóságának a lap ján még hiányzik . U ta lunk i t t m ind já r t a r r a , 
hogy á l ta lában e lmarad t ú j abbkor i szobrásza tunk tör téne t i megmunkálása a 
festészeté mögöt t . 
Nagyon fontos és rendkívül érdekes kérdés az építészet sorsa a kapi ta l izmus 
idején, az a novum, hogy az építészet tö r t éne te a merő u tánzások közepet te 
teljeséggel megszakadt . Igen tanulságos t é m a a budapes t i városépítésé, más n a g y 
városokéval összehasonlí tva. 
A Munkácsy- témát szinte szükségtelen emlí tenem, anny i r a a k ö z t u d a t b a n 
van m á r . I t t most csak anny i t róla, hogy a mód , ahogyan, különösen eleinte, 
hozzányúl tak , nem visz célhoz. Munkácsy soka t dolgozott a kapi ta l i s ta üzle tnek, 
egész művé t nem lehet egy kalap alá fogni. Ő m a g a t i l takoznék ambícióval f e s t e t t 
és vásár i képeinek egyforma értékelése ellen. N e m m o n d h a t u n k le a kr i t ikáról 
és az igazságról senkinél. I roda lomtör téne lmünk ebben is sokkal előbbre v a n , 
m i n t az olyan jelenségek megítélése m u t a t j a , amilyen pl . Mikszáth. 
Az álművészet elkerülhetet len l ap ján külön nagy fejezet illeti meg az 
O. M. Képzőművészet i Társu la to t . A jó kezde t u tán , amikor még a f ia ta l Izsó t 
és Munkácsyt segítet te , Margi tay és László Fü löp portálásáig j u t o t t , a művészet -
ben ugyanaz t a legreakciósabb tá rsada lmi ré teget képviselve, amelyiket Rákos i 
Jenőék az i rodalomban. Az állam h a t a l m á n a k b i r tokában igyekezett m i n d e n 
ha ladó megmozdulás t e l foj tani . Talmi nagyságai fölött a hozzáértő kr i t ika m á r 
akkor , s azóta az idő is k imond ta más í tha t a t l an í téletét . A művészet tör ténelem-
nek a mul t reakciója osztálygyökereinek, hazug ideológiájának föl tárásával és 
kemény kr i t ikával éberen kell őrködnie azon, hogy a mil lennium bandér iumos 
kuruckodásá t és népszinműves parasz tkodásá t , polgári á l roman t iká j á t és munkás -
hamis í tásá t , a p i k t ú r a Péká r Gyuláit és Csizmadia Sándora i t most v a l a m i 
hangzatos jelszó a l a t t vissza ne hozzák. A k á r ugyan e lőbb-utóbb kiderül , de 
add ig ra már meg tö r t én t . 
Hollósyt , a pedagógust még ma is j o b b a n ismer jük, m i n t a festőt , meg-
ítélni se t u d j u k igazán művének kellő ismerete hí ján, összegyűj tése egyik 
ha lasz tha ta t l an kötelességünk. Amit eddig i smerünk belőle, egyenetlenségében is 
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j óva l b i z t a t . Gyönge képei mellett k i t űnőek akadnak , s ugyanazon a képen is a 
szokvány mellet t olyan kval i tás , amilyet t a l án egyetlen t a n í t v á n y a se é r t el. 
Hollósy neve m á r N a g y b á n y á t idézi, és f igyelmezte t , hogy még m a sincs 
kellően feldolgozva. 
N a g y o n k ívánatos Ré t i k iado t t és k iadat lan í rása inak összegyűjtése. 
Ugyancsak k ívána tos Rippl -Rónai , Csók, Nagy Balogh, Derkovi ts , Dési 
H u b e r pá lyá jához és művéhez addig összegyűjteni , a m i t lehet, amíg t ö b b 
hozzá a t anúság . 
T u d j u k , nekünk is szól a gyönyörű sztálini té tel : ». . .minden nemze tnek 
— kicsinek és nagynak — vannak sa já t sága i , van sa já t specif ikuma, amelv csak 
az övé és nincs meg más nemze tben ; ezek a sa já tságok az a többlet , amivel 
m i n d e n nemzet a vi lágkul túra k incs tá rá t gyarap í t j a , te l jesebbé teszi, gazdag í t j a . 
E b b e n az ér te lemben minden nemzet — kicsi és nagy — egyforma helyzetű és 
minden nemzet bármely más nemzet te l egyenlő jelentőségű.« A tételben népek 
ősi v á g y a fejeződik ki, és tanúskodik igazsága mellett . A szociális igazság té te le 
á l t a l ában ősi, a megvalósí tása ú j . Az idéze t t té te l megvalósí tása nekünk m a g a az 
élet. T u d j u k , hogy közeli mu l tunk és je lenünk művészetében m e g a d t u k a 
m a g u n k többle té t , mé l t án k íván juk az igazság megvalósí tását r a j t u n k . H o g y 
régibb m u l t u n k , egész tö r t éne tünk művésze tében meg van-e hozzá a jogosít-
v á n y u n k , művészet tör ténel inünk dolga eldönteni . A tételhez á l ta lában való 
j ogunk igazolásában a magyar művésze t tör téne lemnek nehéz, de különösen 
szép rész j u t . S ez nemcsak tudományos fö l ada ta , hanem legfőbb nemzeti h iva tása . 
BIZÁNCI ELEMEK 
AZ ÁRPÁD-KORI MAGYAR ÉPÍTÉSZETBEN 
í r ta: CSÁNYI KÁROLY 
1. Magyarország történelmi kapcsolatai Bizánccal 
A magyarság m á r a honfoglalás előtt is összeköttetésbe kerü l t a ha ta lmas 
(395-ben alapí tot t ) ke le t római , vagyis bizánci b i roda lommal . í g y pl. m á r a 
Kaukázus vidékén való ta r tózkodás idején fel tűnnek egyes t á rgyakon bizánci 
sa já tosságok, amelyek valószínűleg a kr imi görög v á r o s o k k a l fennálló keres-
kedelmi összeköttetések n y o m á n kerül tek oda. 
Bizánc építészei, szobrászai, festői, iparművészei fokoza tosan fej lesztet ték 
a Jusz t in ián korában (YI. sz.) ha t a lmas lendületet v e t t művészete t , s ennek 
természetesen élénk ha t á sa vol t elsősorban a szomszéd te rü le tekre . Nem csoda, 
ha honfoglaló őseink is e nagy pompa és gazdagság bűvkörébe kerül tek. 
A honfoglaló magyarok a X . század elején a bizánci a r a n y a t kincs gyanán t 
g y ű j t ö t t é k és más népekhez hasonlóan, ékszerül is h a s z n á l t á k . 
Magyarország, m i u t á n Bulgária behódolt a császári ha t a lomnak , ha tá ros 
le t t Bizánccal és így a bizánci kul túrkörre l még inkább é r in tkeze t t . A Konstant i -
nápo lyban megtér t Gyula leánya, Sarolt volt Géza fe jede lem felesége, t e h á t 
I s t v á n ki rá lyunk a n y j a . 
I s tván király mégis a nyuga t i egyház felé fordult , de azé r t a görög egyházzal 
sem szakí to t t . Innen ugyanis gazdag szellemi és anyagi k u l t ú r a sugárzott or-
szága felé. Ebben a ku l tú rkapcso la tban egy ideig Velence vol t a közvetí tő ; 
I s t v á n kirá ly ugyanis közeli összeköttetésben volt Orseolo Ot tóva l , az akkori 
dózséval, aki 1011-ben nőül ve t t e I s tván nővérét . Gellért, I m r e királyfi nevelője 
is Velencéből kerül t hozzánk . 
I s tván király A j t o n y t legyőzve, az ő területén a l a p í t j a meg a csanádi 
püspökséget , de azért még mindig működ tek i t t görög szerzetesek. I smer jük 
I s t v á n n a k egy görögnyelvű oklevelét (Kálmán kirá ly á t í rásában) , mellyel 
mega lap í t j a a veszprémvölgyi görög apácák kolostorát. A k i rá ly Ravennában , 
Kons tan t inápo lyban , Je ruzsá lemben zarándokházakat és m a g y a r egyházakat 
a l ap í to t t . Kereskedelmi kapcsola tok is fennál lot tak Bizánccal . A megnyi to t t 
ha t á rokon á t ka lmárok, kőfaragók, ötvösök jö t tek be hozzánk . Ha tásuk főleg 
az épí tészetben érezhető. 
I s t v á n király 1038-ban meghal t . U t á n a Orseolo Pé te r , a ki rá ly sógorának, 
Orseolo Ot tónak a f ia kerü l t az ország t r ón j á r a (1038—41.), m a j d 1044—46 közt 
is u ra lkodot t . K ö n n y ű elképzelnünk, hogy a la t ta is erősödöt t a bizánci kapcsolat . 
I . András király idejében (1047—60.) Bizánc császára jó v i szonyban volt Magyar-
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országgal . Ennek emléke a Ny i t r a ivánkán , 1861-ben t a l á l t Monomachosz 
(1042—54.)-féle bizánci a r a n y korona . Monomachosz u t ó d á v a l , Komnenosz 
I z s á k k a l (1057—59.) is békében élt András király. — Géza király második 
fe lesége bizánci eredetű vol t . 
U tána következő k i rá lya inknak egy ideig megszakadt minden közvetlen 
k a p c s o l a t u k Bizánccal, csak I I . Géza a la t t (1142—62.) t a lá lkozunk ilyennel. 
G é z a öccse, I s t ván összekülönbözött b á t y j á v a l és a n a g y h a t a l m i tervekkel 
fogla lkozó Manuelhez (1143—90.), Bizánc császárához m e n e k ü l t . I I . Géza 1161-
b e n ö t évre békét k ö t ö t t a császárral . Szorosabb a kapcsolat Bizánccal I I I . I s tván 
i d e j é b e n (1162—72). A kirá ly testvéröccse, a 13 éves Béla , eljegyezte Máriát , 
a császár leányát . A császár egyesíteni aka rván a két országot , az i f jú Bélát 
u d v a r á b a vi t te és Alexios néven »despotes« méltóságra emel te . Később azonban 
a császár elej tet te ezt a t e rvé t és Béla a f ranc ia Chatillon Ágnes t ve t te feleségül. 
B á t y j a halála u t á n 1172-ben visszatér t az országba és elfoglal ta t rón já t (1172— 
1196). I I I . Béla a művészet te rén m a r a d a n d ó alkotásokkal ö rök í t e t t e meg a nevét . 
K o r t á r s a i »a görög«-nek nevezték . Pénzei bizánci min tá ra készül tek. 
A bizánci császárság a X I I I . század elején összeomlott . Velence hadai 
1204-ben elfoglalták Kons tan t inápo ly t . Félszázaddal később ugyan ú j életre 
é b r e d t , de művészetének ha t á sa e t től kezdve megszűnik Magyarországon. 
2. Bizánc hatása építészetünkben 
Művészettörténészeink, bá r he lyenként megemlékeznek a bizánci művészet 
ha t á sá ró l , mégsem fogla lkoztak azzal olymódon, ahogy a z t megérdemelné. 
E z a hatás természetesen nemcsak ná lunk van meg, h a n e m elsősorban Olasz-
országban , t ovábbá Német - , Francia- és Spanyolországban, ső t még Angliában is. 
Természetes, hogy ezt a h a t á s t nem mindig k a p t u k közvet lenül Bizánctól, 
h a n e m közvetve I tá l iából is; ez az olasz művészettel való élénk kapcsolataink 
r é v é n érthető. Viszont a f o rmák ebben az esetben is B izáncra u ta lnak. 
Néhány műemlékünkön nem is a díszítő forma az, a m i Bizánc ha tásá ra 
v a l l , hanem az alapelgondolás és a felépítés. Legfontosabb ilyen emlékünk a 
fe ldebrő i templom (Heves m.) . Némely műtör téne t í rónk ezt az emléket éppúgy, 
m i n t a t a rnaszentmár ia i kis t emplomot , ó-szláv ép í tménynek t a r t j a . De már 
B o g y a i Tamás egyik t a n u l m á n y á b a n (Das Bildwerk című m u n k á b a n ) r á m u t a t 
a feldebrői t empóm egykori , sa já tos , centrális, bizánci elrendezésére. Megemlíti, 
h o g y az az élénk építési tevékenység, amely Is tván ki rá ly t é r í t ő munká j a nyo-
m á n hazánkban megindul t , nemcsak olasz és ba jor i skolázot tságú kőfaragókat 
fog la lkoz ta to t t , h a n e m olyan mesterek is közreműködtek, a k i k a keleti művészet 
körébő l kerültek hozzánk. H o g y ezek a mesterek szétszór tan m á s u t t is működ-
h e t t e k , azt a feldebrői a l t emplom szentélyében lévő oszlopfőnek a veszprémi 
kor in tus i jellegű oszlopfővel való rokonsága és egyéb I . I s tván-kor i bizánci 
j e l l egű oszlopfők igazol ják. 
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A feldebrői egyszerű barokk falusi t emplom nagy jelentőségére egyrészt 
a már korábban is i smer t a l templom sajá tossága m u t a t rá , másrész t L u x K á l m á n 
nagyjelentőségű felfedező m u n k á j a . L u x K á l m á n Szőnyi O t tóva l egyetemben 
a vakola t leverése ál tal napfényre hozta (1925) egy ná lunk egyedülálló, bizánci 
alapelgondolású t e m p l o m részleteit. 1936-ban L u x K á l m á n f o l y t a t t a a k u t a t á s t 
és fe lása t ta a t e m p l o m falain kívül csatlakozó oldalkonhás a lapfa laka t . 
Ezeknek az e redményeknek a lap ján most már e lképzelhet jük az egykori , 
görög keresztidomú a lapra jzo t (I. t . 1.), melyhez rokonmegoldás t vagy Bizánc-
ban , vagy Örményországban ta lá lunk (Kuta i s , Thalin). Legközelebb áll azonban 
a nagy Kons tan t in-kor i Bethlehemi Jézus születése-templom keleti, centrál is 
megoldású szentélyéhez. A feldebrői t emplom is ehhez hasonlóan öthajós vo l t . 
A többi rokonpélda azonban csak há romha jós : Germignie de Prés Franc ia -
országban, a velencei S. Giacomo di Ria l to és a portetorresi S. Gavino t e m p l o m . 
Bizánci jellegű az a l templomban a már emlí te t t középoszlop a szentélyben 
(I. t . 2.); vele r okona l ak í t á sú oszlopfőt l á t h a t u n k Veszprémben és a S. Vitale 
templom kő tá rában (I. t . 3.), Ravennában . A bizánci jelleg megnyi lvánul az 
a l templom apszisát díszítő fa l festményen is, ez Jézus körbefoglal t mellképét , 
a négy evangélista jelképével ábrázolja . Rokon Jézusarc jelenik meg az 
I s tambul i Aja Szófia t e m p l o m előcsarnokának egyik I X . századi mozaikképén. 
3. Bizánci elemek Árpád-kori építészetünkben 
Már u t a l t am a r ra , hogy hazánkban bizánci vagy bizánci iskolázottsági! 
műhelyek tag ja i dolgozhat tak X I . századi épí tményeinken, mégpedig olyanokon, 
amelyek alapgondolásban és felépítésben ugyan nem a bizánci gondolat meg-
testesítői, hanem inkább a nyugat i , elsősorban pedig az olasz épí tőkörrel v a n n a k 
rokonságban, de részleteikben, díszítő elemeikben olyan formavi lágra m u t a t n a k , 
amely kétségtelenül Bizánc művészetéből sugárzot t ki . 
E r re vall egy a d a t a Képes Krón ikában , mely szerint az óbudai prépostság 
építéséhez I s tván király kőfaragómestereket hoza to t t Görögországból (»Magistri 
lapicidae de Graecia duct i«) . I t t tudvalevőleg Bizáncot kell é r tenünk, m e r t 
Bizánc volt a görög t radíc iók fo ly ta tó ja . 
I s tván megkoronáz ta tása u tán Esztergomban 1010-ben érseki templomot , 
oszlopos bazil ikát ép í t t e t e t t Magyarország Nagyasszonya és Szent Adalber t 
t iszteletére. Később u g y a n pillérek kerül tek az oszlopok helyére, azonban az 
oszlopos elrendezést t a n ú s í t j á k azok a je lentékeny, kor in tus i alakítású, de 
bizánci metszésű, t e h á t fűrészesszélű, akantuszlevelekkel díszí te t t oszlopfők, 
amelyek az elpusztul t templomból m e g m a r a d t a k az esztergomi kő tá rban . 
E pompás kőfa ragványok szinte egyetlen emlékei az I . I s tván-kor i templom-
nak . A főha jó falá t h o r d t á k ; ezt elég tekintélyes mére tük is b izonyí t ja . 
Azon az oszlopfőn, mely egykor a kő tá r udvarán á l lo t t , az akantusz-
levelek végződései némileg hosszabbak, min t a szigorúan bizáncias leveleknél, 
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de a levélfelületek mé ly árkolása m á r a bizánci befolyás e redménye. Sajátossága, 
h o g y elég nagy mére t e ellenére csak egysoros akantuszlevélcsoport díszíti, 
ezek közt nyú lnak fel a nyakból k i indulva a tölcséres szárak ; innen viszont 
a ké t fe lé ágazó levelek nőnek ki, min tegy bolt ívet a lkotva az a l a t tuk elhelyez-
k e d ő levelek fö löt t . 
Ebből a tölcséres szárból szökkennek ki azok az indák , amelyek ívesen 
h a j o l v a , a t agozo t t , behaj ló oldalú, négyzetes a lapra jzú fedőlap (abakusz) 
l e t o m p í t o t t sarkai t t á m a s z t j á k a l á . 1 
Ugyanot t a 7. képben b e m u t a t o t t 60 cm magas oszlopfőrészlet az előbbi-
hez szinte tel jesen hasonló, csak ezen az akantuszlevelek közt feltörekvő töl-
cséres szárak vagy csavarosak, vagy fona tosak , a tölcsér pe remé t pedig fonadékos 
g y ű r ű a lkot ja . A k é t oszlopfej vonalvezetése, pontos megmunkálása gyakorlot t 
és m o n d h a t j u k egyazon kézre vall . 
Ha tá rozo t t an bizánci jellegű az az oszlopfő, amely a székesegyház dél-
nyuga t i . to rnyából ke rü l t ki ( I I . t . 1.) . E z is a korintusi oszlopfők fo rmá já t kö-
v e t i . Ezen, az e lőbbiektől eltérően, k é t sor akantuszlevél díszíti az oszlopfő kelyhét , 
e g y zömökebb alsó és egy vá l takozó helyzetben eltolt , magasabb levélsor. 
E z u tóbb iak közt l á t h a t j u k a csavaros felületű levéltölcséreket. A levéimetszés 
i t t h íven követi a görög, illetve b izánci levélmetszés fűrészes formái t . Különös 
sa já tossága a n a g y leveleknek, hogy középerük széles és lapos . Ezzel az alakítás-
sa l m á s példákon is ta lá lkozunk. (Pl. a Dercsényi által b e m u t a t o t t két töredéken, 
12. és 13. kép). A B a l k á n bizánci emlékei közül pl. Szalonikiben Panagia Archi-
ropi i tos déli e lőcsarnokának pil lérfejezetén ( I l . t . 2.)2 és ugyanot t , a Szent 
G y ö r g y templom k ő t á r á b a n lévő akantuszlevélsoros p á r k á n y o n . Főa lak í tásában 
v i szon t az oszlopfő rokoná t i smer jük fel az üszkübi k ő m ú z e u m oszlopfőjében. 
Némileg nye r sebb és a klasszikus fo rmáktó l e l térőbb az a széles a rányú 
oszlopfő, (Dercsényi i. m. 9. kép), amelyen egy sor bizáncias akantuszlevél 
k ö z t , valóban tö lcsé r fo rmájú , csavaros felületű és csavaros gyűrűvel szegett 
s zá r ak helyezkedtek el és belőlük legyezősen a lakí to t t levél, m a j d ké t oldalt 
szétágazó akantusz levelek nőnek ki . Sa jnos , a csorbulások m i a t t a t ovább i 
részle tek nem f igye lhe tők meg. 
A fenti oszlopfő á tmene te t a lko t a sorozat legdurvább és egyben leginkább 
leegyszerűsí te t t pé ldá jához ; de ezen is még mindig fel ismerhető a korintusi 
f e j e z e t a lapt ípusa . A nyak tagoza ton nyugvó széles legyezőszerű, csipkézett 
levelek pótol ják az akantuszleveleket ; közeikből egyszerű alakí tású szár nő ki 
és ebből kétfelé ágazó csigás inda ( I I . t . 3 . ) . Kétségtelen, hogy egy provin-
ciális készültségű, t a l á n hazai kőfa ragóva l van dolgunk. 
A következő csoportba azt a há rom oszlopfőt so rozha t juk , amelyek 
ka rc súbb a r á n y u k k a l térnek el az előbbiektől , de f ő a l a k j u k b a n szintén a korintusi 
1 Dercsényi D. : X I . századi királyi kőfaragóműhely Budán. 6. kép Budapest régi 
ségei XIII. kötetében. Budapest, 1943. 257—293. 1. 
2 Ezt a fényképet , valamint a továbbiakban több képet Csemegi Józsefnek köszönhetem. 
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oszlopfők formái t követ ik . Az egyik széparányú, gondosan megmunkál t példán k é t 
sor akantuszlevél jelenik meg, a felső sor közé elhelyezkedő, kétoldali csavarodás-
sal díszített és f en t csavaros gyűrűben végződő, kissé szélesedő szárral. Az oszlopfő 
felső része az idők fo lyamán nagyon megrongálódot t (Dercsényi, 11. kép ) . 
Formailag legközelebb áll a ravennai S. Vitale t e m p l o m k ő m ú z e u m á b a n 
őrzöt t oszlopfőhöz (I . t . 3.). 
Az akantuszlevelek formaalakí tása t ek in te tében az előbbi da rabokka l 
rokon a kőtár egyik befejezetlen, négy oldalán, az akantuszlevelek fö lö t t el-
helyezkedő, egy-egy fekvő oroszlán a lak jáva l díszítet t , 59 cm magas oszlopfője. 
A levélalakítás rokonsága arra vall, hogy a fent i esztergomi oszlopfővel egyazon 
kéz m u n k á j a . Az ál la ta lakokkal való díszítés azonban n e m annyira a b izánci 
művészetre, m i n t inkább a koraromán művészetre jel lemző. Ebben a k o r b a n 
I tá l i ában erre n e m egy példát t a lá lunk . 
A ha rmad ik , szinte egész a l a k j á b a n csak k inagyol tan fennmarad t d a r a b 
is a korintusi oszlopfőkre emlékeztet . Egyszerű fo rmáiva l a provinciális késő-
róinai oszlopfőkhöz hasonlí t , de a felsőrészén k i fa rago t t levélrészletek a bizánci 
formakörbe u t a l j á k és így ezt is a X I . századbeli f a r agványok közé sorozha t juk . 
Gerevich könyvében 3 a C. táb la első á b r á j á b a n b e m u t a t o t t falioszlop 
megmarad t fe lületét a hullámos ra jzú akantuszlevelek k é t sorban tel jesen el-
bor í t j ák . Az akantuszleveleknek ez a t apadó jellege, tudvalevően a b izánci 
stílus sa já tsága . K á r , hogy az oszlopfő felsőrésze le tör t és a lakjára nézve csak 
ta lá lgatásra v a g y u n k u ta lva . Viszont azt megá l l ap í tha t juk , hogy az akan tusz -
levél formáinak ilyen merészen haj ló részletezése egy másik magyarországi 
emlékünkön, a feldebrői a l templom szentélyoszlopán szintén meg van ( I . t . 2 . ) . 
Az esztergomi kőtár legérdekesebb da rab j a kétségtelenül a bizánci jel legű 
csoportba ta r toz ik . R a j t a egy alsó keskenyebb tagozat és egy felső lemez köz t , 
ké t sorban, szé thaj ló fűrészesszélű levelek egy-egy kis csavaros oszlop k é t 
oldalán nőnek ki .4 A díszítmény a kő ké t rövidebb oldalán is fo ly ta tódik . A 
sarkon álló kis oszlopot kis fejezet koronázza. A csavaros oszlop a lkalmazásával 
találkozunk a Rodez-i székesegyház VI . századi ó-keresztény szarkofágján, 5 
Viseszlav (800 t á j á n ) horvá t fejedelemnek Velencében lévő keresztelő meden-
céjén és h a z á n k b a n a székesfehérvári kő tár kis, medvével díszített kövének 
sa rkán . Az esztergomi darab falpillérfejezet lehete t t . E r r e val lanak mérete i is 
(109 cm széles, 55 cm magas és oldalmérete 47 cm). Magassága közel egyező 
a nagy oszlopfők méretével . 
Az esztergomi kő tá r koraromán emlékei közt olyan töredékkel ta lá lkozunk, 
amely kétségtelenül Bizánc ha tásá ra vall (képét lásd Gerevich i. m. 156. 1.) 
és amelynek rokonda rab ja i t hazánkban Feldebrőn, Za laváron és Székesfehérr 
v á r o t t szintén megta lá l juk . 
3 Gerevich T. ; Magyarország románkori emlékei. Budapest, 1938. 
4 Gerevich : i. m. CXIII. t. 
5 J. Hubert : L'art préroman, XXVIII . t. d. ábra. 
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Az esztergomi X I . századi, bizánci jel legű faragványok utolsó da rab j akén t 
egy akantuszleveles párkányrész ie te t (és n e m pillértöredéket) kell említenünk.® 
Dercsény i t a n u l m á n y á b a n egy rokon párkányrészie te t közöl a 2. képben 
B u d á r ó l . Ez utóbbin az akantuszlevelek k é t sorban je lennek meg. 
A bizánci jellegű díszítő részletek még gyakoriabbak X I I . századi román 
s t í lusú emlékeinken. Magában Esz te rgomban is találunk erre pé ldá t . Ezú t t a l 
a z o n b a n nem az egykori székesegyház kőmaradványa i közt , h a n e m az ú j a b b , 
nagys ike rű ásatások a lka lmával nap fény re került királyi v á r kápo lná ján . 
A n a g y , mintegy 3 mé te r á tmérő jű rózsaablak keretét olyan fonatos , három-
b o r d á s keretbe foglalt pa lme t t ák és levelek díszítik, ami lyeneket bizánci 
é p í t m é n y e k e n l á t ha tunk . Ugyanilyen díszítésekkel ta lá lkozunk a gyulafehérvári 
székesegyház déli k a p u z a t á n a k egyik oszlopán és hengeres hol t ívén . Ezekkel a 
m o t í v u m o k k a l részletesebben a pécsi székesegyház f a ragványa inak ismerteté-
sénél foglalkozunk. 
Még meg kell emlékeznünk azokról a be rako t t márványdísz í tményekről , 
a m e l y e k e t egykor az esztergomi székesegyház főkapu ján a lka lmaz tak . A részletes 
i smer t e t é s alól felment Dercsényi Dezső jeles és szellemes t a n u l m á n y a . I t t csak 
egy-ké t rokon t echn iká jú balkáni , b izánci példát említek fel, megerősítve 
ezzel is a bizánci művészet re való helyes u t a l á s t . A beágyazot t márványdíszí tésre 
az ü s z k ü b i múzeum n é h á n y ál latalakos, háromszögű m á r v á n y l a p j a n y ú j t 
p é l d á t ( I l . t . 4.). Ugyani lyen technikával készült az a vö rösmárvány kapu-
o r o m z a t Esztergomban, amely esetleg a székesegyház o lda lkapu já t díszí thette. 
A székesfehérvári kő t á r 14. sz. pá rkány tö redéke is ilyen inkrusztációs techni-
k á v a l vo l t díszítve.7 
Ugyancsak I s t v á n kirá ly a lap í to t ta (1003—4.) a székesfehérvári királyi 
baz i l i ká t ; o t t is t eme t t ék el. Megmaradt szarkofágja szintén a bizánci művészete t 
képvise l i hazánkban. 8 Y a r j u szerint velencei mester munká ja , Gerevich is velencei 
e r ede t r e uta l , és 1040-ben kele tkezet tnek mond ja . Szerintem is ez a helyes 
kel tezés . Velence ekkor nem is volt egyéb, mint Bizánc külvárosa ; számos 
b i zánc i mester m ű k ö d ö t t o t t . Ez t a bizánci kapcsolatot igazolja a bizánci mű-
vésze tbenkedve l t rozet tadísz és a f o n a d é k o s kere t ( I I I . t . 2.) , ennek rokon ala-
k í t á s á t szemlélhetjük egy Mesemvriából (Bulgária) származó mellvédlapon 
( I I I . t . 1 . ) a szófiai m ú z e u m b a n és egy rozet tás példa B ó m á b a n a S. Maria 
in T ra s t eve re t emplom mellvédrészletén ( I I I . t . 3.). 
A tovább iakban nem a székesfehérvári királyi t emp lommal , hanem 
t á r g y a m h o z illően az építészeti , főleg pedig a díszítő részletekkel foglalkozom. 
I t t is megkönnyí t i f e l ada toma t Dercsényinek fent idézett m u n k á j a , mivel az 
e g y ú t t a l a kőtár f a ragványa inak részletes jegyzékét is t a r t a lmazza . A székes-
f e h é r v á r i bazilika is eredetileg oszlopos elrendezésű volt. Sa jnos , az eredeti, X I . 
6 Dercsényi : i. m. 5. kép. 
7 Dercsényi D. : A székesfehérvári királyi bazilika. Budapest, 1943. 78. kép. 1. ábra. 
8 Dercsényi : i . m. 50—53. kép. 
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századi oszlopfőkből legföljebb n é h á n y részlet és kis töredék m a r a d t fenn. De 
m e g m a r a d t két nagymére tű pil lérfej , bizonyára a t emplom belső, kezdő fal-
pilléreiről vagy esetleg a diadal ívet hordó pillérekről. Az egyiken az egész felületet 
sű rűn egymás mellé és fölé helyezkedő, felső részükkel v isszahaj ló akantusz-
levelek bor í t ják . 9 A bizánci anyagban nem egy rokonalakí tású példával talál-
kozunk . F inomabb megmunká lá sban — pl. az I s tambul i Marcián oszlop 
fe jeze tén is szemlélhet jük. E n n e k a pillérfejezetnek a p á r d a r a b j a egy elütő 
díszítésű pillérfej.10 Felső részén de rékban , övgyűrűvel kapcsol t , ke t tős pa lme t t ák 
közé fogot t , domború roze t ták sorakoznak (de ez nem abakusz) , a l a t t a pedig 
fe rdén elhelyezkedő u j jas levelek díszítik három sorban a fe lüle te t , a fa ragvá-
n y o k n a k szokatlan, szinte b a r b á r jelleget adva . A felső fr íz kétségtelenül a 
bizánci formakincshez tar toz ik . 
E kő tá rban még néhány o lyan X I . századi oszlopfőtöredékkel talál-
kozunk , amelyek az esztergomi példákkal m u t a t n a k formarokonságot . 
( I . m . 39. kép.) 
A két összefonódónyakú madársá rkányos oszlopfőrészlet abakuszá t 
akantuszlevélsor és fölötte fogrovat díszíti. Valószínű, hogy ez némileg később, 
de azér t még a X I . században készülhetet t . 1 1 
E g y falpillér összetett fejezete szintén á tmene te t a lkot a X I I . századi 
formákhoz. 1 2 Az akantuszlevelek faragása is más, síinulóbb ; a l a t t u k kife jezet ten 
a lapkehely forma van , amely nem követ i a korintusi oszlopfej f o r m á j á t , inkább 
a r o m á n kehelyforma testesül meg benne. A levélmetszés azonban bizáncias. 
Figyelemreméltó, főleg kormeghatározás szempont jából , az az akantusz 
díszű, tagozot t bol t ív ( talán kapu ív) részlete, melynek hengeres t agoza tán 
olaszos, t a lán még inkább dalmáciai , cserleveles d ísz í tmények szerepelnek. 
Ezek kora a X I I . századra tehető . Mellette pedig sűrű bizáncias akantuszlevelek 
b o r í t j á k a szélső tagozatot . 1 3 T u d j u k , hogy a székesfehérvári bazi l ikát a X I I . 
században á tépí te t ték . Ez a f a r agvány és a következők t e h á t az átépí tés idejéből 
szá rmaznak . 
Az akantuszlevél sa já tos , merev alakítása f igyelhető meg egy erőteljes 
bo l t ív töredéken, r a j t a három levél sorakozik egymás mellé (Kő tá r 20. sz.). I lyen 
díszí tménnyel ta lá lkozunk mind a pécsi kő tá rban , mind a szegedi múzeumban . 
A bizánci, két- és hárombordás , szalagfonadékos díszí tmény néhány tanulsá-
gos pé ldányával ismerkedünk meg Székesfehérvárot t . Ezek mind keretdíszül szol-
gá l tak . A 11. számú darabon ötágú p a l m e t t á t fog közre a ké tbordássza lagfona t . 
Az 5. szám pontos faragása mia t t érdemel f igyelmet . Ké t fonadékos díszű darahon 
a ke t tős szalagfonadékba egy-egy há romágú pa lmet ta van bekeretelve.1 4 
9 Dercsényi: i. m. 35. kép. 
10 Dercsényi: i. m. 36. kép. 
11 Dercsényi: i. m. 38. kép. 
12 Dercsényi: i. m. 37. kép. 
13 Derecsényi: i. m. 74. kép. 
14 Gerevich: i. m. 157. 1. 
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Különleges rendel te tésűek vol tak az ívsoros p á r k á n y z a t gyanán t alkal-
m a z o t t , félkörös mezőbe foglal t páros madá r ra l (kőtár 17) és levéldíszes keret te l 
( k ő t á r 31.) ékes kő fa r agványok . Az elsőnél a m a d a r a k elhelyezése bizánci 
h a t á s r a vall. 
Összefüggő csopor to t a lkotnak azok a f a ragványok , amelyek a pécsi 
székesegyház gazdag és n e m egy esetben a székesfehérvárival teljesen rokon 
b izánci jellegű f a ragványa ibó l állanak. Ezek egyazon műhe ly alkotásai . Éppen 
ezér t m a j d a pécsi a n y a g ismertetésekor u ta lok a rokon székesfehérvári dara-
b o k r a . Most csak az t emlí tem meg, hogy Felsőszabadegyház kis t emplomának 
homlokfa lában a székesfehérvári anyaghoz tar tozó, sakk táb lás és akantuszos 
díszű bolt ív részletét és u g y a n i t t egy dombormű (valószínűleg az Utolsó vacsora) 
há romalakos töredékét t a lá l t am. 1 5 
Ugyancsak a székesfehérvári anyaghoz ta r toz ik egy tagozot t , há rmas 
s á v b a n (sakktábla, álló pa lmet tasor és fonadékos kere tbe foglal t kétágú palmet-
t áva l ) díszített bol t ívrészlet a csetényi kas té ly p a r k j á b a n . 
A székesfehérvári k ő t á r legérdekesebb da rab ja az a H o r v á t h Henr ik 
szer int Imré t és neve lő jé t , Gellért püspököt ábrázoló szobormű (Kőtá r 
74.), melyet ko rábban r ó m a i eredetűnek t a r t o t t a k , m a j d pedig Horvá t Henr ik 
X I I . századinak m o n d o t t . Bizánci jellege kétségtelenül megál lapí tható az 
I m r e fe jé t ékesítő, csüngős ékszerről. I lyen ékszer Bizáncban már korábban is 
használa tos volt , a m i n t az t Theodora császárnő VI . századi fejszobra igazolja. 
(Kuns tschä tze der Lombarde i . Katalógus, 4. t áb la . Zürich, 1948.) Jellemző a S z t . 
Gellért a lakján levő köpeny bő, zacskószerű u j j a ; ehhez a Mesemvriából a 
szófiai múzeumba ke rü l t , egyházi f é r f iú t ábrázoló szobortöredék szolgálhat 
analógia gyanánt ( IV . t . 1.). A bizánci eredet ezál tal is hangsúlyozódik. 
Keletkezési idejét i n k á b b Imre halála u t á n r a , a X I . századba helyezném. A fara-
gás tökéletes vo l t a gyakor lo t t , bizánci mesterre vall . 
Dercsényi Dezső »Budapes t Régiségei« X I I I . kö te tében (Budapest , 1943.) 
érdekes t anu lmány t í r t » X I . századi királyi kőfaragó műhe ly Budán« címmel. 
E b b e n ismerteti az t a n é h á n y pillér- és oszlopfőt, ami kevés megmarad t . Leg-
régebben ismert az a pillérfő, amely a Sárosfürdő l ebon to t t épületéből kerül t elő. 
Leírása alól fe lment egyrészt a fent idézet t t a n u l m á n y b a n megjelent kép (1. sz.), 
másrész t az esztergomi egyik oszlopfőhöz való rokonsága. T e h á t ez is X I . századi ; 
H o r v á t Henrik szerint a Gellért- legendában emlí te t t t a b á n i templomból szár-
maz ik . Horvá th tévesen a d j a meg a f a r agvány hosszát (133 cm), mer t az a meg-
a d o t t magassági m é r e t (40 cm) a r ányában legföljebb 65 cm lehet. 
E pillérfő közeli rokona az egykor Hauszmann Alajos t aná rnak , a b u d a i 
k i rá ly i vár ú j j áép í tő j ének t u l a j d o n á b a n volt A n n a - m a j o r (Izbég mellett) 
p a r k j á b a n épí te t t m ű r o m b a n , Csemegi József ál tal fe l fedezet t , szinte tel jesen 
megegyező pillérfő. Az örökösök elbeszélése igazolja, hogy a kő Budáról kerül t 
15 Csányi K. : Néhány szobrászati emlék az Árpádok korából. Lyka emlékkönyv. 
Budapest 1944. 114, 4. kép. 
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mostani helyére. A közelmúl tban a lka lmam vol t megszemlélni. Mindkét pillérfej 
egyazon kéz m u n k á j a , de méretben némileg eltérő (h. 75. cm, mag. 52. cm) . 
Ezen is á tmegy a díszí tmény a ké t rövid oldalra is. Tehá t mindke t tő falpillér 
fejezete volt.1 6 
Dercsényi idézet t t anu lmányában , a 4 . képen az aquincumi múzeumban 
őrzött X I . századi, bizánci jellegű oszlopfőt m u t a t j a be. Szintén kétsoros akantusz-
levél díszíti, viszont a tölcséres szárak, amelyekből az előbbi példáknál a kétfe lé 
boruló levelek kinőnek, i t t h iányoznak. Az oszlopfő felső részének töredeze t t 
vol ta mia t t nem t u d j u k a tovább i díszt elképzelni. Még leginkább a ba lkáni , 
bizánci emlékek oszlopfői közt t a l á l h a t u n k analógiát . 
Az Óbudán ta lá l t , jelenleg a Halászbás tya múzeumban levő, kétsoros 
akantuszleveles pillérfőt17 már eml í te t tem, m i n t az esztergomi kőtár egysoros 
akantuszos p á r k á n y á n a k rokonát . Az akantuszlevelek bordá inak lapos a lakí tása 
jellemző az óbuda i példán. 
Ó b u d á n még egy hárombordás szalaggal és kisebb levéldísszel ékes kő-
töredék kerül t elő. Rokonalakí tású díszítményekről a székesfehérvári a n y a g 
ismertetésénél vol t szó. 
A budai vá r leletei közt szerepel egy hárombordás szalagfonadékkal 
díszítet t oszloptörzsrészlet (a Halászbás tya Múzeumban, 18 cm átm.) , körös-
mezőiben kis négyleveles rozet ta , a közökben pedig ha j lo t t levél élénkíti. Ez egy 
X I I . századi kapuza t oszlopa volt , de díszí tményének jellege a bizánci fo rma-
körbe kapcsol ja . 
Dercscnyi fen teml í t e t t t a n u l m á n y á b a n egy budai kőfaragóműhely létezé-
sére következ te t . De az a néhány kőeinlék, amelyet b e m u t a t , ta lán őt sem 
elégítette ki, és ezért belevonja t a n u l m á n y á b a a jóval gazdagabb esztergomi és 
székesfehérvári egykori bazilikák kő tá ra inak anyagá t . T u d j u k , hogy mindké t , 
elég tekintélyes templomot I s tván király a lapí to t ta , t e h á t mindkét helyen 
je lentékeny kőfaragóműhely m ű k ö d ö t t . Mindkét város egyú t t a l királyi székhely 
is vol t . E két műhely t ag ja i közt nem egy bizánci iskolázottságú mester dolgozott . 
Ezeket kisebb cspportokban máshová is e lküldték. így kele tkezhetet t a b u d a i 
műhely is. Buda ugyanis ekkor még nem vol t királyi székhely, jelentősége t e h á t 
há t t é rbe szorul az előbbi ké t hely mögöt t . 
Az an t ik korintusi oszlopfej bizánci vá l toza tá t tükröz i az egykori 
veszprémi székesegyháznak X I . századi, nyers fo rmájú , zömök oszlopfője.18 
A két sor akantuszlevél , durvább fa ragásban , a feldebrői a l templom oszlopfejére 
( I . t . 2) emlékeztet , úgyszintén a levelek erősen hangsúlyozot t középbordá ja 
is. Különleges megoldású a felső akantuszlevelek közt elhelyezkedő, egyszerű, 
tölcséres szárból kinövő fonadékos bolt ív. Az oszlopfő a r á n y á b a n az esztergomi 
pr imi t íva lakí tású oszlopfőre emlékeztet . ( I . t . 3.). 
16 Dercsényi: XI . századi kőfaragó műhely Budáu. i. m. 3. kép. 
17 Dercsényi: i. m. 2. kép. 
18 Gerevich: i. m. XCVIII. t. 
3 Outályközlemény II. 
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Divald Kornél h ív ta fel a f igye lmet a veszprémi múzeumnak n é h á n y 
párkányrészle tére . Ezeken a díszítés kisebb eltérésekkel szinte teljesen rokon . 
Diva ld k i m u t a t t a , hogy azok magyar , honfoglaláskori sírokból kikerült ta rsoly-
lemezeinken megjelenő szaszanida p a l m e t t á k másai . Hasonló díszű k ő p á r k á n y 
v a n Pil isszentkereszten és Bodrogmonostorszegen is. Ez a pa lmet ta kőbe-
f a r a g o t t egyszerűbb fo rmában megvan a szaloniki Demete r templom keskeny 
p á r k á n y á n ( I I I . t . 4.). Csemegi a Magy. Mérnök és Építészegylet 
ér tes í tő jében (Budapes t , 1942. 71. l ap ján ) ké t képet közöl, közülük a felső 
tévesen van szaloniki eredetűnek megha tá rozva ; Veszprémben van . I lyen 
p a l m e t t a fordul elő Bulgáriában, a pla tnel ja i fa lburkoló fajánszlemezek 
díszítő mot ívumai közt . (Fehér Géza : A bolgár-török műveltség emlékei, 
Budapes t , 1931.) 
A veszprémi múzeumba Jásdró l ke rü l t keretrészletet körbefoglalt , ké t -
ágú p a l m e t t á k és álló pa lmet tasor díszít ik. Rokon, X I I . századi da raboka t 
Székesfehérvárot t és Pécset t is i smerünk. Nagyon valószínű, hogy ez a da rab is a 
székesfehérvári anyaghoz tar toz ik . 
A szekszárdi egykori apá tságot 1063-ban a lap í to t ták . Szerencsére n é h á n y 
fa ragot td í szű részlete megmarad t . H á r o m oszlopfőt és egy érdekes vál lkövet őriz 
a szekszárdi m ú z e u m . Az oszlopfők közül egyiken érvényesül a bizánci, végtelen, 
ké tbo rdás fonadékdísz ( IV. t . 2.), me lyben a r a v e n n a i S. Vitale t e m p l o m 
egyik oszlopfőjének mot ívumaira i smerünk, azzal a különbséggel, hogy a szekszár-
di oszlopfő fonadékos köreiben kis kereszteket a lkalmazot t bizánci iskolázottságú 
mestere . A kemény mészkőből f a rago t t töredékes oszlopfő szélessége 65 cm, 
magassága 46 cm. 
Kora románkor i díszítő szobrásza tunk szempont jából a legérdekesebb 
pé ldá t az eml í te t t vál lkő n y ú j t j a (H. = 94 cm, szél. 49 cm). Szintén k e m é n y 
mészkőből készült . Bizonyára a torony ikerab lakának középoszlopán n y u g o d o t t , 
felfogva a ké t ablaknyí lás vas tag bol t ívét . A fen t i oszlopfő fonadékdísze l á t h a t ó a 
vál lkő egyik végén, ké t hosszoldalát a veszprémi párkányró l ismert , szaszanida 
pa lme t t a so r díszíti, másik végét pedig ké tbordás , sűrű szalagfonadék tö l t i ki . 
Mindez a részlet t e h á t Bizánc ha tásá ra val l . 
A leggazdagabb, idevágó, de a X I I . században kele tkezet t anyagot az 
egykori pécsi székesegyház megmarad t kövei szolgál ta t ják. I t t egyik legfontosabb 
haza i ép í tőműhelyünk dolgozha to t t ; a X I I . században ú j j áép í t e t t ék a székes-
egyháza t ; díszítő elemei szinte kizárólag a bizánci formavilággal vannak rokon-
ságban . A székesegyházat némely tö r t éne t í rónk szerint I s t v á n király 1009-ben, 
mások szerint Pé t e r (1038—41 és 1044—46) kezdte meg Szent Pé te r t iszteletére. 
A m e g m a r a d t oszlopfők inkább erre az u t ó b b i időre va l lanak . 1064-ben a t e m p -
lom leégett . Az ú j jáépí tés később a X I I . század első felében tör tén t . A k ő t á r 
ismertetésével Szőnyi Ot tó foglalkozott részletesen.1 9 Helyesen u ta l arra , hogy a 
kövek Bizánc ha tásáró l t anúskodnak . 
18 Szőnyi O. : A pécsi püspöki múzeum kőtára, Pécs, 1906. 
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Az i t t l á tha tó díszítmények sokfélék, úgyhogy típusok szerint csoportosí t-
h a t j u k őket . Az első a lapmot ívum az akantuszlevél , ez pá rkányokon és kere teken , 
(pl. a sz. Ber ta lan dombormű két oldalán. V. t . 1.) is előfordul. Az akan tusz -
levélnek párkánydíszkén t való a lkalmazása az ó-keresztény korban m á r a 
jeruzsálemi Por ta Aurea vá l lpárkányán, a Msat ta- i palota homlokza tának egyik 
t agoza tán és a szaloniki Demeter - templom egyik oszlopának vállkövén (V. 
t . 2.) is előfordul (VI. sz.). Pécsett , t öbbny i re más díszítményekkel együt t , pá rká -
nyokon a lka lmazták . Megvan íveken is, úgyszintén homorú tagozaton , keret gya-
nán t felhasználva. Felső részével erősen k iha j ló példája l á tha tó a Kahrié mecset 
díszítet t ívén, I sz t ambulban . 
E g y párkányrészle t Pécsről két és fél akantuszlevéllel, rokon-a lakban 
ismeretes Székesfehérvárot t . Pécsett ez a fo rma az egykori népol tár sá t rán , a 
kockafejezet kísérő dísze gyanánt is előfordul .2 0 
Másik gyakran a lka lmazot t d ísz í tmény a pa lmet ta . Ezek vagy bol t íves , 
kapuszerű kere tben sorakoznak egymás mellé, középen lyuksorral é lénkí te t t 
szalaggal (V. t . 3.), vagy előfordulnak középosztás nélkül is. Hasonló díszű 
bol t ívrészleteket őriz a székesfehérvári kő t á r is fent sakk- táblás, l en t 
pedig keretbefoglal t páros levéldísszel. A keretei t akantuszlevél lehet egyenes 
pá rkányon , vagy bolt íven alkalmazva. A keretelés ezeknél is há rombordás 
szalagokból áll. Esetleg a pa lmet ta minden keretelés nélkül fe lsorakozhat 
a homorú pá rkány tagoza ton . 
Az ötágú pa lme t t á t övezheti önálló köríves, hárombordás keret , úgyhogy 
alsó, összehajló végéből nő ki a pa lmet ta , v a g y lehet ha tágú , vagy pedig közepén 
szétválik és kétfelé haj l ik (V. t . 4.) . A pécsi kő tár mindezekre bőven n y ú j t 
példát . Ugyancsak ta lá lkozunk ilyen díszí tményekkel a székesfehérvári k ő t á r b a n 
is ; így a táncosnővel ékes sarokkő egyik oldalán (Dercsényi i. m. 53. sz.) és 
ugyano t t az 51. számú hevederen. Rokon , zár t pa lme t t á s a lakban Pres lav 
(Bulgária) kő t á ra szintén fe lmuta t ilyen dísz í tményt . (V. t . 5.) 
E l té rő vá l fa ja a pa lmet t á s d ísz í tménynek az, amikor nincsen ke re tbe 
foglalva, h a n e m egy-egy ötágú pa lmet ta köz t háromágú levél helyezkedik el, 
úgy, hogy alsó száruk széthaj l ik . A hatás i t t is olyan, mintha a pa lme t t a kerete lve 
volna. Példa erre Pécset t egy pontos r a j zú fedőlap (YI. t . 1.), amelyhez hasonló 
díszí tményt l á t h a t u n k egy párkányon az i sz tambul i Kahrié-mecsetben és egy oszlop 
fedőlapján a zárai kő tá rban . Ez a forma a műhelyközösség révén e l ju to t t Székes-
fehérvárra , ahol egy bol t ív kövén jelenik meg (Dercsényi i. m . 46. és 50. sz.). 
De nem mindig elégedtek meg i lyen egyszerű alakí tású pa lme t t áva l , 
hanem azt fokozatosan gazdagí to t ták . K é t szép példát is t a lá lunk a pécsi kő-
t á rban , az egyiknél még az előbbi há romágú levél fogja közre egy kere tkövön 
a gazdagabb pa lme t t á t , míg a másik pé ldán maguk a keretelő levelek is el-
ágaznak és kis szőlőfürtöt zárnak be (VI . t . 2 . ) . I lynemű gazdagítást észlelhetünk 
a szófiai múzeum egyik keretkövén. (VI . t . 3.) 
20 Gerevich: i. m. CXVIII. t. 2. kép. 
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Nagyon vá l toza tosak Pécsett azok a megoldások, amelyeken a különböző 
a lak í tású p a l m e t t á k fonadékos, vagy hul lámos kere tekbe vannak foglalva. 
A pa lme t t ák lehe tnek zár tak, vagy több ágra szétnyílók. (VI . t . 4.) A p a l m e t t á k 
elhelyezkedése is el térő : vagy keresztben áll a pá rkány vagy a keret i r ányá ra 
v a g y annak hossz i rányában kapcsolódik a két- esetleg hárombordás szalagfo-
nadékra (VI I . t . 1.) . 
Lazább megmunká lá s jellemzi azoka t a fonadékos kereteléseket, amelyek-
nél a bordás sza lagot faágszerű indák helyet tes í t ik . Ezeken inkább olasz, v a g y 
d a l m á t előképek h a t á s á t á l lap í tha t juk meg, az előbbi, inkább »bizánci jel legű« 
alakítással szemben. 
A hul lámos leveles inda legegyszerűbb, de pontosan megmunkál t pé ldá jáva l 
Székesfehérvárot t ta lá lkoztunk. 2 1 Pécset t viszont gazdagabb alakítású, vá l toza tos 
fo rmákka l i smerkedhe tünk meg ( V I I . t . 2.) . Az elsőre szép analógiát n y ú j t a 
t rnovoi m ú z e u m n a k kereszttel díszített abakusza (VI I . t . 3.) , ugyani t t gazdagabb 
r a j z ú példa is e lőfordul . 
Kedvel t e leme a bizánci d ísz í tménynek a rozetta. Sokfelé ta lálkozunk vele, 
a k á r a X — X I . századi elefántcsont l á d i k á k a t , akár a ravennai vagy torcelloi 
mellvédeket v a g y a thébai múzeum mel lvédlapja i t vesszük szemügyre. De 
e l l á toga tha tunk az isztambuli Kahr ié-mecsetbe (az egykori bizánci t emplomba) , 
i t t is ta lá lkozunk olyan példával, melyhez rokonalakí tás a pécsi kő tá r gyű j t e -
ményében is a k a d . Legegyszerűbb roze t t á ink gyöngyös kere tbe vannak foglalva, 
éppen úgy, m i n t egy somogyvári fa ragványon . 2 2 Még egyszerűbb az a roze t tasor , 
amely a pécsi egykor i népoltár kockafejezetének abakuszán (fedőlapján) l á tha tó . 2 3 
A bizánci szövetek díszítésének kedve l t mot ívuma volt a négy, csúcsával 
összenéző szívalakból összetett roze t ta . (pl. a koronázási palást eredeti a lap-
szövetén). I lyen rozet tadísz sorakozik egymásmellé egy boltíves kövön, a pécsi 
kő tá rban . A t o v á b b i pécsi, gazdagabbra jzú rozet ták, a megmaradt pé ldák 
tanúsága szerint , egy pillérsarok felületének ké t oldalát díszítették. Ez a pillér 
csakis a diadal ív sarokpillére lehete t t . Ta lá lunk közö t tük egyszerűbb sugaras 
és gazdagabb, levelesdíszű megoldásokat ( V I I I . t . l . ) . Szent I s tván X I . századi 
szarkofágján is széprajzú roze t táka t l á t h a t u n k ( I I I . t . 2.) . A pécsiek mind a 
X I I . század a lkotása i . 
A már eml í t e t t Kahrié mecsetbeli roze t ta , miként a pécsi is, négyzetes 
térkitöl tésül v a n alkalmazva, viszont másképpen megrajzol t térki töl tő díszít-
mények a pécsi k ő t á r b a n igazán vá l toza tos elgondolásban fordulnak elő. Leg-
inkább az életfa a lapgondolata ad ja a ki induló fo rmát ( V I I I . t . 2—3.), min t az t 
az athéni Kapn ika r i a - t emplom északi kápo lná j ának keleti ablaka fölöt t lá t -
h a t j u k ( V I I I . t . 4 . ) . Esetleg kanyargó , leveles szalagok töltik ki az a d o t t 
t e re t . 
11 Dercsényi : a 7. sz. alatt i. m. 56. kép. 
22 Gerevich : i. m. CLIII. t. 2. kép. 
23 Gerevich : i. m. CXVIII. t. 2. kép. 
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Különleges díszí tmény keletkezik akkor , ha két , csúcsával é r in tkező , 
szalagból a lak í to t t szívidomot helyezünk egymásra , bennük egy-egy csúcsával 
összenéző pa lmet táva l . A pécsi székesegyháznak akár egyenes pá rkánya in , a k á r 
nagyobb sugarú boltívén ( I X . t . 1.) ezzel a díszí tménnyel többször t a lá lkozunk . 
Ennek egyszerűbb mása négyszöges, fonadékos keretbe foglalva, megvan az 
üszkübi múzeum egyik díszített kőlapján ( I X . t . 2.). 
Lehete t len , hogy a pécsi kő tá r gazdag anyagának minden egyes idevágó 
d a r a b j á t felsoroljam, azért csak n é h á n y szóval még a szobrászati emlékeken 
megnyi lvánuló bizánci jellegű részletekre k ívánok r á m u t a t n i . A szembeál l í tot t 
m a d á r p á r ismeretes mot ívum a bizánci szöveteken. Ez t p laszt ikában meg ta lá l juk 
a pécsi a l templomba vezető lépcső domborműve inek keretében. 2 4 
Ezeken a domborműveken és más pécsi szoborműveken többször meg-
f igyelhet jük , az egyes alakok r u h á z a t á n , a bizánci módra a lka lmazot t díszí tést . 
Bizáncban ugyanis a gazdag ruháza t szegélyét nemcsak hímzéssel, h a n e m ék-
kövekkel és gyöngysorokkal díszítet ték. E z t a magyar szobrász, b izonyára 
bizánci elefántcsont domborművek n y o m á n , a pécsi a lakokon is a lka lmaz t a . 
A trónoló Mária bő köpenyu j j ának szegélye ékköves és gyöngysoros díszítésű. 
(Gerevich i. m. C L X X I I I . t .) Szintén i lyen gazdag díszítésű egy üdvözlő angyal 
szembenéző a lak ján a köpeny szegélye.25 Egy nagyszerű szakállas k i rá ly fe j 
ko roná já t gyöngysorok ékesítik. Ezeket a pé ldáka t még t o v á b b f o l y t a t h a t n á n k . 
A pécsi példákhoz hasonló gyöngysoros ruhadísszel (a nyakon és u j j akon ) 
a somogyvári Jézuson és angyalokon ta lá lkozunk. Az előbbi szoborművön 
még a dicsfény pereme is gyöngysoros.26 Úgyszintén az ember küzde lmét az 
oroszlángriffel ábrázoló szobormű ruhaszegélyén is megvan ez.27 
A gyöngysor dicsfény keretében Szent Péter domborműves a l ak j án is 
megjelenik Gyu la fehé rvá ron és a gyémántsor az i f j ú ki rá lyt ábrázoló szobor-
művön a j ák i templom északi mellékapszisán.2 8 
Az eddig tá rgyal t nagyobb fontosságú anyagon kívül még szólanunk kell 
néhány olyan emlékről, melynek csak egy-két töredéke m a r a d t fenn. Eőször is 
a X I . századi példákat vesszük sorra. I lyen a zalavári fél dombormű ( I X . t . 3.), 
ennek r a j z á t minden csonkasága ellenére is jól megér t jük : egy repülő sast 
ábrázol , ka rma i közt őzet emelve. Ez a csoport körös, m a j d négyzetes, há rmas -
tagoza tú szalagfonadékkal kereteit . A sa rkoka t kétfeléhaj ló levél díszíti. A há t -
tér feketére fes te t t . Még ér thetőbbé teszik e csonka jelenetet a balkáni bizánci 
művészetben előforduló rokonábrázolások. Közeli rokonságot á l l ap í tha tunk 
meg elsősorban a keretelés alakítása tekin te tében a szaloniki sasos kőlap 
ra jzával , viszont a jelenet hasonlósága á l lapí tha tó meg az üszkübi múzeum 
nyula t emelő sasos kőlapjával . Némileg rokon, de kevésbbé jó á l lapot-
24 Gerevich: i. m. C L X X X . t. 
Dercsényi : Somogyvári apátság maradványai 10. és 11. kép. 
24 Dercsényi: i. m. 9. kcp. 
27 Gerevich: i. m. CLXXXXVII . t. 
28 Gerevich: i. m. CCVIII. t. 
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b a n van , az a fonadékos keretbe foglalt , sasos dombormű, melyet Bogyay T a m á s 
fedeze t t fel a szombathe ly i múzeumban . Ez szintén Zalavárról származik. 
Ide sorolható a feldebrői a l t emplomban előkerült fonadékos díszű kő lap 
töredéke, 2 9 csakhogy ezen a körös középmezőben nem sast , hanem hurkos, ké t -
bo rdás rozet tá t f a r a g t a k ki. Egyébként a kere t ra jza egyező a zalavári, elsőnek 
eml í t e t t kőlapéval. 
A vértesszentkereszti bencéstemplom romja inak felmérésekor a közeli 
e rdőben egy nagy , négyszögű faragot t köve t ta lá l tunk . A kő egyik szélét éles-
fa ragású , egymásbafonódó, négybordás, köröskeretbe foglalt és vál tozóhelyzetű, 
bizáncias pa lme t t ák díszítik. Bizonyára egykor a kapuza t lépcsős sa rkának a 
dísze lehetet t . Keletkezési ideje a t e m p l o m m a l együt t a X I I . századra t ehe tő . 
Legközelebbi rokona i t Pécsett , Székesfehérvárot t és Pres lavban (V. t . 5 . ) 
t a l á l j u k . 
Cikó (Máriaszéplak, Tolna m.) egykori temploma téglaépí tmény vo l t , 
de a díszítő részletek kőből voltak k i fa ragva . Ma csak szentélye áll fenn. Meg-
m a r a d t kődíszein a Pécse t t és Székesfehérvárot t a lkalmazot t bizánci, kere te i t 
p a l m e t t á k a t l á t j u k viszont.3 0 A pécsi kapcsola t nyi lvánvaló. 
Bizánci pa lme t t á s és hárombordás szalagfonat ta l ékes kődarab kerül t elő 
S imontornyán . Ezen nagyobb , egymásmellé sorozott , fonadékkal kapcsolt körös 
mezők á l lapí thatók meg, az egyiknek n a g y o b b része megmarad t , és benne az 
I s t e n báránya d o m b o r m ű b e n jelenik meg. Egy ik oldalán VIMVSC betűk olvas-
h a t ó k . Ez is a pécs-székesfehérvári körhöz ta r toz ik . 
Békefi Rémig 3 1 az egykori Tur-i egyházból f e n n m a r a d t , fa ragot t díszű 
k ö v e t m u t a t be a 116. lapon. A kő tagozása a s imontornyai kődomborműre 
emlékezte t ; ezen is ké t , egymással kapcsolódó, háromhordás , körös mező v a n 
k i fa ragva , és az egyikben i t t is az I s ten b á r á n y á t a kereszttel, a másikban pedig 
szárnyas griffet l á t h a t u n k . Békefi is Árpád-kor inak m o n d j a a f a r agvány t . 
Bizánc i jellegét a z o n b a n nemcsak az a lka lmazo t t fonadékból , hanem az oldal t 
csa t lakozó levelek formáiból is jól megá l l ap í tha t juk . 
Végül még a Bény-i egykor premontre i , egyhajós, ké t to rnyú t emplom 
egy-két oszlopfőjét eml í tem fel, mint a bizánci befolyás érdekes, X I I . századi 
pé ldá i t . Elsősorban az a ké t faloszlop fe jezete érdemel f igyelmet , mely a h a j ó 
k é t oldalán a közbeeső és ma hiányzó oszlopokkal együt t az egykori ka r za to t 
t á m a s z t o t t a alá. A déli oldalon levő hűen követ i az ant ik , korintusi fe jezetek 
f o r m á j á t . Ket tős levélsora ugyan sima felületű, de a felső sorban elhelyezkedő 
levelek közt k inőt t és a tölcséres szárból kiszökkenő levéldísz teljesen a bizánci 
levélmetszés fo rmái t követ i . Pá r j a az északi oldalon jóval egyszerűbb, bá r fő-
a l a k j á b a n rokon az előbbivel ; ezen a csavaros szárból csigás sarokdísz, befelé 
ped ig vályúzatos levél ha j l ik . A bizánci jelleg még jobban érvényesül a belső, 
29 Gerevich: i. m. CXLIV. 1. kép. 
30 Gerevich: i. m. CLXI. t. 3. kép. 
31 Békefi R : A Balaton környékének egyházai és várai a középkorban, 1907. 
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nyuga t i kapuza t jobb-és baloldali egy-egy oszlopfőjén és az a j tónyí lás jobboldali 
akantuszleveles konzo l j án . 
Fennálló vagy jórészt e lpusztul t árpádkori emlékeink maradványa inak 
formavi lágában ké t csoportot kü lönböz te the tünk meg: az egyik а X I . századi, 
t ú lnyomóan Szent I s tván-kor i részletek, a másik а X I I . századi csoport, ennek 
legvál tozatosabb és leggazdagabb a n y a g á t a pécsi székesegyház kőtára őrizte 
meg. Ebben az időben m á r magyar kőfaragóműhelyek működésére gondolhatunk. 
E műhelyeknek különféle iskolázottságú t ag ja i voltak, ak ik vándoré veikben hol 
Bizánc, hol I tá l ia , hol Franciaország, hol pedig Bajorország ha tása alá kerül tek. 
Í g y magyarázha tó az a vál tozatosság, amely Árpád-kori a lkotásainkon és a 
r a j t u k a lkalmazot t díszí tményeken megnyilvánul . 
Ezek a kőtöredékek ránk nézve nagy értékűek, m e r t igazolják, hogy 
ná lunk is magas színvonalat ért el a művésze t , és beszédes t a n ú i annak a kornak, 
amely hazánkban nem egy kiváló műemléke t hozott lé t re . 
Felvetődik még az a kérdés, hogy amin t mi Bizánctól , úgy Bizánc nem 
egy korábbi művészet i körből ismerte-e meg ezeket, művésze tük részére oly 
jellemző díszítő f o r m á k a t ? A legújabb szaszanida ásatások erre is választ adnak . 
Legelőször a »London News« 1931. évfo lyamában »Pers ian a r t discoveries a t 
Kish« címen megje lent cikk h ív ta fel a f igyelmemet , m a j d az 1932. évfolyamban 
A r t h u r U p h a m Pope »New Relics of a great period in Pers ian a r t« című be-
számolója a damghani szaszanida palota feltárásáról. Ebben részemre még meg-
lepőbb formakincs vá l t ismeretessé. Végül Erns t Kühne l , egykori múzeumi 
ka r t á r sam által megküldö t t »Die Ausgrabungen der zweiten Ktes iphon-Expedi-
t ion 1931—32.« könyva lakú (1933) jelentése olyan anyago t n y ú j t o t t , amely az 
összehasonlításból levonható következte tés t lehetővé t e t t e . 
Bár e díszítő részletek a kőhiány m i a t t az egykori szaszanida birodalomban 
mind stukkóból készül tek, a bizánci f o r m á k pedig kőből v a n n a k kifaragva, az 
a d o t t rokonformák mégis szinte tel jesen egyezők. 
Sorban megta lá l juk a kishi pa lo tában , ma jd azzal egyezően a ktesiphoni 
ása tásoknál a ké tágú p a l m e t t á t (lásd Pécset t ) ; a szaszanida példánál gránát-
a lmá t zár körbe ( I X . t . 4 . ) . Épúgy megvan az egyszerű, ö t ágú p a l m e t t a i s Kish-
ben, viszont a hul lámos inda a mieiukhez hasonló p é l d á j á t szemlélhetjük a 
ktesiphoni anyagban . A hullámos inda kiágazó levéldísszel ismeretes a kishi 
pa lo tában ( X . t . 2 . ) . A rozet tadíszt , bizáncias levelek közt , szintén a lkalmazták. 
Nagyszerű részletek kerül tek elő a damghani palota romjaiból . Ilyen pl. 
a ke t tévá l t pa lme t t ának bordás szalaggal való kapcsolása ( X . t . 1.). egy boltíven. 
I lyen egy hullámos, erőslendületű, ké tbordás szalag, melyből gazdagalakítású 
pa lme t t ák nőnek ki ( X . t . 3.). Fel tűnő e palotának az a helyisége, mely alap-
r a j z á b a n keresztény templomainkéhoz hasonló elrendezésű. Kétoszlopos elő-
té rbő l háromhajós részbe j u t u n k , ehhez a mi szentélyeinkre (pl. Vértesszent-
keresztre) emlékeztető keskenyebb t é r csatlakozik. Az oszlopok vaskosak, mer t 
szá r í to t t agyagtéglából készültek, fe lü le tüket stukkó-lapok b o r í t j á k . A damghani 
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p a l o t á b a n ezek a s tukkóburko la tok megmarad t ak eredet i he lyükön. Az egyik 
oszlopon félkörös, zömök ívekbe foglal t (teljesen bizánciasjel legű) kettős levelek-
bő l a lakul t ( X I . t . 1.), a másikon négyzetes, át lósrácsozatú keretbe illeszkedő 
p a l m e t t á k ( X I . t . 2 . ) ál lanak. Hasonlójellegű az a dísz í tmény is, melyet figurális 
domborművei , pl. v a d k a n fejjel a lka lmaztak . 
A szaszanida birodalom ideje 220—650-ig t e r jed i. u . A korai bizánci 
díszí tőformák a V I . században (pl. Aja Szof ia- templomban) még nem 
á l l anak oly közel a f en t i szaszanida formákhoz, min t a középbizánci ( V I I I — X . 
századi) és az azokból származó magyarhoni díszítő fo rmák . Ú g y látszik, hogy a 
szaszanida művészet nem m i n d j á r t kezdetben, hanem később éreztet te ha tásá t a 
b izánc i művészetben. 
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Szaki rodalmunkban régóta t u d o t t dolog, hogy középkori faszobrásza tunk 
— legalább is jelenleg ismert része, mely az egykorinak csupán kics iny hányada — 
erős külföldi , közelebbről német ha t á s a l a t t fe j lődöt t . De ennek a h a t á s n a k irá-
n y á t , m ó d j á t és mér téké t — néhány eset kivételével — közelebbről nem ha tá -
roz t ák meg. Az a lábbiakban megkísérel jük egyes faszobrok1 közve t e t t vagy köz-
vet len min taképe i t k imu ta tn i , és ezekből a konkré t összefüggésekből ki indulva, 
az egykori műhelygyakor la to t meg a stílusfejlődés tényezőit megvilágí tani . 
* 
Toporci (Toporec) Madonna I. (a régebbi). Budapest , Szépmúv. Máz. 
( X I I . t . 3.). 
E n n e k a szobornak a min taképé t Kampis 2 a Ra jna -v idékén kereste, 
és m i n t legközelebbi analógiát , a münstermaife ld i Madonnát eml í te t te . De ennél 
t o v á b b mehe tünk egészen a f rancia protot ípusig, mely a legvilágosabban a 
F o n t e n a y apátság kő-Madonná jában ( X I I . 1.1.) . áll e lőt tünk. A tipológiai össze-
függés nyi lvánvaló, bár közvetlen kapcsola t ra nem gondolhatunk, a korbeli távol-
ság is te temes , körülbelül ha tvan -he tven év, ennek megfelelőleg a toporci 
Madonna alakfelépítése és redővetése erősen módosult . A f ranc ia min taképe t 
sokkal közvetlenebbül u tánozzák a ra jnav idék i szobrok, az eml í t e t t münster-
maifeldi Madonna és a kölni Kuns tgewerbe Museumban őrzöt t Máriaszobor.3 
Rajnav idék i közvetítésre mégse gondo lha tunk . Sokkal valószínűbb, hogy a 
ke le tnémet , osztrák4 , cseh művészeten keresztül kerül t ez a t í pus mihozzánk. 
Az osz t rák művészet a t izennegyedik században telí tve volt f ranc ia ha tásokkal , 
és k imu ta tha tó l ag ez a szobortípus is e l j u to t t az osztrák terüle tekre . Sőt a bécsi 
S te fansdom ú. n. D iens tbo tenmadonná jában ( X I I . t . 2.) már olyan továbbfej lesz-
tése áll e lő t tünk , mely — különösen a redőve tésben — egyenesen veze t a toporci 
Madonnához . A fej t ípusok viszont különbözőek. De ugyancsak az osztrák 
művésze tben a toporci szobor fejéhez ( X I I I . t . 3.). is t a lá lha tunk ana lógiáka t . Sa-
já t ságos , széles, kerek fe j t ípusa rokonvonásoka t m u t a t a bécsújhelyi kő-Madonna 
fejével ( X I I I . t . 1 . ) , sőt az u tóbb i szinte e lőzményként ha t , úgyszintén a hohenfur th i 
ol tár Mária-fejével (Angyali üdvözle t ; Kirá lyok imádása, — ( X I I I . t . 2 . ) . A toporci 
1 A szövegben zárójelbe helyezett hivatkozások az illető szobor reprodukciójára vonat-
koznak. Rövidítések : Kampis = Kampis A. : Középkori faszobrászat Magyarországon. Buda-
pest 1940 . ; Rados = Rados J. : Magyar oltárok. Budapest 1938.; Wiese = О. Schiirer — 
E. Wiese : Deutsche Kunst in der Zips. Brünn 1938. 
2 Kampis A. : Adatok középkori szobrászatunk történetéhez. Arch. Ért. 1935. 119. 
2 E. Liithgen : Gotische Plastik in den Rheinlanden. Bonn 1921. Tafel 31.-
4 Bécsi közvetítésre gondolt Wiese is, de felsorolt analógiái nem meggyőzőek. (V. ö . 
Wiese, S. 183.) 
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Madonna hosszú és bonyolul t fejlődési fo lyamat e redménye . De messzenyúló 
kapcsola ta i ellenére is nagyon egyéni alkotás, mestere a t izennegyedik század 
második felének igen je lentős szobrásza volt . 
A toporci Madonna azu tán éppen kiváló művészi értékeivel erősen h a t o t t 
a szepességi faszobrásza t ra . Felépítését több-kevesebb vál toztatással meg-
ismétli a ruszkini (Ruskinovce) Madonna5 (Kampis 161) s a kassai Múzeumban 
levő svábfalvi (Svábovce) szobor (Wiese 187.). 
Mint az á l ta lános európai fejlődés szempont jábó l érdekes mozzana to t 
megeml í t jük még, h o g y Nino Pisano Madonnái is ugyanabbó l a f rancia proto-
t ípusból fej lődtek ki, m i n t a toporci szobor. 
Boldogasszonyi (Frauenkirchen) Madonna. Boldogasszony, Ferences 
t emplom (LVI. t . 4.). 
Ez a Madonna 6 a Fon tenay apá t ság szobra, v a l a m i n t a kölni és müns-
te rmai fe ld iMadonnák által képviselt t ípus tükörképes vá l toza t a vagy inkább máso-
l a t a . Mestere szolgai módon követ te a proto t ípus t . 
Nagyőri (Stráiky) Madonna, Pozsony, Múzeum ( X I V . t . 3.). 
Ruzsbachi (Vysné Ruzbachy) Madonna. Kassa , Múzeum (XIV. t . 4.) 
E két szobor felépítése nagyjából megegyezik, n o h a korban mintegy ö tven 
esztendő választ ja el őke t egymástól . Mindket tőn a magasra övezett tun ika-
szerű ruhán ívelten végigfutó redők ura lkodnak, ezeket a két oldalt lecsüngő 
köpeny ugyanolyan vona l r i tmusban követi , keresz t redők sebolsem z a v a r j á k 
az egységes vonalvezetés t . Ez a t ípus Németországban igen el ter jedt . A nagyőr i 
Madonnával kapcso la tban Wiese7 fel is sorolt néhány pé ldá t . Kiegészítésképpen 
megemlí t jük még a f re iburgi Münster nyuga t i k a p u j á n a k Madonná já t ( X X I V . t .2.) 
és a tr ieri Rau tens t rauc l i -gyü j t emény faszobrát .8 De ebben az esetben is t o v á b b 
m e h e t ü n k egészen a f rancia protot ípusig, mely a laoni St. Mart in- templom 
szobrában (XIV. 1 .1 . ) áll e lőt tünk, de, sajnos, csak töredékesen. A t ípusvándor-
lás bonyolult ú t j á t ez a lkalommal sem lehet végig kísérni . A Felvidékre a ránylag 
korán , a t izennegyedik század első felében j u t o t t el, m i n t a nagyőri példa bizo-
n y í t j a . A ruzsbachi Madonna már nyi lván a helyi továbbfe j lődés eredménye a t izen-
negyedik század végéről . Kedvelt hosszúéletű Madonna- t ípus volt, a busóci (Busor-
ce) faszoborban (Wiese 199.) még egy kései, XV. század eleji vá l toza tá t i smer jük . 
Kislomnici (Lomniíka). Madonna. (Wiese 204.) 
Fej t ípusához ( X I I I . t . 5.). érdekes analógiát t a l á lunk Johann von Je rzen 
prágai kanonok (-f- 1395) ep i t á f iumának Madonná ján . 9 (XI I I . t . 4 . ) . A kislomnici 
5 Kampis (16—17. 1.) a ruszkini és a toporci Madonnát egy mester munkájának tartja. 
6 D. Frey : Das Burgenland. Wien 1929, S. XVIII. Abb. 53. 
7 Wiese (S. 181) mint különösen fontos darabot az erfurti Predigerkirche Madonnáját 
említi. De ez •— amennyiben azonos Overmann kiadványában közölt szoborral (Overmann A : 
Die älteren Kunstdenkmäler . . . der Stadt Erfurt. Erfurt, 1911. S. XIX. ) — nem tartozik 
ebbe a csoportba. 
8 H. Beenken : BUdhauer des vierzehnten Jahrhunderts am Rhein und in Schwaben. 
Leipzig 1927. 61., 63. 
* Wiener Jahrbuch für Kunstgeschichte. X. 1935. Abb. 1. 
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szobor már az ú . n . lágy stílus »szép Madonnái« közé ta r toz ik . Ez a t ípus pedig 
tudvalevőleg a keletnémet-cseh te rü le teken alakult ki. I t t a ha tás m á r köz-
vet len, nem messziről jövő t ípusvándor lás eredménye. 
Tüskevári Madonna. Keszthely, Múzeum. Elpusztu l t 1945-ben. (XV. t . 4.). 
E szobor igen nevezetes m i n t a k é p közeli, ha nem is közvet len l eszá rmazot t j a . 
Felépítése, sőt fe j t ípusa végső fokon Multscher híres sterzingi M a d o n n á j á r a 
(XV. 1.1.) megy vissza. A közbenső, közvetí tő ál lomásokat pedig a Multscher-
köve tők szobrai a lko t ják , mint például a bihlafingeni Madonna (Ulm, Städt isches 
Museum). (XV. t . 3.). Az utóbbin Multscher szoborfelépítése, mot ívumai m á r 
egyszerűsítve jelennek meg. Ebben a könnyebben megközelí thető fo rmában ismer-
h e t t e meg a multscheri koncepciót a tüskevár i mester . Madonna-szobrán még 
t o v á b b megy az egyszerűsítésben, a körvonalak összevonásában, a vo lumen 
csökkentésében, mindamel le t t a m i n t a k é p lényeges vonásai (a középen fe lhúzot t 
köpeny , a fe j t ípus , a hajviselet) vi lágosan felismerhetők benne. 
A sterziugi oltár 1455 körül készült , provinciális u tóda i ezek szerint az 
1460-as évekre t ehe tők , míg a távol i tüskevár i Madonna körülbelül 1470 t á j á r a . 1 0 
A szép multscheri protot ípus t ö b b helyen ismeretes lehete t t Magyarorszá-
gon. A szepesszombati. (SpiSská Sobota) Madonna (Wiese 220.), mely állítólag 1464-
ből való, szintén a sterzingi szobor valamelyik egyszerűbb vál tozata n y o m á n 
készült .1 1 
Kassai (Kolice) székesegyház főoltára. 
A kassai mester a bibliai Szt. Erzsébet (XVI . t . 2.) d rapér iá já t — baloldal t 
az ível ten lefutó és a földön elfekvő redőzettel , jobboldal t a karon á t v e t e t t 
lecsüngő köpenyszárnnyal — E. S. mester 1 2 Szt. Borbálá t ábrázoló rézmetszete 
(Lehrs 160 — X V I . 1.1.) nyomán fa rag ta . 
Ugyanezt a min taképé t haszná l ta fel Veit Stoss a nürnbergi St . Sebald 
t e m p l o m b a n levő Kálvár ia Mária-szobrához. (XVI . t . 3.). 
Ez a szép és szobrászilag jól k iaknázha tó drapér ia-mot ívum a Felv idéken 
is t o v á b b ha to t t . Egyszerűsí te t t a l akban megtalá l juk a kisszebeni (Sabinov) 
főoltár Szt. Péterén és a matheóci (Matejovce) Szt. István-szobron (Kampis 182.), 
t o v á b b á Stoss-hatást eláruló, nyug ta lanu l széttöredezett redővezetéssel a Selmec-
bányái (Banská Stiavnica) Szt. Katalin szobron. (XVI . t . 4 . ) . 
Visszatérve a kassai oltár Szt. Erzsébetéhez, E . S. mester ha tásá t i smerhet -
j ü k fel még a fe jkendő elrendezésében is. (V. ö. köv. metszeteivel : L. 23, 16, 17.) 
A kassai ol tár másik szobrán, az Árpádházi Szt. Erzsébeten (XV. t . 2.) 
a f e je t keretező fá tyo lkendő hasonlóképpen kölcsönzés E . S. mester mot ívumai -
ból (v. ö. L. 62, 23, 16, 17). Viszont a középen felhúzott köpeny redővezetésén 
szembetűnő Multscher sterzingi M a d o n n á j á n a k (XV. 1.1.) ha tása . 
10 Kampis (227. 1.) tévesen az 1440-es évekre keltezi. 
11 V. ö. Wiese 188. 
12 E. S. mester metszeteire nézve v. ö. M. Geisberg : Die Kupferstiche des Meisters E. S. 
Berlin 1924. (valamennyi metszet reprodukciójával). 
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Az oltár középső szobrában, a Madonnában , a kassai mester — úgy lá t -
szik — m á r helyileg meggyökeresedet t t ípus t köve te t t . A szoborfelépítés előz-
m é n y é n e k a zsegrai (2egra) oltár Madonnáját (Wiese 198.) t ek in the t jük , amelyen 
m e g t a l á l j u k mind a magas ra emelt Jézus-gyermeket , mind pedig az elől, keresztbe 
á t v e t e t t köpenyrészietet . A redővetésben, különösen a leomló köpeny vonal-
veze tésében és az e l fekvő redők j á t ékában E . S. mester ha t á sa is érezhető, 
a Jézus-gyermek beál l í tása viszont némileg ismét Multseher sterzingi Madon-
n á j á r a emlékeztet . 
Hely i hagyományok , Multseher előkelő st í lusának ha t á sa és különösen 
E . S. mester metszetei , ezek azok a források, amelyekből a kassai szobrász 
ösztönzés t , ihletet me r í t e t t , és részben közvet len minta gyanán t használt fel. 
Az á tvé te leket azonban teljesen á t fo rmál ta , és egyéni s t í lusába illesztette. 
N a g y plasztikai érzékével minden szobrában ú j a t és kiválót a lko to t t . 
Az említet t m i n t a k é p e k az oltárszobrok keltezésére nézve is t á j ékoz ta tás t 
n y ú j t a n a k . A sterzingi o l tá r az 1450-es évek közepéről való, E . S. mester met-
szetei pedig javarészt az 1460-as évekből. í g y t e h á t semmi akadá lya sincs annak , 
hogy a kassai szobrokat a főoltár feláll í tásával egyidőre, azaz az 1474—77-es 
é v e k b e helyezzük.13 
Körmöcbányái (Kremnica) női szentek. Körmöcbánya , Múzeum. 
A három közül 1 4 a középső, névtelen szobor közvetlenül E . S. mester fent-
e m l í t e t t Szt. Borbála metsze te (L. 160.) u t á n készült épúgy, min t a kassai Szt . 
Erzsébet-szobor . T o v á b b i á tvéte l E . S. mester tő l mind a há rom szobron a fej-
k e n d ő elrendezése (V. ö. L. 16, 17, 23, 62.). De nagyon valószínű, hogy a másik 
k é t szobor (Szt. E rzsébe t , Szt. Ilona) drapér iavetése is metsze t -mintaképekre 
m e g y vissza. 
Galgóci (Hlohovec) Bethlehem. Galgóc, Várkápolna (Kampis 185.). 
Meglepő ennek a domborműnek egészen szokatlanul merész, f rontá l is 
beá l l í t ású kompozíciója, viszont az egyes részletek merevsége, sőt ügyetlensége 
ezzel nincs teljesen összhangban, jeléül annak , hogy nem egyéni koncepció, 
h a n e m valami k i tűnő m i n t a k é p lappang mögöt t e . Sajnos, azonban ezt a mai, sok-
szorosan megtizedelt műemlékanyagban nem t u d j u k k imuta tn i . Mindazonáltal 
művész i előzményeinek k é t mozzanatára r á m u t a t h a t u n k : a frontál is kompozíciót 
m e g t a l á l j u k egy t ö b b pé ldányban ismeretes domborművön (Berlin, Deutsches 
Museum stb.15), ugyanezen Mária ívelten lecsüngő és elől, a Jézus-gyermek a la t t 
szé t t e rü lő köpenyszá rnyának mo t ívumá t , mely kétségtelenül E . S. mester 
metszete i re megy vissza (Angyali üdvözlet L. 10.). Valahol E . S. mester ható-
kö rében a lakulha to t t ki a mintakép , de az sem lehetetlen, hogy magának E . S. 
13 Az újabb irodalom általában későbbre keltezi, az 1490-es, vagy az 1480-as évekre. 
(Gerevich L. : A kassai Szt. Erzsébet templom szobrászata. Budapest 1938. 85—88.; Kampis 
id. т . , 1940. 40—43.). 
14 Gerevich L. : A felvidéki szobrászat stílusfejlődése. Budapest 1943. 30—32. kép. 
16 V. ö. E. Hessig : Die Kunst des Meisters E. S. und die Plastik der Spätgotik. Berlin 
1935. 60—61. 
KÖZÉPKORI FASZOK К AL N К ST IBUSKRKÜRTÉRŐL 4 5 
mesternek elveszett metszetei közöt t m á r előfordult Jézus imádásának f rontá l is 
beáll í tású kompozíciója. Er re annál i nkább gondolhatunk, mer t az Angyali 
üdvözlet jelenetében is — a szokott t ípusoktól eltérően — szívesen a lkalmazta 
a frontál is beáll í tást (L. 10, 13.). 
Bártfai (Bardejov) Szt. Borbála oltár. Bárt fa , Szt. Egyed templom. 
(Kampis 199.). 
Az oltárszekrény bal felső fü lké jében elhelyezett női szent köpenyvetése 
E . S. mester Szt . Péter metszetének (L. 100) drapéria-elrendezését ismétli meg, 
de tükörképesen. Ugyanennek a min t aképnek a felhasználásával készült a főalak 
is, t ovábbá a Mager Veronika oltár szekrényében a jobbolda l t alul álló fé r f i 
szent (Kampis 189.). 
Bártfai, (Bardejov) Mager Veronika oltár, 1489. Szt. Egyed t emplom 
(Rados X X X I V . ) . 
Mária a l ak j á t a bá r t f a i szobrász E . S. mester egyik Madonna-metszete 
(L. 64) nyomán farag ta , de meglehetős szabadon. Ugyanezt a lapot ve t te minta-
képül a bal felső szent köpenyvetéséhez is. A Mager Veronika ol tár Madonná ja 
kedvel t t ípus let t . Ez t követ i a kisszebeni (Sabinov) főoltár (Kampi s 256) mes-
te re és még később a káposztafalvi (Hrabusica) oltár (Kampis 278) mestere is, 
de már Veit S tossmot ívumokkal keverve . 
Bártfai (Bardejov) Mária oltár. 1505. Bártfa , Szt. Egyed templom. 
(Kampis 204.). 
A Madonna-szobor E . S. mester egyik Madonna-metszetének (L. 64) 
tükörképes felhasználásával készült . A fe lhúzot t köpeny v i s szaha j to t t széle ú j 
mot ívum, melyet a farkasfalvi (Farkaiovce) oltár (Kampis 179) mestere is 
ugyanebből a forrásból mer í te t t , de jóva l szabadabban a lka lmazo t t . 
Bártfai (Bardejov) Szt. Erzsébet oltár. 1489. Bár t fa , Szt . Egyed templom. 
(Kampis 187.). 
A főalak fe jkendőjének sa já tos elrendezése az E. S. mes te r t ipikus, gyak-
ran visszatérő mot ívumai közé t a r toz ik . A bártfai szobrász nyi lván E . S. 
mester valamelyik metszete n y o m á n dolgozott . (V. ö. L. 23, há t té r -a lak) . 
Ugyanezt a fe jkendőmot ívumot t a lá l juk meg a barkai (Bárka) Mettertia-
szobron (Szépművészeti Múzeum)1 6 is, ny i lván már nem mint közvet len, hanem 
min t a helyi mesterek közvetítésével k a p o t t átvétel t . 
Bártfai (Bardejov) Szt.Kereszt oltár. Bár t f a ,Sz t .Egyed t emplom. ( X V I I . t . l . ) . 
A bá r t fa i szobrász művéhez E . S. mester Keresztrefeszítés metszetét 
(L. 44. — X V I I . t.3.) és ennek továbbfe j l esz te t t vá l tozatá t haszná l ta fel, de meg-
lehetősen szabadon. J ános a l ak j án a ba l láb lépő mozdula ta és a bal vállon 
á t v e t e t t köpeny világosan u ta l a metsze t mintaképre . Mária a l a k j á n a válltól 
lefelé haladó redősáv, az a lá ja türemlő , j obb könyök ala t t i ráncokkal — árul ja 
el az összefüggést. De van Máriához egészen közvetlen m i n t a k é p is : azok a 
" Gerevich L., id. m. 1943. 13. kip. 
17 W. L. Schrribcr : Christus am Kreuz. (Kanonbilder.) Strassburg 1910. Abb. 40. 
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bécsi kánonképek, melyek részben E . S. mester metszete u t á n készültek. Mai 
t u d á s u n k szerint ez a kánonkép először 1499 t á j á n je lent meg a Johann Winte r -
bu rg n y o m d á j á b a n készül t Missale Defune torum-ban 1 7 . De ugyanez a metszet 
ismétlődik meg az ugyancsak Win te rburg bécsi n y o m d á j á b ó l származó 1514-es 
Missale Strigoniense-ben ( X V I I . t . 2 . ) . A bá r t fa i szobrász feltétlenül ismerte 
E . S. mester metszetének azt az átdolgozását , melyet a bécsi nyomdász is fel-
használ t . 
Szepesdaróci (SpiSské Dravce) oltár jobboldali angyala. Szepesdaróc, az 
An ton i t ák egykori t e m p l o m a . (Wiese 232.). 
A köpeny redőinek elrendezése, különösen a ba l t é rde t kiemelő és az t 
körülfogó redők m o t í v u m a átvéte l E . S. mesternek az imádkozó Máriát ábrázoló, 
1467-ben készült metsze téről (L. 61.), de meglehetős egyszerűsítésekkel. 
Bakabányai (BukanecJ Mária koronázási oltár. B a k a b á n y a , rk. t emplom. 
(Kampis 224.). 
A térdelő Már iának ívelten le fu tó és a földön keresz tben elfekvő köpeny-
szárnya átvétel E . S. mes te r Angyali üdvözlet metszetéről . (L. 10 ; v . ö. még 
L . 11.). 
E . S. mester te t sze tős r edőmot ívumát (L. 10. és 11) németországi Mária 
koronázásokon is meg ta l á l juk , így például a l ichtensteini oltáron (S tu t tga r t , 
Museum)1 8 és a berlini Deutsches Museum egyik da rab ján . 1 9 
Dobronyai (Dobronivá) Mária halála oltár. 
A térdelő Mária köpenyének redővetése a válltól ível ten lefutó és a földön 
előrenyúló, elfekvő szárnnya l ismét á tvéte l E . S. mes te r Angyali Üdvözlet 
metszetéről (L. 10.), de szabad átdolgozásban, jó formaérzékre valló, igen ügyes 
és tetszetős vá l toz ta tásokka l . 
Lőcsei (Levoéa) Kálvária Magdolna szobra. Lőcse, Szt . J a k a b templom. 2 0 
A köpenynek ível ten lefutó és a földön elfekvő szárnya , valamint a fe j -
kendő elrendezése E . S. mester metszeteinek közvete t t h a t á s á t m u t a t j a . 
Garamszentbenedeki (Hronsky sväty Beftadik) Madonna. Garamszentbene-
dek, Bencés apátsági t e m p l o m . (Kampis 216.). 
A futólépésben ábrázol t , mozgalmas Jézus-gyermek szabad átvétel E . S. 
mester »Maria Einsiedeln« metszetéről (L. 81.). 
Leibici (Llubica) Mettercia oltár. (Kampis 248.). 
Mária ölében álló, illetve lépő Jézus-gyermek beál l í tása hasonlóképpen 
E . S. mester egyik metsze tének (Jézus-gyermek ú jév i üdvözle t te l L. 50) h a t á s a 
a l a t t készült . (V. ö. t o v á b b á még L. 75 és 76.). 
Berki (Rokycany) oltár Mária mennybevitelével. (Kampis 196.). 
18 J. Baum : Deutsche Bildwerke des 10—18. Jahrhunderts. Stuttgart 1917. 
No. 202, Taf. 12. — Kataloge der Kgl. Altertümersammlung in Stuttgart. 
» Th. Demmler : Die Bildwerke in Holz, Stein und Ton. Berlin 1930. 196. No. 8113. — 
Staatliche Museen zu Berlin. Die Bildwerke des Deutschen Museums. 
20 Divald K. : Szepes vármegye művészeti emlékei. II. Szobrászat és festészet. Budapest 
1906. 41. 1. 23. kép. 
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Ennek az érdekes kompozíciónak n e m annyira min taképe , mint i n k á b b 
ihlető forrása E . S. mester Magdolna-metszete (L. 169.). A térdelve—repülő 
angya l -párok tó l t a r t o t t főalak mot ívuma onnan van véve, még i n k á b b a 
t á jkép i h á t t é r , melynek minden részlete e láru l ja a metszet eredete t . 
Kassai (KoSice) Mária látogatása oltár. 1516. Kassa , Székesegyház. 
( X V I I I . t . 1.). 
A merész és gazdag redővetés mindenes tü l E . S . mester ha t á sa a la t t készül t , 
bá rha pontos min taképe i t a ma ismert m u n k á i között nem t u d j u k k i m u t a t n i . 
Részlet -analógiákat azonban bőségesen t a lá lha tn i . Mária köpenyvetése a ba l 
karról ível ten lecsüngő redővel Ker. J á n o s drapér iá já t (Krisztus keresztelése 
L.28. — ( X V I I I . t . 2.) idézi fel. Míg E rz sébe tpa l á s t j ának az a lakot ívelt vona lakban 
körülfolyó és a földön elfekvő redőihez az id. J a k a b apostolt ábrázoló metszetek 
(L. 101, 128— X I X . t . 3 . ; X V I I I . t .3 .) . n y ú j t a n a k analógiát. Erzsébet fe jkendő-
jének elrendezése szintén á tvéte l E. S. mes te r jellegzetes mot ímuvaiból (L. 23, 16. 
17, 62). De b izonyára közvetlenebb m i n t a k é p is volt . Az egész szoborcsoport ú g y 
ha t , m in tha E . S. mester valamelyik elveszet t rézmetszetének szobrászi á tfogal-
mazása lenne. 
Mihályfalvi (Boarta) női szentek. Nagyszeben, Brukentha l Museum. (Kain-
pis 236.). 
A tes te t körülfogó köpenyszárnyak, melyek sajá tosan ívelt vonalban f u t -
nak le és t e rü lnek el a földön, E . S. mes te r t ip ikus mot ívumai közé t a r toznak . 
Borbála a lak jához analógiaként az Ev . Szt . J á n o s t ábrázoló metszete t (L. 92.) 
eml í t jük , a másik szenthez ( X I X . t . 4.) meg id! J a k a b apostol t (L. 101 — 
X I X . t . 3.) t o v á b b á mindké t mihályfalvi szoborhoz E. S. mester két másik 
rézmetszetét (L. 128, 131.). De nagyon lehetséges, hogy E . S. mester elveszett 
m u n k á i közöt t még közvetlenebb min takép is akadt . 
Rádosi (Roadäs) oltár. 1525. Rádos, ev. templom. 
E v . Sz. J ános a lak ja ( X X I . t . 2 . ) — csekély módosí tásokkal — c s a k -
nem pontos máso la t E . S. mester azonos t á rgyú metszete u t á n (L. 103 — 
X I X . t . l . ) . 
Kispalugyai (Palüdzka) Királyok imádása oltár. Kispalugya, rk. t emplom 
(Kampis 252.). 
A szoborcsoport kompozíciója a heidelbergi xylo-cliirographikus Bibha 
pauperum Kirá lyok imádásá t ábrázoló metsze te 2 1 nyomán alakul t ki. A kis-
palugyai mester a metszetről ve t te át az a l akok elrendezését, de tükörképesen. 
Az összefüggés különösen fel tűnő Mária, a Jézus-gyermek és a térdelő kirá ly 
beál l í tásában. A két álló király k i fa ragásában már függet lení te t te magá t , úgy-
szintén a redővetésben, mely mintegy negyven évvel későbbi st í lusfokot m u t a t . 
21 W. L. Schreiber : Manuel de 1' amateur de la gravure sur bois et sur métal au XV. 
siècle. VII. Berlin, 1895. Pl. XLV. 
22 0. Schmitt—G. Swarzenski : Meisterwerke der Bildhauerkunst in Frankfurter Privat^ 
besitz. II. Frankfurt am Main, 1921. Nr. 76. 
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Jánosréti (Lúcky pri Kremnici) oltár Madonnája. (Kampis 210.). 
Felépítése, köpenyének elrendezése, a Jézus-gyermek beállítása pon tosan 
megegyezik egy áll í tólag Bambergből származó faszoborral (F rankfur t , m a g á n -
gyűj temény) 2 2 . Nyi lvánva lóan közös min taképre megy vissza mind a k e t t ő . 
Bártfai (Bardejov) Jézus születése oltár. Bár t fa , Szt. Egyed t e m p l o m . 
( X X I . t . 2.). 
Ennek a végtelenül bájos o l t á rnak az előzményeit német metsze teken 
t a l á l juk meg. A té rde lő Mária a lak ja a jellegzetes köpeny vetéssel pontos á tvé t e l 
Schongauer2 3 hasonló t á rgyú rézmetszetéről . (B. 4 — X X I . t . l . ) A földön, az a n y j a 
köpenyének szélén fekvő Jézus-gyermek körül térdelő angyalok pedig hasonló 
elrendezésben f o r d u l n a k elő mind E . S. mester (L. 23), mind A. G. m o n o -
grammis ta metszete in . 2 4 A Jézustól ba l ra térdelő angyal r u h á j á n a k sajátos redő-
elrendezése szintén á tvéte l E . S. mester egyik metszetéről . (L. 21/1. — v . ö. a 
térdelő Mária a lak jáva l . ) . 
Bártfai (Bardejov) Atyaisten-Krisztus-csoport. Bá r t f a , Múzeum. ( K a m p i s 
203.). 
Az Atya i s ten pa lás t j ának szabadon ívelő, bonyolul t vetése grafikai m i n t a -
képe t feltételez. E . S. mesternek v a g y Schongauernek valamilyen elveszet t 
metszete a d h a t t a az ösztönzést v a g y esetleg rész le tmot ívumokat is a b á r t f a i 
szobrásznak. 
Lőcsei (Levoőa) Jézus születése oltár. Lőcse, Szt. J a k a b templom. ( K a m p i s 
2 6 2 . ) . 
Mária ba lvá l l á ró l lehúzódó, a b a l k a r t keresztező redőmotívum, a m e l y 
alól jobbra és b a l r a hatásos plaszticí tással domborodik ki a felső, illetve az alsó 
ka r , átvétel Schongauer Angyali üdvözle t metszetéről (B. 3.). A földön e l fekvő 
redők is schongauer i mintaképek (B. 3 és 4) szabad felhasználásával készül tek . 
Viszont a vállról l e fu tó és a végén megcsavar t fá tyolkendő Veit Stoss ha t á sá ró l 
tanúskodik . 
Lőcsei (Levoöa) főoltár. Lőcse, Szt . J a k a b templom. (Kampis 260.). 
Régóta ismeretes , hogy Lőcsei P á l mester a főoltár egyik szobrát, a Sz t . 
Rókus t Veit Stoss f irenzei szobra u t á n f a r ag t a . A Madonnán (XX.t .2.) is anny i r a 
nyi lvánvaló a k ivá ló nürnbergi szobrász ha t á sa , hogy joggal keresték m i n t a k é p é t 
műve i közöt t . K a m p i s a londoni Madonna-szobrocskára 2 5 u t a l t , és nem ok nél-
kül . De néze tünk szerint volt a mes ter munká i közöt t közelebbi m i n t a k é p is, 
amelyik u g y a n elveszett , de köve tő inek munkásságában feltűnik. A ber l in i 
Deutsches Museum faszobrára ( X X . 1.1.) gondolunk ( Inv . 384), melynek a lak-
felépítése és redővetése , a balkéztől lefelé csüngő, jellegzetes köpenyszárnnyal , 
23 Martin Schongauer metszeteire nézve v. ö. : M. Lehrs : Martin Schongauer. Berlin 
1914. (valamennyi metszet reprodukciójával). 
24 M. Lehrs : Geschichte und kritischer Katalog des deutschen, niederländischen und 
französischen Kupferstichs, VI. Wien 1927. Taf. 155. 
25 Kampis A. : Lőcsei Pál mester. Arch. Ért. 1934, 79. 
24 Wiese, 196. 
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megegyezik a lőcsei szoboréval. A ke t tő nyi lván egy és ugyanazon stossi min ta -
képre megy vissza. 
A ha rmadik szobor, Ev . Szt. János ( X X . t . 4.) leszármazására nézve is t öbb-
féle fel tevés merül t fel. Wiese26 Riemenschneider würzburgi szobrára gondol t . 
De v a n ennél közvetlenebb min takép is, ugyanaz, amely Riemenschneidert 
is i r ány í to t t a , t . i . E . S . mester metszete E v . Szt. Jánossal (L. 95. — X X . t . 3.), 
amelyen először tűn ik fel a lecsüngő köpenynek háromszögű elrendezése, 
a lőcsei szobor legfel tűnőbb mot ívuma . 
Besztercebányai (Banská Bystrica) Kálvária Mária szobra. Budapes t , 
Szépművészet i Máz. ( X X . t . 3.). 
Lőcsei (Levoía) Vir dolorum oltár Mária szobra. Lőcse, Szt. J a k a b templom. 
( X X I I . t . 4.). 
Mindkét szobor-csoport Máriája a mellen keresz tbete t t , imádkozó kezekkel , 
és a jellegzetes drapériával , mely a j o b b könyök alá gyűrve elől néhány rövid 
redőt ve t , végső fokonSchongauer metszetére (B. 25. — X X I I . t . l . ) megy vissza. 
Ez t a metsze te t egészében és részleteiben is számtalanszor másol ták . Egyik vagy 
másik a l ak j a misekönyvek kánonképein is ú j r a meg ú j ra fe l tűnik, Mária t öbbek 
közöt t az 1484-ben Nürnbergben n y o m o t t Missale Strigoniense-ben (XXI I . t . 2 . ) is. 
A felvidéki mestereknek bő alkalmuk vol t a schongaueri min takép megismerésére, 
akár közvet lenül , akár közvetve. De mind a besztercebányai , mind a lőcsei nagy 
önállósággal formál ta á t a sa já t sti lusfelfogása szerint a metsze t -mintaképet . 
Nagy jábó l ugyanez a Mária-t ípus ismétlődik meg a matheóci (Matejovce) 
(Kampi s 247), sőt még a kései kisszebeni (Sabinov) Kálvárián (Kampis 285) is. 
Körmöcbányái (Kremnica) Madonna. Körmöcbánya , Vár templom. ( K a m -
pis 218.). 
Riemenschneider több pé ldányban ismeretes szép Madonna szobrának 
már helyi jellegű egyéni átdolgozása. A körmöcbánya i mester Riemenschneidertől 
ve t t e á t a szobor-felépítésének ké t lényeges mot ívumát : Mária két ka r j a közö t t 
á t ívelő, az egész alsó tes te t elborító köpenyvetés t 2 7 és a félig űlő, félig fekvő 
Jézus-gyermek beáll í tását , de mindezt tükörképesen. Az összefüggést jól szemlél-
t e t i Riemenschneider f r ank fu r t i Madonná j a (Städelsches Ins t i t u t ) . 2 8 De még 
köze lebb áll hozzá a würzburgi pé ldány (Sammlung der Univers i tä t ) 2 9 , melyen 
még a fü l felet t k ibukkanó sajá tos fe jkendő-véget is megta lá l juk . Mivel Riemen-
schneider , illetve műhelyének Madonnái a t izenhatodik század elején készül tek, 
a kö rmöcbánya i szobor keletkezését is ki kell to lnunk az 1510-es évekre. 
A körmöcbányai Madonna által képviselt , helyivé fo rmál t szobor-t ípus 
távol i l eszármazot t ja a csikszentdomokosi (Sándominic) Madonna (Csikszentdo-
mokos, rk . templom). A kapcsolat azonban távoli , a csikszentdomokosi egészen 
27 Ezt a motívumot Riemenschneider az E. S. mestertől vette át (Hessig i. m. Taf. 88.). 
28 M. Sauerlandt : Deutsche Plastik des Mittelalters. Düsseldorf—Leipzig, 1909. Abb. 81 . 
28 E. Tönnies : Leben und Werke des Würzburger Bildschnitzers Tilman Riemenschneider. 
Strassburg, 1900 231. 
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m á s formakörhöz t a r toz ik , a hasonlóság csupán a köpenyszárny elrendezésére és 
a Jézus-gyermek beál l í tására szorítkozik, egyébként st í lusuk elüt egymástól . 
A ke t t ő között t ö b b közvet í tő da rabnak kel le t t lenni, vagy — ami ta lán való-
sz ínűbb, — a m i n t a k é p a Riemenschneider- t ípus valamilyen erdélyi átdolgozása 
l ehe te t t . 
Jáki Madonna. J á k , Sírkápolna ( X X I I I . t . 2). 
A jáki mester Schongauer egyik Madonna metszete (B. 27 — X X I I I . t . l . ) 
n y o m á n dolgozott. I n n e n ve t te át az a lak felépítését, a Jézus-gyermek beál l í tását 
és a köpeny vetést a j obb oldalt fe lhúzot t és onnan visszahulló redőkkel, de 
m i n d e z t lényegesen egyszerűsítve. 
Kőszegi Madonna. Kőszeg, Szt . J a k a b templom. (Kampis 229.). 
A szokatlan beál l í tású Jézus-gyermek csaknem pontos á tvéte l Michael 
P a c h e r St. Wol fgangban levő nagy o l tá rának a predel lájáról (Királyok 
imádása) . 3 0 Mária fe j t ípusában és gazdag redővetésében is érezhető Pacher 
h a t á s a . Míg az alakfelépítéshez valószínűleg Schongauer Madonna metszete 
(B. 28.) szolgált m in t aképü l . 
Zalaszentgróti Madonna. Zalaszentgrót — római katol ikus templom. 
( X X I I I . t . 4.). 
A rendkívül merész köpenyvetés á tvé te l — némi módosí tásokkal — Schon-
gauer Mária A n n u n t i a t a metszetéről (B. 2 . — X X I I I . t . 3.). Még a nyaka t körül-
ívelő fátyolkendő is o n n a n származik. De a zalaszentgróti mester éppen mivel 
Már ia ba lkar já ra helyezte a Jézus-gyermeket , a fá tyolkendőt á tcsap ta a balváll-
ról a jobbvál lra . Á l t a l á b a n igen önállóan és nagy tehetséggel használ ta fel min ta -
k é p é t . Műve ko rán t s em másolat , h a n e m szobrászi á t formálása , átdolgozása 
Schongauer metsze tének . 
Alsólcndvai (Dolnja Lendava) oltár Angyal i üdvözlet domborművei . 
A térdelő Mária a lakja , köpenyvetése az angyali üdvözlet és a Jézus imá-
dása reliefeken á tvé t e l Schongauer hasonló tá rgyú metszeteiről (B. 3, 4 .) . 
A Mária lá togatása dombormű E . S. mester metszete (L. 15.) n y o m á n 
készül t . 
* 
A felsorolt pé ldák , amelyeket b izonyára m a j d még ú j a b b a k k a l lehet 
szaporí tani , n a g y j á b a n megvilágít ják a X I V . — X V I . század gótikus faszobrászai-
n a k műhe ly-gyakor la tá t . A fejlődés első szakaszában, a kezdet tő l körülbelül 
a X V . század derekáig , az egyes k ikr is tá lyosodot t , úgyszólván ál talánosan elter-
j e d t szobort ípusokat ve t t ék min taképül . í g y l á t h a t t u k ezt a XIV . század 
Madonnaszobrain , a toporcin, a nagyőr in s tb . í g y fo ly ta tódo t t ez részben még 
a X V . század f o l y a m á n is : az ú. n . lágy stílus korában , a X V . század elején 
30 Hessig i . m. Taf. 67. d. 
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a »szép Madonnák« h a t o t t a k , később az egyes nagy mestereknek, min t M u l t -
sehernek, Riemenschneidernek, Veit Stossnak a szobrai. Az á tvéte lek t ú l n y o m ó 
részben nem közvet lenek, tu la jdonképpen hosszú és bonyolul t t ípusvándor lás 
eredményeinek m u t a t k o z n a k . Hogy ennek a t ípusvándor lásnak mi volt a gyakor-
lati a lapja : a művészek külföldi v á n d o r ú t j a i , vagy min takönyvek behoza ta la 
az országba, az nem világos. Valószínűleg m i n d a ket tő , illetve esetenként , hol 
az egyik, hol a másik. A X V . század he tvenes éveiben azonban nagy fo rdu la t 
következet t be, ú j tényező jelentkezet t a fe j lődésben : a graf ika , a német fa-és 
rézmetszetek ha t á sa . A sokszorosított g raf ika i lapok könnyen és gyorsan t e r j ed t ek 
el az országban. A szobrászok a szükséges metsze teket olcsón beszerezhet ték, 
műhelyeikben ál landóan kéznél t a r t h a t t á k és m i n t a k é p gyanánt fe lhaszná lha t ták . 
Az átvételek most már közvetlenek és a ko rább i fejlődéshez viszonyí tva á l t a lában 
lényegesen gyorsabbak . Főként E . S. m e s t e r 3 1 és Schongauer3 2 metszetei 
h a t o t t a k , de olykor metszetes k iadványok , Missalek, Biblia Paupe rumok , 
a domborművekre pedig elvétve Dürer lapja i is. Az átvételek 33 egyes kompozíci-
ókra, alakfelépítésre, részletmotívumokra és különösen a drapér iavetésre t e r jed-
nek ki. Ugyanígy t apasz ta lha tó ez a német szobrászatban is. A gra f ika nagy 
hatása 34 végig k i m u t a t h a t ó még a legnagyobb mesterek, min t V e i t Stoss, 
Ricmenschneider, Pacher munkásságában is, mind az egyes mo t ívumok , m i n d 
a drapériakezelés tek in te tében . A legerősebben a redővetésben muta tkoz ik a 
grafika döntő befolyása, olyannyira, hogy tú lzás nélkül megál lap í tha t juk , hogy a 
későgótikus, X V . századvégi redő-stílus mindenes tü l grafikai eredetű. A metszet-
mintaképek á t té te le a kerek szobrászat formanyelvére azonban nem csekély 
szobrászi képességet, szobrászi fantáziá t k í v á n t , az átvételek t e h á t korán tsem 
tek in the tők egyszerű másolásoknak. í g y kell értékelnünk faszobr ásza ink 
31 E. S. mester metszeteit Mátyás király buflai miniator műhelyében is felhasználták. 
(V. ö. Hoffmann E.: Régi magyar bibliofilek. Budapest 1929. 113—114.). A szárnyasoltárok 
festményei is gyakran készültek E. S. mester metszetei után. ( H o f f m a n n E.: Jegyzetek a régi 
magyar táblafestészethez. Areh. Ért. 1937. 10, 25—30.). 
3 2 A szárnyasoltárok képein található Schongauer-átvételekre nézve, v. ö. Hoffmann 
id. m. 1937. 10, 25—30. 
33 A faszobrászatban — tudtommal — eddig a következő metszet-átvételeket mutatták 
k i : B e s z t e r c e b á n y a i ( B a n s k á B y s t r i é a ) S z t . B o r b á l a o l t á r d o m b o r m ű v e : 
Tízezrek vértanusága Dürer (B. 117.)után ( H o f f m a n n id. m. 1937. 25.); C s e r é n y i ( C e r i n ) 
o l t á r M á r i á j a Schongauer (L. 11.) után O. M. Szépművészeti Múzeum Évkönyvei VIII. 
1937. 13. 1. 2—3. kép); L ő c s e i ( L e v o é a ) f ő o l t á r d o m b o r m ű v e i : Ev. Szt. 
János Patlimos szigetén Schongauer (L. 60.) után, Ev . Szt. János vértanúsága Dürer 
(B. 61 és 117.) után, Szt. Jakab lefejezése Veit Stoss (Passavant 8.) után. ( V . o . Hoffmann 
id. m. 1937. 27.) 
Megemlítjük még, hogy a n . y i t r a i ( N i t r a ) k ő d o m b o r m ű Krisztus búcsújá-
val Dürer hasonló tárgyú fametszetének (B. 21.) szabad felhasználásával készült, a 
s z i l á g y s o m l y ó i (Ç i m l e u l S i l v a n i e i ) v ö r ö s m á r v á n y r e 1 i e f Krisztus keresztre-
feszítésével pedig szintén Dürer egyik rézmetszete (B. 24.) nyomán, de hasonlóképpen a 
mintakép szabad átdolgozásával. (Balogh J. : Az erdélyi renaissance. Kolozsvár 1943. 97.) 
3 4 V. ö. A. Schmid : Kopien nach Kupferstichen von Schongauer bei oberdeutschen 
Malern und Bildhauern. Repertórium für Kunstwissenschaft. XV. 1892. 24—25. ; E. Hessig : 
Die Kunst des Meisters E. S. und die Plastik der Spätgotik. Berlin 1935. 
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m u n k á i t is, anná l is inkább, mert közö t tük olyan kiváló da raboka t ta lá lunk, m i n t 
a kassai oltár Szent Erzsébete, vagy a zalaszentgróti Madonna : ezek v a l ó j á b a n 
a metsze tmin taképnek nagy forma-képzelet te l megalkotot t szobrászi átdolgozásai . 
A külföldi mot ívumok átvétele , külföldi hatások, ösztönzések felszívódása 
természetesen n e m magyarázza meg kimerí tően a hazai szobrászat fe j lődését , 
h a n e m csupán ennek egyik tényezőjére világít rá. A másik nem kevésbbé fon tos 
tényező a helyi h a g y o m á n y : ennek ereje döntően nyi lvánul meg nemcsak a helyi 
t ípusok, f o rmák kia lakí tásában, szerves továbbfej lesztésében, hanem a külföldi 
á tvéte lek feldolgozási mód jában is. A felsorolt példák mindegyikén ez vi lágosan 
b izonyí tha tó , a külföldi mot ívumból a helyi mesterek kezén valami egészen más 
l e t t . Ennek a részletes kifejtésére most nem té rhe tünk ki, csupán néhány lényeges 
mozzanat ra ó h a j t u n k rámuta tn i . Az á tvé te lek nem t e r j ednek ki az a r á n y o k r a , 
a szobrok vo lumenjé re , és csak igen r i tka esetben és akkor is csak kis m é r t é k b e n 
az arc t ípusokra . Ezek a nega t ívumok a helyi tényezők pozit ívumai. Az á tvé te l 
úgyszólván csak nyersanyag, melyből a helyi stílus formáló ereje ú j a t a l ko to t t . 
* 
Zsegrai (Zegra) Madonna (Wiese 198). 
Ennek a Madonuaszobornak a felépítése az elől keresztbe á tve te t t k ö p e n y -
szárnnyal végső fokon francia p ro to t ípus ra megy vissza. A legtávolabbi előz-
ménye a pár is i Notre-Dame X I V . századi Madonnája , 3 5 közelebbiek pedig 
ennek a p ro to t ípusnak egyszerűsítet t f r anc ia (Vierge de Maisoncelles, L o u v r e ; 
Magny en Véxin t emplomának Madonná ja 3 6 és néme t (Stut tgar t , Landes-
museum ; E r f u r t , Severikirche)37 vá l toza ta i . Ebbe a fejlődési vonalba illeszkedik 
a zsegrai Madonna , melynek erősen egyéni jelleget ad a magasra emelt Jézus-
gyermek. Ez a helyi átdolgozás h a t o t t azu tán különösképpen egy félszázad 
múlva a kassa i főoltár mesterére (V. ö. 44. 1.). 
I lvmódon h á r o m felvidéki szoborról (Toporc I . — Nagyőr és Ruzsbach — 
Zsegra) m u t a t h a t ó ki, hogy bár néme t közvetítéssel, de mégis f rancia pro to-
t ípus u t án készül t . Ebből némileg a r ra is köve tkez te the tünk , hogy a kül fö ld i 
á ramla tokban j o b b a n benneélő központ i műhelyek esetleg közvet lenebb k a p -
csolatban á l l h a t t a k a francia művészet te l . 
Berki (Rokycany) Mária oltár. 
A Máriaszobor E . S. mester egyik Madonnametszetének (L. 64.) szabad 
felhasználásával készült . A két mellékalakhoz hasonlóképpen E . S. mes te r 
metszetei szolgáltak mintául . (Szt. K a t a l i n t v . ö. E . S. mester Szt. Borbá l* 
metszetével [L . 164.] ; Szt. Margit ugyanennek a metszetnek egyszerűsí te t t , 
tükörképes vá l toza ta . ) De mind a h á r o m szobor redőzetén meglátszik már 
Veit Stoss közve t e t t ha tása . 
3* P. Vitry-G. Brière: Documents de sculpture française de Moyen Age. Paris, s. a. 
Pl. XCIII. 1. 
36 V. ö. Vitry-Brière Pl. XCIII. 2. ; XCIV. 7. 
37 A. Goldschmidt: Gotische Madonnenstatuen in Deutschland. Augsburg. 1923. 
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(Javaslat a déli középkori erődrendszer bemutatására) 
Irta : GERŐ LÁSZLÓ 
A buda i várpa lo ta épületcsoport ja nemcsak műemlékvédelmi — t e h á t 
esztét ikai és tör ténet i — szempontból je lentős, hanem a város topográ f iá jának 
is legfontosabb tényezője. A városkontúr legjellegzetesebb t a g j a , és dön tőha t á sú 
k i indulópont ja a Vár a laprajzi k ia lakulásának, az u tcák és terek fo rmálódásának . 
Azt lehet mondani , ez az épület Budapes t városképének igazi tengelye: 
Most, amikor műszaki adatfelvétele befejeződöt t , és helyreáll í tásának terve-
zése, v a l a m i n t az állagvédelmével kapcsolatos munkák fo lyamatban v a n n a k — 
szükségesnek t a r t j u k azoknak a szempontoknak ismertetését , amelyeket a v á r 
többi részének rendezésekor a helyreállí tások zsinórmértékéül le fek te t tünk . Ezeke t 
a szempontokat a Műemlékek Országos Bizot tsága, va lamin t a Székesfőváros 
Művelődéstör ténet i Intézete ál tal az 1946—49. években végze t t ásatások kellő 
bemuta t á sá ra , ha vá l tozo t tan is — a szükséges műtör téne t i szempontok t i sz t á -
zása céljából — fontosaknak vél jük. 
A Várpa lo ta építéstörténete során h iva tkozo t t irodalom és me t sze tauyag 
nem ad eléggé megbízható ada toka t az időpontokra vonatkozólag, t e h á t az 
erődrendszer falainak építését nem d a t á l h a t j u k pontosan ; erre csak a m o s t 
folyó ásatási munkák befejezésekor kerülhet sor. 
Buda kialakulásának kezdőpont ja a IV. Béla (1235—1270) ál tal 1244-ben a 
hegy déli ormán későromán-st í lusban emelt királyi Vá r 1 építése. A t a t á r j á r á s 
u t án az ország megerősítésére rendelt v á r a k egyikét IV. Béla a pesti hegyen 
ép í t t e t t e fel,2 s ez népes város a lap jává l e t t . Egy másik o k m á n y b a n Buda m á r 
királyi székhelyként szerepel. Máig nem m a r a d t fenn oly része a várnak , melye t 
hitelesen IV. Béla építkezésének t u d h a t n á n k . Valószínűleg csak á tmene t i t a r -
tózkodásra szolgálhatot t , és nem volt olyan fényes, mint az esztergomi v a g y 
székesfehérvári paloták. 
A krónikák megemlít ik, hogy V. I s t v á n és I I I . Endre rövid ideig i t t t a r -
tózkodo t t . IV. László a la t t pedig a Vár már hivatalosan Castrum Budensae 
néven szerepel.3 
I . Káro ly (Anjou vagy Róbert Káro ly 1308—1324) csellel vet te be a v á r a t , 
és m i u t á n Rákoson megkoronázták, nagy ünnepé ly t ado t t a királyi pa lo t ában . 
1 1255-ben kelt oklevelében említi : » . . . a haza védelmére alkalmas több váron 
kívül a pesti Újhegyen is építettem erős bástyákkal körülvett várat, melynek számos lakosa 
van« . . . 
3 (in monte Pestiensi Castrum quoddam extrui fecimus) 
Gárdonyi A. : Buda középkori helyrajza. Tanulmányok Budapest múltjából IV. 1936 61. 
3 Hauszmann A. : A Magyar kir. Vár építésének története. Budapest 1900. 
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E k k o r emlékeztek meg első ízben í róink erről a palotáról . A b u d a i 
polgárság ellenzéki maga ta r t á sa azonban elriasztotta innen I . K á r o l y t , 4 
és ezért ő is szívesebben t a r tózkodo t t máshol , épí tkezet t Visegrádon és 
T e m e s v á r o t t . 
Nincs a d a t u n k ar ra , hogy a palota legerősebb épületét , az I s tván- to rnyo t , 
I V . Béla u tód ja , V. I s t v á n (1270—1272) ép í t e t t e volna, ezért egyéb ada t hiá-
n y á b a n el kell f o g a d n u n k azt a feltevést, hogy Nagy Lajos (1342—1382) ép í te t te ; 
ő i smét ide helyezte a királyi székhelyet egy 1352-ben kelt oklevél szer in t . 
Öccséről, I s tván hercegről nevezték volna a tornyot I s tván- to ronynak . N a g y 
L a j o s — oklevelekből összeállítható — ta r tózkodás i helyei közöt t Buda nagyon 
g y a k r a n fordul elő, ez arra muta t , hogy a király az év egyrészét rendszeresen 
B u d á n töl töt te . A kora-középkorban Magyarországon még inkább csak lakó-
to rnyokka l számolha tunk , mint pa lo tákka l , 5 és ezért valószínű az a fel tevés, 
h o g y IV. Béla is i lyen lakótornyot emelhe te t t , s az csak később fokozatosan 
b ő v ü l ki pa lo tává . 
A Vár kezde t tő l fogva lényegében k é t részre szakadha to t t : 1. az erődít-
ményszerű t u l a jdonképpen i várra, ennek m a g j á az eredeti lakótorony l ehe te t t , 
és időnként királyi székhelyül szolgálhatott ; 2. egy a hegy hosszán nyúló város ra , 
i t t a polgárság l a k o t t 6 . Különös csak az, hogy a polgárváros a hosszan nyú ló 
m a g a s a b b (Duna fö lö t t 60—65 m) vá r t e rü l e t e t foglalta el, míg a tu la jdonképpen i 
fel legvár — a V á r első erődítet t jellegű épületeivel, köz tük a már eml í t e t t 
I s tván- to ronnya l — az alacsonyabb (55 m) déli részre épül t . Ennek a furcsaság-
n a k ta lán az a m a g y a r á z a t a , hogy n e m a k a r t a k a pesti révtől messzire menni , 
h iszen ez volt a v idék kulcspont ja , ősidőktől fogva találkozóhelye a kereskedelmi 
és hadi u t aknak , ezeknek tág környeze té t pedig a közvetlenül fölötte őrködő 
to ronyból — a Várbó l — lehetett megfigyelni és ellenőrzés a la t t ta r tani . 
A Vár legdélibb p o n t j á n emelt t o r o n y körül helyezkedett el a többi épüle t 
is, mégpedig északfelé fokozatosan te r jeszkedően. Közben három belső u d v a r t 
is a lkotot t , közülük az első ket tő zár t , egy pedig, a legészakibb udvar , északi 
oldala felé félig n y i t o t t volt. 
Nagy Lajos korából sem t u d u n k még biztosan da tá lha tó , csak valószínű-
s í the tő részeket. N a g y Lajos u tóda , a Luxemburg i házból való Zsigmond 
(1387—1437) a néme t - róma i birodalom székhelyévé t e t t e Budá t , és fényesen 
kiépí te t te . Az ő építkezéseiről már részletes tudomásunk van Velius Gáspár 
(Ursinius) leírásából.7 
4 Dercsényi D. : Nagy Lajos kora. Budapest 1939. 
6 Gerevich T. : Magyarország románkori emlékei. M. O. B. 
8 Az utóbbi városrész egyidejű kialakítására enged következtetni a dömések IV. Béla 
idejéből származó Szt. Miklós temploma, a mai Ince pápa téren, az 1938-ban általunk fel-
tár t románkori ablakokkal és a Mátyás templom (Nagyboldogasszony templom) korai építési 
ideje , és az a tény, hogy ez utóbbi kezdettől f egva nem szerzetesi, hanem plébániatemplom 
vo l t , tehát közösség számára épült. 
7 Ezt a leírást még sokan ismételték meg, köztük Ambrosio Traversari (Camalduense) 
Antonio Bonfini, Tubero L., Muensler S., Braun G. és más későbbi írók. 
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Zsigmond te rvez te t t e a Pest városi kőfalat is a híd védelmére. Ber t randon 
de la Brocquière lánctól t a r t o t t kapuhídról beszél. E b b e n az időben épül ki a 
tu la jdonképpeni királyi palota tekintélyes méretekben észak felé. A nyuga t r a 
néző szárnyon 1418-ban kezdi meg Zsigmond az építkezést 8 m szélességben és 
48 méteres hosszban. I t t v an a »friss palota«. Ez a szárny egy darabon oszlo-
pokra t ámaszkodik . 8 A másik bővítés e keleti szárnyon folyik, közepén kápol-
náva l , ennek keletelt szentélye a többi középkori t emplommal azonosan a D u n a 
felé fordul . A nyuga t i és keleti szárnyépület szép kú t ta l és Zsigmond ércszobrával 
díszí tet t udva r t zár t be, és míg eddig a védelmet inkább csak a kőépületnek 
kissé erősebbre épí te t t külső határ fa la i szolgáltat ták, Zs igmond az egész szék-
helyet , ú j a t és régit, t ö r t vona lakban húzódó fallal övezte ; így a palota körül 
különböző méretű belső terecskék — udva rok — láncolata kele tkezet t . 1426-ban 
készült el a nagymére tű lovag- vagy római terem, ennek fa fa ragványok közöt t 
fes te t t menyezete volt , fa la i t selyemhímzésű szőnyegek bor í to t t ák . 
A várkas té ly legfelső Zsigmond-féle védöve ablakos védőfolyosóvai készült . 
A legfelső fala t övező alacsonyabb fa lak és ezek rekeszelő falai a lacsonyabb 
u d v a r o k a t (zwinger, cort ina) a lkot tak . Ezek is elég koraiak lehetnek, mert még 
függőleges a külső fa l s ík juk is, s még akkor is megmarad , mikor a tüzérség 
ágyúál lásainak elhelyezésére az u d v a r o k a t feltöltik. A fel töl tés oldalnyomása 
t ámasz tá sá ra azonban sűrű és ha ta lmas támpil léreket ép í te t t ek . A királyi palo-
t á t észak felé fal és árok zár ta el a polgárvárostól . Zsigmond ebbe a zárófalba 
helyezte el a palota ú j be j á r a t á t , mel le t te a befejezetlenül m a r a d t és ezért 
csonkatoronynak nevezet t 16 m széles oldallal bíró igen erős védőtornyot . 
A to ronynak külön udva ra is volt , maga az őrség lakóhelye, pincéi bör tönök 
céljára szolgáltak. Zsigmond építkezései t ágasabbak , és ha a középkornak meg-
felelően még nem is h a l a d j á k meg sehol sem a 10 m épületszélességet — épületei 
valósággal megsokszorozzák a pa lo tá t . Nem nagyon díszesek, mérete ikben azon-
ban igen jelentősek. 
Zsigmond pa lo tá ja bőv í t e t t f o rmá ja a korabeli lovagváraknak , melyeknek 
gazdag és vál tozatos t ípusa — a korábbi szerény igényekkel szemben — ekkorra 
már tel jesen kialakul t . A vár ezt a f o r m á j á t a tüzérség szerepének túlsúlyba 
ju tásáig , azaz ínég körülbelül száz esztendeig megta r to t t a . 9 
8 Horváth H. : Zsigmond király és kora. Budapest, 1937. 
9 A Zsigmond-féle palota már négy tagozódást mutat : a donjon, főépület (palatium) 
a várúr helyiségeivel, a várkápolna, végül a női szárny (Caminata, Kemenate) fűthető szo-
bákkal, melyekhez a konyhák, fürdők, raktárak és egyéb helyiségek és épületek járultak. 
Ambrosio Travcrsari a legnagyobb bámulattal ír a palotáról, Vindecke pedig oly pompásnak 
tartja, »melynél szebbet ember fia szeme nem látott«. Az udvari hízelgés frázisait elhagyva inkább 
Ursinius Véliusnak a leírását fogadnók el, aki szerint »Zsigmond palotája inkább nagy kiterjedése, 
mint szépsége miatt érdemes a megtekintésre«. Méretei mindenesetre szokatlanul nagyok lehettek, 
mert Pedro Tafur a padovai Salone mintájára épültnek mondja, mely pedig az egész középkor 
egyik legnagyobb arányú profán épülete volt 2 7 x 7 9 in alapterületével és 27 m magasságával. 
Ha ezekhez hozzávesszük a polgári lakosság házairól és helyiségeiről ismert oklevélszerűen is 
bebizonyított adatokat, akkor a Zsigmond korabeli várpalota és a körülötte virágzó város 
Európa ezidőszerint legnagyobb városaival egyforma nagyságot mutat. A Nagyboldogasszony 
plébániához 200, a Mária Magdolna plébániához 110-nél több ház tartozott. Marcantonio Bonfini 
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Mátyás (1458—1490) m u n k á i t Bonfini leírásaiból1 0 i smer jük . Restaurál-
t a t t a Zsigmond p a l o t á j á t , és kisebb toldalékok mellett , főleg a palota külső-
belső díszítésén f á radozo t t . Az örökül k a p o t t vál tozatos épületcsoportot főleg 
belsejében olyan fényes székhellyé a lak í to t ta , mely még a széphez szokott 
kényes ízlésű olaszokat is e l ragadta , n e m is szólva a későbbi törökökről, akik 
az »aranyalma p a l o t á j á n a k « nevezik. A palota már eml í te t t északi zárófalát 
10 m széles árok előzte meg. Ezen felvonóhídas kapu veze te t t , belső oldalain 
fegyveres , páncélos k a t o n á k fémszobrai áb tak . E z u t á n következet t Mátyás 
u d v a r a , a H u n y a d i a k há rom nagyszerű gyalogos fémszobrával . A be já ra t i 
fa l la l párhuzamos u d v a r i szárnyban a hivatalok és a t i t ká r ság kapo t t helyet , 
az okiratmásolók, min iá torok , kódexmásolók helyiségeivel. Az udvar keleti 
s zá rnyán négyszegletes to rony u t án összekötő-szárny köve tkeze t t , a Zsigmondi 
épületrészekkel. Ez előt t lehe te t t az a k ö n n y ű lebegő ép í tmény, mely egy ebédlőt, 
há ló t és dolgozószobát t a r t a l m a z o t t , »melyek szinte a vízbe esni l á t szo t tak« . 1 1 
Mátyás építkezései még gótikus st í lusban készülnek (Nagyboldogasszony-
templom, Kolozsvár , Bau tzen stb.) . Bonfinivel la t inra fo rd í t t a t j a Antonio 
Averulino (il Filarete) építészetről szóló olasznyelvű értekezését . A milánói 
Ospedale építésze pedig (Filarete) még középkori hagyományokka l dolgozik. 
Csak a díszítésben t a l á l j uk meg az olasz Beatriceval beköl tözöt t reneszánsz 
ú j elemeit — viszont ezek m i n d j á r t a legkiválóbb iskolákból és kezekből 
származnak , min t : Benede t to da Majano , Camicio, Cellini Baccio, F ioravante és 
T r a u i J akab . 
arról tudósít, hogy Zsigmond palotájában sok római régiséget gyűjtött össze. Már ekkor meg-
lehettek a kezdeti reneszánsz Olaszországgal összekötő szálak Brunellesehi barátja, Maneto 
Amnianatini — il grasso Legnaiuolo — személyében, aki Pipo Spano (Ozorai Fülöp) halála 
után a király szolgálatába szegődött. Tudunk az Ausburgból jött ulmi iskolához tartozó Tübin-
geni György építőmesterről és 16 segédjéről, Holt István stuttgarti kőfaragóról, ugyancsak az 
ulmi páholyból, Erhart és Lienhart Vingerlin augsburgi ácsmesterekről és 6 segédjükről, akik 
mind előre megkapták járandóságukat Zsigmondtól, — csak hogy gyorsabban menjen a munka. 
A keleti és nyugati szárny egyidőben is készülhetett, erre vallanak az azonos mesterjegyek is. 
10 Decades Rer. Hung. 
11 A királyi palota kápolnáját Bonfini Zsigmondénak mondja, melyet Mátyás csak de-
dikált alamizsnás Szent Jánosról, mikor a Szultán 1475-ben nekiadta az ereklyéket. I. emeletén 
királyi oratorium volt, melyből a Corvina könyvtárba lehetett menni (északra), Attavante, 
Gherardo Fiorentino, F. A. del Chierico, Giov. Ant. Cattaneo és mások munkáival. Itt volt 
egy fedett csarnok, nagyszerű kilátással a Dunára. Itt volt Mátyás csillagvizsgálója is. A királyi 
lakosztályhoz vezető ajtók márvány reliefekkel és aranyozással ékesek voltak, a kápolnaajtó 
pedig aranyozott bronzból készült. A török elől Pozsonyba mentett kápolnai inventárium 
több mint 400 arany és ezüst felszerelési tárgyat sorolt fel. A Várhegy nyugati oldalán voltak 
a kertek. Bonfini sétányokról, márványszobrokról, halastavakról és Mátyás márványcsarnoká-
ról — aula marmorea — ír. A lépcsők, korlátok, kapukeretek mind márványból, jórészt süttői 
vörös kemény mészkőből készültek, melyet népiesen márványnak neveznek, vagy kemény-
mészkőből voltak, melyekből a későbbi erődítési munkáknál meszet égettek, abban a hét mész-
égetőben, melyet a Rabatta hagyatékából származó bécsi hadilevéltárban levő térképen látunk 
és melyek közül Hauszmann még 1896-ban négyet megtalált, körülöttük a legszebb hazai u.n. 
vörösmárvány töredékekkel, melyek eddig ismert várbeli anyagunk legszebb darabjai és melye-
ket azóta múzeumban őrzünk. A kápolnához délről csatlakozó szárny volt a kanonokok káp-
talanja. Az udvar közepén gazdag márvány medence Angelo Poliziano latinnyelvű epigramm-
jával és Pallas Athene fémszobrával Antonio Verocehiotól. Ebből az udvarból szúk átjáró ve-
zetett a legbelsőbe. 
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Azonban Mátyás nemcsak szépítet te a várpalotá t , h a n e m az ú j tüzérségi 
harc ellen ú j fa lakkal is körülvet te a vá ra t . E fa lakat a buda i vá r keleti oldaláról 
Wolgemut és Pleydenwurff 1467 előtt készítet t és a Har tmann-Schedel- fé le 
krónikában ábrázolt képéről i smer jük ; a l ap ra jzuka t a bécsi hadi levél tár R a b a t t a 
hagyatékából származó »Plan de la ville et Chateau de Buda« című térképe 
a d j a meg. Az ismert té rképek közül ez a legpontosabb ; ma is megbízható és az 
ú j abbkor i felmérésekkel bámula t r amé l tóan egyező r a j z á t l á t h a t j u k Károlyi 
Árpád és Wel lmann Imre (Buda és Pest visszavívása 1686. Bp . 1936) m u n k á j á -
n a k rajzmellékleteiben. A nyuga t i homlokzatról az 1552-ben közzétet t Miinster-
féle Cosmographiában lévő lá tkép t á j ékoz t a t . 
Mátyásnak t u l a j d o n í t j á k az üresnek jelzett déli nagy rondellát — vagy 
olasz bás tyá t (Baluardo d ' I t a l i a - torr ione vouto), cca 40 m á tmérője vol t . 
E lő t t e körbefu tó ,6—7 m széles udvar (cortina, zwinger) u t á n a fal ad ja töretése 
megakadályozására a bás tyafa l fél magasságig nyúló védőfa la t , ezt pedig mellvéd 
zár ja le. 
Valószínű, hogy a megerősítések jórésze — Paolo Giovio tudósí tásával 
egyezően — 1534 és 40 közöt t Zápolya János rendeletére készült Domenico 
da Bologna hadimérnök tervei szerint (Maggiorotti-Banfi le fortiíicazioni di 
Buda stb.). 
A Vár körül húzódó a lacsonyabb szinten lévő védőöv legdélibb csúcsa 
a m á r emlí te t t nagyrondella (Olasz-bástya, Nagy Frengi-bás tya) volt ; ke t tős 
felvonóhídas kapu to rony (Olasz-kapu, Frengi v. Szoluk-kapu) vezete t t ide. 
A kapu gyalogosok számára szolgáló szűkebb nyílása ma is te l jesen ép, a lovasok 
tágasabb nyí lásának felseje hiányos. A kapu előtt hosszan nyúló kapu-udvar 
vo l t , ez előtt körös-körül a nagy déli bás tyá t is körülvevő, cca 15—16 m széles 
száraz árok, u tána szelíd glacis kezdődöt t . A száraz á rkon á t híd veze te t t . 
A hídhoz a vízí rondellából és a Tabánból ú t v i t t . A vízi rondellából hármas fal 
veze te t t föl a várba , bennük t i tkos lépcsővel. A vízi rondel lában volt Mátyás 
híres vízemelőgépe, mely a palota szökőkút já t és ker t je i t e l l á t t a . 
A déli nagy rondellába nyuga t felől is vezetett egy ú t , a nagy nyuga t i 
udvaron á t . Ez t a nagy udva r t sűrűn beépí te t ték házakkal a török-korban és 
U j vi lágnak (Jeni Mahallenak) nevezték. 
A nagy déli rondella mögöt t i terüle te t — úgy gondol juk — a palota déli 
zárófala előtt fe lmagasí to t ták , ezzel magyarázha tók az Ű j világból a rondellába 
vezető kapu mellett i fa lak, m i n t földet t ámasz tó falak. Ugyanez t magyarázza 
a Dunáva l párhuzamosan ha ladó faltól néhány méternyire bel jebb, egykorú 
térképeken ábrázolt párhuzamos fal ; ez a magasabb hátsó síkra való fe l ju tás 
le j tő jé t ha tá ro lha t t a . 
Innen a kapu-udvarra l párhuzamosan , de fölötte — a palota előtt — 
húzódó keleti udvarra lehetet t j u tn i egy felvonóhidas, ke t tős kapuval . A kapun 
á t j u t v a a keleti kis udvarba j u t u n k , ez enyhén emelkedik észak felé és a Duna 
felől ha ta lmas pillérek t á m a s z t j á k . Az udvarból ismét fe lvonóhidas kapu vezet 
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az ú j a b b udvarba , ennek falai t azonban már a későbbi palota építésénél 
l ebon to t t ák . 
Az említet t utolsó kapu előtt a vár övezőfalában nyí lás lá tha tó , ezen á t a 
p a l o t á t közvetlenül körülvevő udva rokba lehetet t j u tn i . 
Az i t t leírt védelmi rendszer koraközépkori jellegű és a Vauban-féle 
csillagerődök előtti t ípus . Az a példa, mely a függőleges várvédelmi módszerek 
fe ladása és az ágyú bevezetése első idejében kele tkezet t . Az összes meglevő 
fa lak , res taurálható szintek lehetővé teszik, az egész védelmi rendszer bemuta -
t á s á t . A falakról j avaso l juk lebontani azokat az utólagos r á t é t eke t (kilátó folyo-
sók, kőbabás mel lvédkorlá tok stb.) , melyek régi ha t á suk tó l megfoszt ják, és 
e rede t i jelentésükből k ivetkőzte t ik őket . Javaso l juk t o v á b b á a palota déli 
homlokza ta tengelyében lévő teljes lépcsőrendszer l ebontásá t is, mert a vázolt 
védelmi rendszer b e m u t a t á s á t lehetet lenné teszi — és a m á r h iva tkozot t kő-
mellvédekkel együt t annyi ra sérült , hogy visszaállítása igen költséges volna. 
Az i t t e lbontot t , még ép részek a palota u jabbkor i , m eg marad ó részei kertépí t-
ménye inek kiegészítésére célszerűen felhasználhatók. 
A védelmi rendszer műemlékvédelmi kiemelésével és megmuta tásáva l 
esz té t ika i és tör téne lmi ér téket ó h a j t u n k adni i lyenekben úgyis szegény főváro-
sunknak . Az esztétikai é lményt az adná meg, ha a várvédelmi rendszert nyersen 
és cicoma nélkül m u t a t n á n k be, rideg valóságában is monumentá l i s ha tásával . 
Ezek az egymást te r raszosan követő udvarok kő, tégla, kavics burkola t ta l készül-
nének , kevés geometr ikus gyepterüle t te l , inkább csak szegéllyel, fügebokorral , 
egy-egy ciprussal — míg köröskörül a t a b á n i fü rdőpark t e rü le t és a palota-ker t 
gazdagsága erős e l lenté te t adna . Ugyanez az e l lenpont-hangsúly adná meg az 
érdekességet a helyreál l í to t t ba rokk épület gazdagtagolású homlokzata és a 
f e l t á r t középkori épüle tek egyszerűsége közöt t ; ez különösen a régi pa lo tának 
az ú j mögött való b e m u t a t á s á b a n jelentkeznék. 
I t t ugyanis lehetőség nyílik arra , hogy az ú j palota a legdélibb homlokzat-
szakaszán tégla lábakra áll í t tassák és a la t ta á t tekintés ny í l j ék a középkori fel-
t á r t palota 6 m magas homlokzat i falaira , a már k iáso t t kápolná t és lovag-
t e r m e t és a még k iásandó I s tván to rnyo t is beleértve. E z e k az i t teni terepszint 
erős lesüllyesztése révén eredeti környező szint jükről lesznek megközelí thetők, 
míg ma gödörként l á tha tók . I lymódon ezen a szakaszon a védőfal belseje is 
h a t méteres magasságban muta tkoz ik , a pa lo tá t környező csatlakozó udvarok 
t é r h a t á s á t nagyszerűen érzékeltetve. 
A tervezet tö r t éne t i ér tékét nem kell külön k iemelnünk, hiszen az ása tás 
eredményeinek b e m u t a t á s a oly ok t a tó és ér thető módon tör ténnék , hogy a 
la ikus szemlélők legszélesebb tömegeiben is első lá tásra ér te lmes magyaráza to t 
a d n a az egykori á l lapotról , a ma i utólagos feltöltődések megtar tása mellet t 
azonban még a szakér tők sem k a p n a k egészen világos képe t . 
A régi szint viszont megmaradna a kápolnától északra te r jedő homlokzat 
te l jes hosszán, a régi mellvédekkel, terraszokkal és a te l jes kilátással. 
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Innen széles szabad lépcső vinne a régi pa lo ta lej jebb fekvő szint jére , 
mer t meglepő ha t á sá t távolról nem lehet érzékelni ; ugyanis a palota l á b a z a t á t 
az előtte megmaradó középkori erődfal teljesen e l t aka r j a , t ehá t a buda i vagy 
pesti Dunapar t ró l a palota táv la t i hatása nem vál tozik . 
A déli erődrendszer megközelí thető ál lapotát l á t j u k Hallar t ost romképén. 1 2 
I I . Ulászló és I I . Lajos nem nagyon törődöt t a v á r fenntar tásával , kincseit 
szé thordta , elzálogosította. 
Zápolya J ános ismét l akha tóvá t e t t e a pa lo ta belsejét és a vá r fa l aka t is 
megerősí tet te . Ferd inánd vezére, Roggendorf 1541-ben ostromolta B u d á t ; 
Izabella, Zápolya özvegye lakot t i t t akkor . A to rony igen megsérült az os t rom 
a la t t . Roggendorff hadseregével együ t t a harcmezőn marad t és Szolimánirak 
vérontás nélkül sikerült elfoglalnia még ez évben az Izabellától fe ladot t v á r a t . 
A török bevonulásakor nem gyú j to t t a fel a pa lo tá t , de k i fosz to t ta . 
Schweiger Salamon 1575-ben fordul t meg Budán . A k a p u k , lépcsők, megcsonkí tva 
vol tak ekkor, a t e rmek elhanyagolva, te te jükön az eső becsurgott . 
Az 1686-os ostrom azután elpuszt í tot t mindent , a m i t a török meghagyo t t . 
A Corvina m a r a d v á n y a i t Marsigli szedte össze. A lakosság a palotát k ő b á n y á n a k 
használ ta . A buda i polgárok innen hordták az ép í tőanyagot házaik helyre-
áll í tásához. Gazdá t lan rom volt 1714-ig, ekkor Regal várparancsnok előterjesz-
tés t t e t t a rompalo ta lebontására és az erődí tmény beépítésére. I I I . Ká ro ly 
(1711—1740) azonban u tas í t j a az előzetes felvételre, ezt Regal Hölbling J á n o s 
pesti épí tőmesterrel el is végezteti . Egyben arra is k a p o t t Regal u tas í tás t , hogy 
a még megmarad t régiségeket, fel i ratokat és márványszobroka t kísérje különös 
f igyelemmel. 1 3 
1715-ben b e m u t a t t a felvételi terveit a bécsi had i tanácsnak . Res taurá lás i 
tervei t e l fogadták , de kivitelezésükre t apasz t a l t abb mérnököt kü ld tek ki 
F o r t u n a t o de P r a t i személyében. 1718-ban a felső falegyenig j u tnak . Az épít-
kezés lassan halad . 1720-ban D a u n Henrik József veszi á t a városparancsnok-
ságot . Az 1723-as nagy vár i tűzvészben felrobbant puskapor torony robbanása 
a fehérvári k a p u t is rombadön tö t t e és szétrombolta a még mindig befejezet len 
palota te tőze té t is. 
1749-ig ál lot t az 1715-ben kezdet t , azonban még külsőleg teljesen ki n e m 
épül t pa lota . A lap ra j zá t Langer Ferenc 1749-i b u d a v á r i térképén l á t h a t j u k . 1 4 
Bél Mátyás »Not i t ia Hungar iae«- jában 1737-ben megje len t Mikovinyi-féle met -
szet olyan részletekkel ábrázolja , melyeket M a t t h e y mérnök hi telesebbnek 
mondha tó felvételén nem lá tha tunk . 
A pa lo ta nyers a l ak j á t és körvonalai t t e h á t Hölbling adta meg, m e r t 
e lválasztot ta a fal-romok ráépítésre felhasználható részeit a teljesen romosak-
tó l és ezzel kijelölte a palota a lapja i t és ter jedelmét . P ra t i r a vár t volna a belső 
12 Lux Kálmán és Károlyi-Wellmann id. munkáiban. 
13 Búnrévi Gy. : A budai királyi palota újjáépítése III . Károly alatt. Tanúim. Buda-
pest múltjából. I. Bp. 1932. 
1 4 Hadtörténeti Levéltár, Budapest. 
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épí tészet i megoldás és á l ta lában a magasabb mérnöki munka , ez i rodalmi ada-
t a i n k szerint el is készül t , de te rvünk nincsen róla és kivitelre sem kerü l t . 1 5 
A I I I . Károly á l ta l abbahagyo t t Prati-Hölbling-féle pa lo ta új jáépí tésének 
gondo la t a 1745-ben m e r ü l t fel, de min thogy hiányzot t az épí téshez szükséges 
összeg, csak 1748-ban egyezet t bele felépítésébe Mária Terézia (1740—1780). 
P á l f f y J á n o s és Grassalkovicli a városokat és vármegyéket adakozás ra szólította 
fel, és 1749-ben kezdődtek meg a munká l a tok . Az 1755-ben kel t De la Motte 
és Sonnleuther-féle1 6 t é rképen már a pa lo ta teljes alaprajza l á t h a t ó . Binder 
1760-as metszete már a külsőt is befe jeze t tnek m u t a t j a . 1764-ben a középrész 
t e t ő a l á kerül, akkor a k i rá lynő meglá togat ja az építkezést, s az végre is 1770-ben 
befe jezés t nyert . Szerzőjét a Jean Nicolas J a d o t udvari főépítész te rvváz la ta i t 
módos í tó Franz An ton Hil lebrant személyében lá t juk . 1 7 
Minthogy a k i rá lynő csak egyszer l ako t t benne, 1762-től 1772-ig ideiglenesen 
az Angolkisasszonyokat helyezték ide, m a j d 1779-ben a Nagyszombatbó l áthelye-
ze t t egye temet . Az egye tem 1784-ig vol t i t t . Később Sándor Lipót , m a j d József 
nádo r lakhelye let t . 
Az 1848-49-i szabadságharc idején a jobbszárny és középrész m a j d n e m 
te l jesen e lhamvadt . Helyreál l í tásakor sok változáson ment á t . Az 1871-es 
városrendezési t e rvpá lyáza ton több te rvben szerepelt az 1867-i koronázáskor 
s zűknek bizonyult v á r kibővítése. Végül is 1874-ben Ybl Miklós kap meg-
bízás t a palota kibővítésére ; m u n k á j á t halála u t án (1891) H a u s z m a n n Alajos 
veszi á t . Az első bőví tés i munká la tok 1890-ben indulnak meg, m i u t á n 1881-ben 
a v á r b a z á r építése befe jeződöt t . Az Ybl á l ta l tervezet t — a Krisz t inavárosra 
néző — szárnyat és a k é t összekötő szárnya t is átdolgozta H a u s z m a n n 1893-ban. 
1896-ban letették a pa lo t a alapkövét . H a u s z m a n n a Szent György tér ig ter jedő, 
304 m é t e r hosszú, D u n á r a néző homlokzatvonalon megismételte a régi homlok-
za to t és a beugró szoka t lan középrészt eléje r ako t t lépcsőkkel és ha ta lmas — 
bá r kissé zavaros képzésű — németes vonalú kupolával emelte ki , eléje oszlopos 
t y m p a n o n t te t t , hogy a párkányvonal egyenes körbefu tásá t »megpuhítsa .« 
A régi te tő idomokat megvá l toz t a t j a . H a u s z m a n n a Szent György- tér rendezése 
és Erzsébet -emlékmű elhelyezése címén a Miniszterelnökségi p a l o t á t (Sándor 
pa lo ta) le akar ta bon tan i és a Hadüggyel egyvonalba ú j palotát akar t építeni, azon-
b a n t e r v e kivitelére szerencsére nem kerül t sor. О építet te a század első éveiben 
a lépcsőpavil lont és té l iker te t , valamint a nagy déli lépcsőt, az ú j üvegházat 
és » rendbehozta a régi vár fa laka t is .« 1 8 
A palota helyreállí tási tervei elkészítésével a Középület tervező Intézet 
J a i i á k y Is tván építész vezetése a la t t álló osztálya foglalkozik, Perényi Imre 
épí tész irányítása mel le t t . 
15 Alaprajzát 1. Langer Ferenc Budavár 1749-i térképén a Magyar Hadilevéltárban. 
16 Hadilevéltár Bp. 
17 Kapossy J. : Mária Terézia budavári kir. palota tervező mestere. Archaeológiai Érte-
sítő X L I I . (1928.). 
18 Hauszmann A. : A magyar királyi vár. Budapest 1912. 
A GOGÁNVÁRALJAI (GOGANVAROLEA) FESTETT 
FAMENNYEZET LENGYEL ROKONSÁGA 
í r ta : R A D O C S A Y D É N E S 
A középkori Magyarország és Lengyelország művészet i kapcsolatainak 
rendszeres fel tárása és bemuta tása még a hazai művészet tör ténelem jövő fela-
d a t a i közé tar tozik . Bár a szorosan egymásbafonodó összefüggésekkel már t öbb 
rész le t tanulmány foglalkozott , a ké t ország párhuzamos művészeti fejlődésének 
képe még távolról sem teljes. U ta l t ak a két nemzetet összekötő udvari és keres-
kedelmi kapcsolatokra; a Jagellók szerepére, a Kassától (Koäice), Eperjes) (Preáov), 
Bár t fa (Bardiov), Lubló ,Ó-ésUjszandec,Bochnia , K r a k k ó és Torunon át Danzigig 
vezető kereskedelmi útvonal kulturális fontosságára1 . I smer te t t ék az árucikkeket 
is, melyeket ezen az útvonalon szál l í tot tak. A lőcsei (Levoía) levéltárban a X V I . 
század második feléből fönnmarad t 111 Lengyelországra vonatkozó irat (a levél tár 
1550-ben leégett) l i tván fonalat , lent, fegyvert , posztót , sót emb't importcikkek-
kén t , s ugyanakkor bor, vas, acél, réz, ólom export járól beszél2. Ez adatokból is 
köve tkez te the tünk a középkori gazdasági összeköttetés élénkségére,3 de с 
kapcsolatokról még többet áru lnak el a felderí tet t művészet i összefüggések. 
A közeli rokonság már а XV. század első h a r m a d á b a n k imuta tha tó . 
A mateóci (Matejovce) oltár tevékeny mestere munkásságának javarésze a magyar 
ha tá ron túlra eset t . A bár t fa i Madonna és az egykori bá r t f a i Egyed oltár mestere 
fel tehetően a lengyel Szandeci J a k a b . Kassa különösen fontos szerepet j á t szo t t ; 
1443—1515-ig t izenegy lengyel művész ismeretes a városban . Az Erzsébet-
főol tár mind a négy festőjének volt köze a lengyel művészethez. Valószinüleg 
a Jánosré t i mester is megfordult Lengyelországban4 . A bár t fai Jézus szüle-
tése-oltár festőjétől való egy krakkói és olkuszi ol tár . A kassai Mária halála-
ol tár mestere fes te t te a krakkói Szent Miklós-templom ol tárá t 5 . A lőcsei Mária 
hó-oltáron lengyel királyi címer lá tha tó , valószinüleg I I . Ulászló, János Albert 
lengyel király és Zsigmond bibornok herceg 1494-es találkozója emlékére6-
1 Csapláros I. : Magyarok és lengyelek. A Magyarország és Keleteurópa c. köte tben . 
Szerk. Gál I. Budapest 1947. 64. és Gerevich T. : A lengyel és a magyar művészet kapcsolatai . 
A Magyarország és Lengyelország c. kötetben. Szerk. Huszár K. Budapest—Warszawa, 1936. 
120—121. 
1 Demko K. : Lőcse város levéltárának Lengyelországra vonatkozó irományai а X V . 
századból. — Századok X V I I . (1883) 453—457. 
3 Tanulságos példa a krakkói tanács levele Brcnndorfer Pál lőcsei polgárhoz 1512-ből. 
Divéky A. : Egy krakkói adat. — Közlemények Szepesvármegye múltjából . VI. (1914) 92—95. 
4 A bliaznów-i oltár festője a jánosréti mester követőjének tűnik. 
6 Gerevich T. i. m. 121—122. 
• Kompanyik C. : A sz. Jakabról c ímzett lőcsei plébánia t emplom rövid leírása. Lőcse 
1891. 37. 
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A l ip tószentmár ia i (Svá tá Mara) kis Mária-ol tár és a nagyőri (Strázky) Mária-oltár 
k a p c s o l a t a a wolowcei o l t á rkáva l még nem tek in the tő véglegesen t i sz tázot tnak , de 
r o k o n s á g gyaní tható az 1486 tá já ró l való olkuszi Piéta és a bá r t f a i Borbála oltár 
k ö z ö t t . Magyarországi J á n o s mester a fes tő je a krakkói Alamizsnás János-oltár-
n a k . Wal ick i feltételezi a kapcsolatot az erdélyi szász emlékek és a krakkói 
fes tésze t között is7 és t u d u n k Pictor de Ungeria-ról, aki a k r akkó i konventben 
do lgozo t t és 1498-ban ha l t meg. 
A festészet e későközépkori kapcsola ta i mellet t a hazai reneszánsz köréből 
is sok szál fu t Lengyelország felé8. А XV-—XVI. század során számos magyar 
d iák l á t o g a t j a a k rakkó i egyetemet , de kü lön ki kell emelnünk, hogy már а X V . 
század legelejéről v a n n a k ada ta ink erdélyi i f j a k n a k K r a k k ó b a n végzet t tanul -
m á n y a i r ó l . А XV. század második felétől а X V I . század első h a r m a d á n a k végéig 
pedig megsokszorozódik az erdélyi származású krakkói d iákok száma, s a 
századforduló tá ján , a reneszánsz fokozo t t abb erősödése idején, alig van esztendő, 
hogy egy-két erdélyi i f j ú neve ne lenne ismeretes Krakkóból9 . R o t h Viktor a beret-
ha lmi (Biertan) oltárral kapcsola tban a k rakkó i iskolát említi, a rádosi Roadeç és ho-
moródbenei (BenH)ol tá rképe iné laza lakoklengyel izlésű öltözékeiről szól, a csikmé-
nasági o l tá r arcain lengyel t ipus t fedez fel és megemlékezik a szászsebesi (ÇebiÇnl 
säseso) o l tá r lengyelországi kapcsolatairól.91" Call imachus,a Mátyáse l len i összeeskü-
vésben va ló részvétele m i a t t menekülni kényte len az országból, s ú t j a Lengyel-
o r szágba vezetet t . Ú j h a z á j á b a n IV. K á z m é r király i f j abb f i a inak nevelője, bizal-
mas t anácsosa és köve te . Bakócz Tamás K r a k k ó b a n tanul ta a f i lozóf iá t s ot t le t t 
baccalaureussá 1 0 . A reneszánszkori lengyel m a g y a r kapcsolatokról m á r Kopera is 
t u d o t t , s Magyarországnak Fer ra ráva l va ló összeköttetéseiből következ te tve ő 
v e t e t t e fel a kérdést : v á j j o n nem dolgozott-e MagyarországonAmbrogio da Milano 
v a l a m e l y i k t an í tványa , s n e m került-e t ő lünk Lengyelországba ? I smer t t ény ,hogy 
Zs igmond lengyel k i rá ly f i , I I . Ulászló öccse 1498—1501-ig h á r o m esztendőt 
t ö l t ö t t vendégként a b u d a i udva rban , hogy 1502-ben ismét j á r t B u d á n , s haza-
t é r t e k o r egy olasz mes te r épüle t ra jza i t v i t t e magával . 1506-ban kerü l t a lengyel 
t r ó n r a . A krakkói Zs igmond kápolnának és a város más t emplomainak vörös-
m á r v á n y any aga Magyarországról való ; e márványszál l í tásokról 1525-ből és 
1526-ból (Besztercebánya [Baríská Byst r ica] és Esztergom) v a n n a k biztos ada ta ink . 
7 Walicki M. : Stilstufen der gotischen Tafelmelerei in Polen im XV. Jahrhundert. War-
szawa, 1933. 7. 13. 
8 Űjabb feldoglozást igényelne az építészet területe. V. ö. Lechner J. : Tanulmányok a 
lengyelországi és felsőmagyarországi reneszánsz építésről. Budapest 1913. (Kny. a Magyar 
Mérnök és Építész Egylet Közlönyéből.) — Nem említjük Veit Stoss esetleges erdélyi származá-
sának kérdését. 
9 Verzeichniss derjenigen Siebenbürger Sachsen, welche an den Universitäten zu Krakau, 
Strassburg und Göttingen studiert haben. — Archiv des Vereins für Siebenbiirgisehe Landes-
kunde. VI . (1864) 290—295. és К. Schwarz : Verzeichniss der von 1492—1539 in Krakau 
studierenden Siebenbürger. — Archiv des Vereins . . . V. (1861) 115—118. 
№ Roth V, : Siebenbürgische Altäre. Strassburg, 1916. 90, 98—99, 133, 164. 
10 Horváth J. : Az irodalmi műveltség megoszlása. Budapest 1944. 117, 190. és M. Soko-
lowski : Die italienischen Künstler der Benaissance in Krakau. Bepertorium für Kunstwissen-
schaft. VIII . (1885) 412. 
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T u d j u k , h o g y Laski J ános gnézeni érsek a la teráni zsinatról va ló visszatértében 
1515 őszén t öbb napig időzöt t Bakócz érseknél, s az ekkor h a z á n k b a n dolgozó 
Firenzei J á n o s olasz mester tő l hé t vörösmárványsíremléket r ende l t meg1 1 . De tud -
j u k azt is, hogy Zsigmond lengyel király, min t I I . Lajos gyámja , sű rűn küldözget te 
követei t Budára — a családi ügyek és a tö rök elleni készülődés á l landó összeköt-
t e tés t eredményezet t a ké t udva r közöt t — e lengyel d ip loma ták közül Laski 
Jánoson kívül névszerint is i smer jük Szydlowieczki Kris tófot , Drzewiczki Mátyást 
Karnkowski János t és Tanczin Andrást 1 2 . 
E tö r téne t i jellegű bevezetésből természetszerűleg köve tkez ik , hogy a 
Szepesség és Kassa művésze te közvetlenül , egyenes ú ton kapcsolódhato t t a 
rokon lengyel művészethez, és ugyanakkor az egyidejű reneszánsz művészetet 
— természetének megfelelően — a két , egymással szoros összeköttetésben álló 
királyi udva r serkenti azonos módon hasonló fejlődésre. Messzevezető — rész-
leteiben még megoldatlan — feladat lenne a két , á l landóan érintkezésben levő 
t á r sada lom párhuzamos r a j z á t a lapjai tól fölvázolni, de bizonyos , hogy e vázlat 
rendkívül sok rokonvonás t , megegyezést b izonyí tana. A t á r sada lomtör t éne t 
rész le tada ta i t megelőzően erre engednek következtetni a művészet tör ténelem 
eredményei is. 
Az eddig ismert t ények a lap ján nem kétséges, hogy a reneszánsz műveltség 
és művészet első ter jesztői mindké t országban az itáliai mes te rek . Sőt fel kell 
t é te leznünk azt is, hogy az emlí te t tnél jóva l nagyobb s z á m b a n voltak olyan 
olasz művészek, akik m i n d k é t országban egyaránt vá l l a l t ak megbízatásokat . 
E r r e u t a l t már Kopera f en t ebb emlí tet t megfigyelése és ezt igazol ja Sokolowski 
véleménye is, Sokolowski szerint az olasz építészet hatása k o r á b b a n jelentkezet t 
Lengyelországban, min t Németországban vagy Ausztr iában. 
Ez a t anu lmány mindössze két emlék kapcsolatára k í v á n j a a f igyelmet fel-
hívni , s igyekszik r á m u t a t n i a r ra , hogy e rokon-reneszánsz fe j lődésben Erdély is 
k ive t te részét . A két emlékkel kapcsolatos kérdéseket különösen érdekessé teszi 
az a t ény , hogy mindke t tő ha tá r te rü le ten mozog, á tmenet i t í p u s t mu ta t . Egy-
részt a városi polgári ku l tú ra későgot iká jának és az ar i sz tokra t ikus udvari rene-
szánsznak ha tá r te rü le tén á l lunk, másrészt az olasz iskolázot tságú udvar i mű-
vészet és a mélyebben fekvő, a reneszánsz sti lust épp magáévá varázsoló népmű-
vészet szoros összefonódásának szemtanúi lehetünk. 
A kérdéses két emlék a Szépművészeti Múzeumban levő gogánváral ja i 
(Goganvarolea) fes te t t famennyeze t 1 3 ( X X I V . t . 2.) és a libuszy-i fa templom stili-
11 Divéky A. : Magyarország szerepe a lengyel renaissanceban. Arcb. Ért. X X X . (1910). 
1—9. 
12 Kelényi B. 0. : Egy magyar humanista glosszái Erasmus Adagiajához.Budapest 
1940. 30. és M. Sokolovski : i. m. 412. : »Die Neigung des Hofes zur italienischen Renaissance-
cultur trat noch entscheidender hervor, nachdem Sigismund sich mit Barbara Zapolia, der 
Schwester des Königs Johann Zapolia (1512—1515) von Ungarn vermählt hatte und hierdurch 
mit dem Lande in Verbindung getreten war, welches unter allen cisalpinen Ländern am frühesten 
von der italienischen Renaissance beeinflusst wurde.« 
13 Irodalmát lásd : Balogh J. : Az erdélyi renaissance. Kolozsvár 1943. 299—300. 
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zá l t növényi o rnamen t ikáva l fes te t t dísze.14 ( X X I V . t . 1.) A gogánváral jai fa-
mennyezet te l k a p c s o l a t b a n m á r f e l m e r ü l t az olasz mester tő l va ló származáslehető-
sége,15 ma jd a későbbi s zak tudomány a népművészet s a j á t o s a n erdélyi m ű f a j á t 
fedezte fel benne.1 6 E m l é k ü n k helyét a fejlődés menetében Balogh Jolán ha tá roz ta 
meg; az olasz ha tá s közvetve , Buda és Esztergom tovább í t á sáva l j u t o t t érvényre 
Erdé lyben — szól megál lapí tása — a közvet len tolmácsoló pedig Nagyvárad (Oradae 
mare ) volt. A reneszánsz stilus és a későgótikus ornament ika egymásbafonódásából 
a l aku l t ki a gogánvára l ja i fes te t t mennyeze t dísze. Míg a mennyeze t szerkezete, 
beosztása reneszánsz ízlést követ , addig az egyes mot ívumok a későgótika jegyében 
fogan t ak . Lágyabb vonalvezetése vá lasz t j a el az egykorú n é m e t emlékektől. »A 
mennyeze t mestere fel té t lenül l á to t t olasz faragot t vagy f e s t e t t mennyezetet rozet-
t á k k a l díszített, kaze t t á s beosztással v a g y Budán vagy esetleg valamelyik más , 
n a g y o b b reneszánsz központban , Vá radon vagy Gyulafehérvár t« 1 7 (Alba Jul ia) . 
A rokonemlékként eml í te t t libuszy-i fes te t t dísszel kapcso l a tban ugyanazok a 
j egyek a jellegzetesek, amelyek a gogánváral ja i (Goganvarolea) mennyezetet jel-
lemezték. A rokon néme t növényi ornamentál is díszítő mot ívumokkal ve tve 
össze két emlékünket , t ű n i k ki a köz tük lévő különbség18 . A X V I . század első éveire 
ke l teze t t szászfalvi (Sásová) főoltár hasonló megoldású p rede l l á ján (XXIV. t .3 . ) 
t ö b b még a gótikus és a németes szerkezetre való ha j l andóság . A német gótikus 
o rnament ikáná l a f igurál is rész szorosan egybefonódik a növényi elemmel — a 
m i ké t emlékünknél egyforma világosan és értelmesen elválik tőle. A növényi 
o rnament ika csupán díszítő keretéül szolgál a f igurális kompozíciónak a k á r 
Gogánvára l ján , a k á r a libuszy-i f a t emp lomban . 
Mindkét emlék egyformán olasz mintaképet köve tve , születését jórészben 
a népi művészet magas rendű alakí tó és te remtő készségének köszönheti. Ismer-
j ü k az u ta t , melyet a reneszánsz stí lus részben Magyarországon á t tesz meg 
Lengyelország felé. A ké t emlék közöt t i szoros kapcsola t l á t t á n tehát jogos a 
fel tevés, hogy m i n d k e t t ő egy t á g a b b értelmezésű műhe ly p roduk tuma , közös-
azonos mintaképnek a népművésze tben megjelenő visszatükröződése. A libuszy-i 
képek 1523-ból valók ; a gogánvára l ja i fes te t t mennyezet készül tének idejét pedig 
1503—1519 közöt t ha tá rozzák meg a megrendelő életkörülményei . A gogánvár-
a l j a i mennyezetképek ezek szerint az 1519-hez közeleső években készülhettek 
i n k á b b , s az eddigi t izenhatéves időköz feltehetően négy-öt évre szűkíthető. 
Ez általános, t ávo labb i rokonság bemuta tásáva l csupán a lengyel- és 
magyarországi művésze tek párhuzamos fe j lődéstör ténetéhez k ívánunk ú j a b b 
14 V. ö. Kopera F. : Dzieje malarstwa w Polsce. Krakow 1925. II. 86. A további lengyel 
szakirodalom sajnos nem állt rendelkezésemre. 
16 Kelemen L. : A gogánváraljai mennyezetfestmény készíttetője és kora. Erdélyi Irodalmi 
Szemle. V. (1928) 20. 
16 Balogh J. : A renaissance építészet és szobrászat Erdélyben. Magyar Művészet. X. 
{1934) 136. és Biró J. : Erdély művészete. Budapest, é. n. 66. 
17 Balogh J. : Az erdélyi renaissance. Kolozsvár, 1943. 106, 118—119. 
18 A székelydállyai ornamentális festett boltozattal kapcsolatban Balogh Jolán állította 
össze a rokon német metszetek jegyzékét, i. m. 137. 
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adalékkal szolgálni.19 Nincs és nem is lehet szó mester-azonosságról, csupán ké t , 
a művészi cent rumoktól messze eső emlék hasonló-azonos formavilágáról . A rokon-
ság jelentőségét fokozza, hogy emlékeink távolesve a n a g y művészet i események 
szülőhelyétől, szabadabb következte tés t engednek a lengyel és a magyar nép 
művészi teremtőkészségének megismerésére. A rokonságból nemcsak az köve t -
kezik, hogy az ismeretlen lengyel festő fel tehetően magyarországi közvetí téssel 
ismerkedet t meg az i tál iai reneszánsz eredményeivel, h a n e m az is, hogy m a g y a r 
festőtársaihoz hasonló körü lmények ha tá roz ták meg művészi m u n k á j á n a k 
lehetőségeit. A bevezetésben eml í te t t magas udvar i kapcsolatok soroza tá t 
egészíti ki az egyszerű névtelen lengyel festőnek a név te len magyar festővel 
való kapcsolata. 
19 Az összefüggésre széles általánosságban már történt utalás, v. ö. Gerevich T. i. m. 
122. »Rámutatunk arra a feltűnő hasonlóságra, amely az e korabeli lengyel és erdélyi festett 
famennyezeteknek és dekoráló templomi fatábláknak széles levelekből és virágokból, kacska-
ringós ágakból álló s a gótika és a reneszánsz stíluskeverékét mutató, lazán felrakott, úgylátszik 
temperával festett ornamentikája közt fennáll. « 
5 Onz tá ly l . ö i J emény I I 

A SZÉPMŰVÉSZETI MÚZEUM U. N. PIOMBO 
FÉRFIARCKÉPE 
Irta : GARAS KLÁRA 
A budapes t i Szépművészeti Múzeum Piombo Fér f ia rcképét Pulszky Káro ly 
1895-ben vásárol ta a Mot ta di Livenzai Scarpa g y ű j t e m é n y árverésén, m i n t 
Raf fae l lonak Antonio Tebaldeo költőről fes te t t por t ré já t . A kép származásáról 
a következőket t a r t o t t á k számon. A Scarpa gyű j t eménybe Cerret t i apá t hagya-
t é k a k é n t kerül t : az apá t a napoleoni h á b o r ú k idején a modenai hercegi képtárból 
szerezte . 1 ( X X V . t . l . ) 
Ezeknek az ismert ada toknak a l ap j án továbbha ladva , k i k u t a t h a t j u k a 
Fé r f i a rckép távolabbi tö r téne té t is. A Cerret t i apá t ál tal a modenai kép tá rbó l 
megszerzet t m ű v e k közöt t nem szerepel Raffael- vagy Piombo-kép, ellenben 
szerepel egy közelebbről meg nem h a t á r o z o t t Leonardo. Már most a modenai 
hercegi kép tá r 1787-es ka ta lógusában Leonardo név a l a t t a következő leírással 
t a l á lkozunk : »Un r i t r a t t o di un Signore con Pelliccia sopra la toga пега. Quadro 
o t t imo , e finissimo, dipinto in tavola , mezza f igura al na tura le« (p. 89, No. 13) 
A kép sorsát visszafelé köve the t jük az 1774-es kéziratos jegyzéken á t (mely 
erősen sérül tnek jelzi) a legkorábbi, 1720 előtt i inventárig.2 I t t azonban m á r 
Raf fae l művekén t , min t Raffael Önarcképe szerepel. Er rő l a Raffael -por t réról 
a X V I I — X V I I I . századi út laírások n a g y része is megemlékezik.3 1657-ben 
Francesco Scanelli az olasz festészet remekeiről szóló m u n k á j á b a n , a Microcosmo 
della P i t t u r ában , különleges mél ta tással í r j a le Raffaelnek a modenai k é p t á r b a n 
őrzö t t nevezetes Önarcképét . Szerinte Raf fae l arcképei közül ez a legtökéletesebb, 
a kiváló szakértők valamennyien elismerik rendkívüli szépségét és tökéletességét . 
É le tnagyságúná l valamicskével nagyobb alak, méltóságteljes, komoly maga-
t a r t á s sa l néz szemközt a szemlélővel. Aránya inak nemességében va lóban 
kirá lyi m ű . 4 
1 (G. Sambon) Catalogo della Pinacoteca Scarpa. Milano 1895. 24. 
2 A. Venturi : La R. Galleria Estense. Modena 1882. 312, 375. 
3 Barri : Viaggio pittoresco 1666, Misson, Reise nach Italien. Leipzig 1713. 
4 F. Scanelli : II Microcosmo della Pittura. Cesena 1657. 267. »Sono in diversi studii 
varii ritratti stimati effigie propria del medesimo Raffaello, e dello stesso suo pcnnello : ma 
per non manifestarsi della solita total compitezza corne si ritrova il piu perfetto, che sta nella 
singolar Galleria di Modena, dire e non credcrei ingannarmi, che siano di varii soggetti della 
medesima Scuola. Questo che per la straordinaria maestria, e maggiore perfettione vien rico-
nosciuto ed approvato della commune de buoni intelligenti, mostra nella figura forse piu del 
naturale, che guarda quasi di tutta faccia gli spettatori con gratia, e spirito non ordinario, con 
attitudine grave e benissimo proportionate, e concorde insiem со panni cosi bene all ignudo 
riuniti, ehe dimostrano in chiaro i siti veri della buona simmetria, e le teste, e mani sodamento 
ricercate palesano con la piu bella verita la di lui solita estrema sufficienza, ed un tal egregio 
ritratto come piu vera effigie, e reale operatione di tante maestro vale per ridurre alla mente 
del risguardante quel singolar soggetto, che apporto a tempi moderni il piu adequato compi-
mento della pittura.« 
5 * 
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Midőn 1744-ben I I I . Ágost szász k i rá ly a drezdai gyű j t emény számára a 
inodenai kép tá r legértékesebb képei t megvásárol ja , Raffae lnek ez a nevezetes 
arcképe nem szerepel a megvett képek jegyzékében. El lenben a Scarpa-gyüj te-
m é n y kata lógusa, hivatkozással a k é p előző tu la jdonosára , Cerretti a p á t r a , 
megemlí t i , hogy a drezdaiak annak ide jén hosszas huzavona u t á n azért n e m 
vásá ro l t ák meg a Raffae l -por t ré t , m e r t az a nyakná l és a r u h á n erősen meg vol t 
rongá lva . 5 K é p ü n k ö n az említet t részeken valóban nagyobb méretű régi átfes-
t á s t ta lá lunk. A Raffae l -por t ré t e h á t rossz ál lapota m i a t t Modenában m a r a d t , 
a szerzőnév a k é p t á r felbomlása u t á n feledésbe merü l t , a kép Leonardoként 
ke rü l Cerrettihez. A következő tu la jdonosná l , Scarpa t a n á r n á l azonban m á r 
visszakapja eredet i n e v é t , s a X I X . század első nagy Raffael-biográf iáihan Qua t -
remere de Quincey-nél , Passavan tná l az urbinoi mester művekén t szerepel.6 
Az ada tok t a n ú s á g a szerint t e h á t Fé r f ipo r t r énka t a X V I I . századi forrás-
m ű v e k , elsősorban ScanelJi, mint Ra f f ae l híres m ű v é t t a r t j á k számon. Az írás-
beli d o k u m e n t u m o k vizsgálata a kérdések hosszú sorát hozza magával : elte-
k in the tünk-e te l jesen a XVI I . század ó ta eleven hagyománytó l , a X V I I . századi 
szakér tők vé leményétő l , továbbá miképpen viszonylik a kép Piombo s miképpen 
Raf fae l oeuvre-jéhez. 
A forrás hi telességét illetőleg megál lapí tha tó , hogy á l ta lában elég nagy 
fontosságot kell t u l a j d o n í t a n u n k Scanelli szavainak. Az ál tala említet t m ű v e k 
(amennyiben m a is ismeretesek) c saknem kivétel nélkül a megjelölt mesterek 
hiteles és jellemző alkotásai . Művéhez Scanelli komoly fo r rásmunkáka t használ , 
s ismeri a kor legjelesebb hozzáértőinek véleményét . Gondosságára jellemző, 
hogy ha a szerzőre vonatkozólag ké te ly merül fel, akkor felsorolja a különböző 
véleményeket . Ra f f ae l rő l különös f igyelemmel és értékeléssel ír. Minthogy 
ha tá rozo t t an h i v a t k o z i k Raffael és P iombo st i lusának eltérésére, s P iombo 
n é h á n y modenai mel lképé t meg is említ i , alig képzelhető, hogy a Férf ipor t rénál , 
melye t különösen k i is emel, teljesen félreismerte volna a helyzetet . 
A forrás hitelességéhez i t t még hozzá fűzhe t jük a kép valószínű távolabbi 
tö r téne tének h i te les í tő adata i t is. 1606-ban, midőn a pápa i csapatok elfoglalják 
Fe r r a r á t , a hercegi ügyvivő levélben értesít i Cesare d 'Es te - t , hogy Ferrarából 
Modenába küld k é t Raffael-képet , melyek egy o t tan i festő tanúsága szerint 
Alfonso hercegnek kedves képei vol tak . 7 Modenában viszont, a X V I I . század 
fo lyamán nincs m á s Raffael kép, m i n t az Önarckép s egy később Drezdába 
kerü l t Madonna. Fér f ipor t rénk t e h á t minden valószínűség szerint a fer rara i 
5 D'Argensville Abrégé de la Vie des Peintres-jében (elírás vagy félreértés folytán) 
mint női arckép szerepel. E könyv Volkmann-féle német fordításának dresdai példányáról 
Passavant megemlíti, hogy ott cnnéi a tételnél a követlező bejegyzés szerepel »Ein echter Raffael, 
aber da gelassen worden par iniquité.« Passavant, Raffael Santi. II. Leipzig 1839. 432. 
6 Quatremere de Quincey—F. Longhena : Istoria délia vita e delle opere di Raffaello 
Sanzio. Milano 1829. 140, 377. I. D. Passavant : Raphael von Urbino und sein Vater Giovanni 
Santi. Leipzig 1839. 291. 
' Venturi, id m. 115. A ferrarai kastélyban a XVI. században több Raffael kép is volt . 
1599-ben Cesare d ' E s t é herceg ajándékba is küldött egyet Rudolf császárnak. 
A SZÉPMŰVÉSZETI MÚZEUM TÍ. N. PIOMBO F É R F I ARCKÉPE "69 
kastélyból, Alfonso d ' E s t é herceg gyűj teményéből származik. Alfonso d ' Este-
nek Raffaellel való kapcsola ta közismert, i t t csupán arra a részletre h ív juk fel 
a f igyelmet , hogy midőn a mester halálakor a herceg visszakövetel bizonyos, 
előlegként k i f ize te t t 50 duká to t , a hagyatéki rendezők nem a k a r j á k visszafizetni, 
s arra h iva tkoznak, hogy a herceg Raffae l tő l t ö b b dolgot is k a p o t t . 8 
A felsorolt ada tok , a több évszázados hagyomány , a X I X . század első 
Raffael szakértői egyhangúan Raffaelre m u t a t n a k , min t a budapes t i Fér f ipor t ré 
mesterére. A X I X . század végétől azonban a szakér tők á l t a l ában Raffael ellen 
s Piombo mellet t fogla l tak állást, s mindazoka t a velenceies jellegű por t réka t , 
melyeket addig Raffae lnek tu l a jdon í to t t ak P iombo ouevre-jébe sorolták 
(Morelli, Crowe-Cavalcaselle, Berenson, Ventur i , Düssler, Pal luchini .9) . Ezzel 
a nézettel az u tóbb i időben csak Lionel Cust és A. P . Oppé a Klassiker der 
K u n s t angol nyelvű Raffael -kiadásának a szerzője fordul t szembe. R á m u t a t t a k 
a pusztán st í lus-kri t ikai ép í tmény ingatag vo l tá ra , s Oppé ha tá rozo t t an fel-
h ív ta a f igyelmet ar ra hogy »a hagyomány ál ta lános szava, mely ragaszkodik 
ahhoz, hogy Raffae lnek tu la jdoní tson bizonyos velencei jellegű por t réka t is, nem 
hagyha tó könnyedén f igyelmen kívül. S ha a Raffael ről való jelenlegi felfogás 
egyszer m a j d kissé módosul , s munkásságának velencei mozzana ta elfogadott 
feltevés lesz, a bizonyí tékok súlya egyszer csak P iombo ellen fo rd í t j a a mérleget, 
s ezek a képek egy csapásra visszatérnek Raffaelhez.« Oppé is, Cust is egyaránt 
hangsúlyozzák a dokumen tumok súlyát és fontosságát a pusz tán stí luskrit ikai 
meggondolásokkal szemben.1 0 
A képek, melyekről i t t beszélünk, az Uffizi-galéria 1512-es évszámú Női 
arcképe, a Rothschi ld gyű j t emény Hegedűse, a Carandolet port ré (Lugano, 
Thyssen-Bornemissza gyűj temény) s a budapes t i Férf iarckép. Közös jellem-
vonása e képeknek,a szoros stílusbeli összetartozáson tú l , hogy az 1510-es években 
készültek, s hogy a X V I — X V I I . századig visszanyúló hagyomány Raffael neve 
a la t t t a r t o t t a őket számon. 
A firenzei Uff iz i -képtár Fornar inának nevezet t női mellképét az 1589-es 
Medici inventár említi először a Tr ibunában , min t Raf fae l művé t : »Un quadro 
•simile (r i t rat to) d ' una donna in tavola un bragio ignudo ecollata, d i manó di 
Raffaele da Urbino«. A Tr ibuna- inventár a Női mellképen k ívül még öt Raffael-
képet említ, s azok egytől egyig hiteles és jelentős műve i a mes ternek . (Madonna 
deli ' I m p a n n a t a , Madonna della Sedia, Madonna Canigiani, Ker . János , X . 
Leó pápa.) A Női mellkép körül a X I X . században meginduló polémiában Gior-
gione m a j d P iombo neve merül fel, Passavan t azonban ha t á rozo t t an Raf fae l 
mellet t foglal állást , s Morelli, a Piombo-elmélet egyik első szószólója kijelenti, 
8 Venturi A. : Raffaello nei document!. L'Arte 1919. 204. 
* Lcrmolicff J. : Die Galerien Borghese und Doria Painphili in Rom. Leipzig 1890. Crovre— 
Cavalcasellc, Raphaels Leben und seine Werke. Leipzig 1883/85. Venturi A., Raffaello. Roma 
1920. Berenson, Italian pictures of the Renaissance. 1932. Düssler L., Scbastiano del Piombo. 
Basel 1942. Palluchini R. : Sebastian Viniziano. Milano 1944. 
10 Cust L. : Notes on pictures in the Roval collections. Burlington Magazine X X X . 
( 1916) 203. Ad. P. Oppé: Raphael. London. 
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hogy első benyomásra a kép va lóban Raf fae l szellemét érezteti . A kép stílus-
k r i t ika i taglalása he lye t t , csupán a r ra a jelentős különbségre h ív juk fel a figyel-
me t , me ly P iombo korai , velencei mel lképei és az ú . n . Fornar ina közöt t kétsé-
genk ívü l fennáll . K i kell emelni azonban a következő t ény t . A római Galleria 
Corsiniben megta lá lha tó e képnek egy korabeli kópiá ja , amely va lamely ik 
Raf fae l - t an í tvány tó l , feltehetőleg Giulio Romanotól származik. Nehezen képzel-
he tő , hogy a Raf fae l - tan í tványok , ak ik az adatok tanúsága szerint P iombova l a 
legelkeseredet tebb küzdelemben á l l tak , éppen Piombo művéről készí te t tek volna 
kóp iá t . 1 1 
A Rothschi ld-gyüj temény egykor Raffaclnek tu l a jdon í to t t Hegedűs por t ré ja 
a római Sciarra Colonna képtárból származik . (XXVI . t .2 .) Történetéről a követke-
zőket t u d t u k kiderí teni . A Galleria Sciarra Colonnába a Barber in i -gyüj temény-
ből ke rü l t . A római guidák, útleírások a X V I I . századtól a X V I I I . századvégéig a 
Pa lazzo Barber ini műkincsei közöt t emlí t ik , mint Raffae l művé t (esetleg Önarc-
képét) . 1 2 A X V I I . század közepén a R ó m á b a n ta lá lha tó művészarcképekkel kap-
cso la tban Filippo Baldinucci fel jegyzi , hogy a Pal . Barberiniben őriznek egy 
1518-ból való Raffael -arcképet , me lye t szerinte tévesen t a r t a n a k a mester 
Önarcképének . 1 3 Meg kell i t t még eml í tenünk a következő, eddig f igyelemre 
nem m é l t a t o t t a d a t o t is. Rudolf császár prágai gyű j teményének 1621 előtt 
készül t i n v e n t á r j á b a n szerepel Ra f f ae lnek egy Hegedűs-portré ja . 1 4 Ez a kép 
1648-ban Prága ki rablásakor a g y ű j t e m é n y egészével együt t Kr isz t ina svéd 
k i rá lynő tu l a jdonába ju to t t . Valószínűleg a királynővel és gyű j t eményéve l 
ke rü l t Rómába , s i t t azu tán a Barber in iek vétel ú t j á n vagy a j ándékképen meg-
szerezték. A Barber in i g y ű j t e m é n y b e n mindenesetre több Kriszt ina ki rá lynő-
től származó képet is ta lá lunk. A H e g e d ű s portré t e h á t a X V I . század végének 
egyik legjelentősebb fejedelmi gyű j t eményében Raf fae l művekén t szerepelt . 
Az eredet i szerzőnév mellett t anúskod ik továbbá a firenzei Galleria Corsini-beli 
egykorú kópia, mely Giulio R o m a n o t ó l vagy a Raffael -műhely va lamely más 
t a g j á t ó l származik. 
F e r r y Carandol etnekés t i t ká r j á n a k csoportképével először a X V I I . században, 
az Arunde l -gyüj teményben ta lá lkozunk ( X X V I . t . l . ) . A z l 6 5 4 körül készült Arun-
del i nven tá rban , ahol különben a képeke t inkább csak puszta t á rgyukka l jelö-
lik meg , a következők á l lnak: »Raffae l lo Urbino, R i t r a t t o di Ferrico Carondolet 
Archidiacono Bissant ino con suo secretario Guicciardino et u n a l t ra tes ta . 
Delia sua migliora maniera , e ben conserva ta .« 1 5 Arundel gróf gyű j teményének 
1 1 Az a régi feltevés, mely szerint a firenzei portré azonos a Vasari által említett Beatrice 
Ferrarese költőnő portréjával, hihetőnek látszik, a haját díszítő arany koszorú, mint attributum 
megerősíteni látszik ezt az elgondolást. Vasari Vite Ed. Milanesi IV. 365. — Ridolfi: Di alcuni 
ritratti delle Gallerie Fiorentine. Archivio Storico dell'Arte. 1891. 425. 
12 De Rossi : Roma antica e moderna. 1700, 356. Ramdohr : Über Mahlerei und Bild-
hauerarbeit in Rom. II. Leipzig 1798. 285. 
13 Gualandi : Nuova raccolta di lettere. II. Bologna 1844. 
1 4 Jahrbücher der kunsthist. Sammlungen des allerhöchsten Kaiserhauses. X X I (1901) 
14 M. L. Cox: Inventory of the Arundel collection. Burlington Magazine. 1910.282, 323. 
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egy részével a kép valószínűleg árverésre kerül t a Németalföldön, mindenesetre 
a németalföldi rendek a jándékakén t kerül 1660 körül Lord Arlington tu l a jdo -
nába , s a lord örököseinek, a Graf ton lordoknak b i r tokában volt egészen a legu-
tóbbi időkig. A X V I I . század első felében szerepel a németalföldi Willem v a n 
Haech t fes te t t galéria látképein (Hága és D o r t m u n d Cremer gyűj temény.) . 1676-
ban metsze t te P a u l van Somer min t Raf fae l művé t . Ál ta lában a mester je lentős 
a lkotásaként ismerték, s Baldinuccinál pl . a következőket o lvasha t juk »Conser-
va to con la piu part icolare at tenzione, e come uno delle piu eccelenti opere del 
nostro divino ar tef ice .« 1 6 Fer ry Caradolet besançoni archidiakonus 1511—12 
közöt t t a r t ózkodo t t Rómában , min t Miksa császár megbízo t t ja . 1512 t avaszán 
Gyula pápa hadaiva l együt t hagyta el R ó m á t , s azontúl Vi terboban ma jd Besan-
çonban élt . A kép a felirat szerint R ó m á b a n készült , 1511—12 körül. Ezen a pon-
ton a tö r téne t i t ények ha tá rozo t tan P iombo szerzősége ellen szólnak. P iombo 
1511 t avaszán érkezik Velencéből R ó m á b a , Agostino Chigi hívására , s a b a n k á r 
megbízásából a Farnesina freskóin dolgozik. Ez a m u n k a foglalja le 1512-ig ; 
ekkor még lényegében kezdő és ismeretlen festő Rómában . Nagyobb önálló alko-
tásai a Farnes ina kétségtelen balsikere u t á n 1517 körül keletkeznek, s m i n t 
arcképfestőt az í ro t t forrásokban 1520 körü l kezdik emlegetni. Teljesen ér the te t len 
volna, hogy a R ó m á b a érkező Carandolet a kevéssé ismert f ia ta lemberrel festesse 
a por té já t , mikor pedig, min t t u d j u k , Michelangeloval és Raffaellel jó bará t ság-
ban volt. 
A modern stí luskrit ika feltevése szerint Piombo Velencéből Rómába érkezve 
egy időre Raf fae l ha tása alá kerül t , s a velencei jelleget raffaeli vonásokkal 
egyesí tet te . í g y jö t t ek volna létre a tizes években az emlí te t t arcképek, melyek 
egyrészt va lóban rendkívül közel á l lnak Raffaelhez, másrészt v i t a tha t a t l anu l 
velencei ha t á s r a is m u t a t n a k . Az elgondolás szerint azu tán Piombo összeveszett 
Raffael lel , Michelangelohoz pár to l t , s idővel teljesen Michelangelo művészi 
befolyása alá kerü l t . A tények azonban va ló jában egészen más t mondanak . 
Egyet len ada t , egyetlen forrás sem szól arról, hogy Piombo Raffaellel ba rá t ságban 
vagy akár csak kapcsola tban let t volna, hogy művészete akár csak ideiglenesen 
is az urbinoi mesterhez közeledett volna. Ellenkezőleg. A kor tá r sakegytő l egyig, 
mint Raffaellel mindenkor szembenálló, Michelangeloval szorosan együ t tmű-
ködő fes tőt említ ik. A kortárs festő, Francesco de Hol landa pl. ha t á rozo t t an 
kijelenti , hogy »nem lehet összetéveszteni az urbinoi Raffael f inomságát és szelid-
ségét a velencei Sebast iano modorával .« 1 7 Lodovico Dolce szerint Piombo Rómá-
ban olyan d u r v a festői modorhoz szokot t , hogy igazán mél ta t l an a nagy Ariosto 
tol lára. E l m o n d j a t ovábbá azt is, hogy midőn Tizian R ó m á b a n időzött , P iombo 
vezette körül a S tanzákban . A Sacco di Roma alkalmából megsérült s a z u t á n 
k i j av í to t t fejekről Tizian megkérdezte, hogy ki volt az, aki azokat olyan b a r b á r 
16 Baldinucci F. : Notizie dei professori del disegno. Firenze ed. II. 1770. 363. 
17 Francisco de Hollanda : Gespräche über die Malerei. Quellenschr. für. Kunstgesch. 
IX. Wien 1899. 
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módon j av í t o t t a ki. A m i n t Dolce hozzáteszi »Nem t u d t a ugyanis , hogy maga 
P iombo vol t , aki azoka t a részeket r e s t au rá l t a , s csak a nagy különbséget l á t t a 
a fe jek köz t .« 1 8 Az olasz szerzők á l ta lában Piombo nyerseségét (»crudita«) emelik 
ki, megemlí t ik , hogy lassan, nehézkesen dolgozott . 19 Francesco de Hol landa 
szerint , mielőt t a p á p a i pecsétőrséget el n e m nyer te (1531), nem is igen fes t e t t 
R ó m á b a n többe t min t k é t nagy képet . E g y ö n t e t ű e n h iva tkoznak arra , hogy ra jz -
készsége hiányos vol t , s m u n k á j á b a n Michelangelo segítette ra jzokkal és vázla-
t o k k a l . 2 0 Tuda tos versengésben állott Raffael lel , s leveleiben megvetéssel és 
gúnyos lenézéssel beszél az urbinoi mester rő l . A kor társak véleményét t ámasz t -
j á k alá a hiteles m ű v e k is. Piombo első r ó m a i munká já ró l , a Farnes ina 1511—12 
közöt t készült freskóiról a szakértők Crowetól és Cavalcaselletől Düsslerig egytől 
egyig megál lap í t ják , hogy r a j t u k már Michelangelo ha tása ismerhető fel (Raf fa -
elé ellenben nem) . 2 1 
A Farnes ina nehézkes, fogyatékos r a j zú a lakja i nehezen egyez te the tők 
össze az ugyanabból az időből származó, kifejezésben annyi ra nemes, kidolgo-
zásban fölényes Carandole t portréval . P i o m b o következő hiteles képe, az 1516-
b a n készül t leningrádi P ié ta , kb. a mi Fé r f ipo r t r énkka l egyidős, azonban stílus-
ban , felfogásban a lapvetően különbözik tő le . H a l ad o t t ab b , manie r i s t ább szel-
lemet , michelangelói törekvéseket t ü k r ö z Raffael n y u g o d t a b b reneszánsz 
művészetével szemben. 1516—18-ban készül t , Raf fae l Transf igurác ió jának t u d a -
tos e l lenpéldájaként a Lázár fö l t ámasz tása (London N a t . Gall.), P iombo fő-
m ű v e . A Lázár fe l támasz tásának már erősen manieris ta mestere semmiképpen sem 
fes the t t e ugyanakkor , — ez a két kép összehasonlí tásából világosan következik 
— az 1518-ból da t á l t Hegedűs-por t ré t . E z az el lentmondás m á r Frizzoninak is 
f e l t űn t ; olymódon p róbá l t a kiküszöbölni , hogy kétségbevonta a d á t u m hi te-
lességét, s egy valamivel korábbi évszámot javasol t . 22 E l t e k i n t v e a t tól , hogy a 
Hegedűs por t ré az 1515 körüli Piombo művekke l (lásd Pié ta) sem hozható k a p -
csola tba , a d á t u m hitelessége mellett szól, hogy a Gal. Corsini egykorú kóp iá j án 
is 1518 olvasható . H a t e h á t e lfogadjuk a t ények t anúságá t , me ly szerint P iombo 
R ó m á b a érkezésétől fogva Michelangelo nyomdokain , a manier izmus vona lán 
ha l ad t , a t á rgya l t po r t r ék csoport ja semmiképpen sem il leszthető be stí lusfejlő-
18 Dolce L : Dialogo della pittura, intitolato l'Aretino. Vinegia 1557. 
18 Vasari V. 569 »la sua maniera fusse un poco dura, per la, fatica che durava nelle 
cose che contraffaccva.« 
20 Bellori : Descrizione delle immagini dipinte da Raffaello da Urbino. Roma írja Piombo-
ról » E perche costui mancava nel disegno, non lo ajutava (Michelangelo) solo со suoi disegni 
e cartoni, ma gli ritoccava l'opéra per far contraste a Raffaello, il quale sdegnava concorrere  
con Sebastiano, minore di ogni suo discepolo«. 
21 Crowe—Cavalcaselle : North Italian Painting. III. 210. »Michelangelos example affected 
Luciani almost at the outset of his practice in Rome.« Diissler id. inű 31. »Es verraet sich schon 
an diesem ersten römischen Unternehmen des Künstlers die Orientierung an Michelangelos For-
menwelt.« 
22 Frizzoni : La question de la date du Joueur de violon de la collection Rotschild. Chro-
nique des Arts 1905. 260. 
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désébe. De p rob lémát je lentenek e képek P iombo oeuvre-jében értékelés szem-
pon t j ábó l is. Kva l i t á sban ugyanis magasan kiemelkednek, s Gombosi pl. P iombo 
legfőbb és legszebb arcképeiként m é l t a t j a őket .2 3 Dehá t miképpen lehetséges, 
hogy e főművek közül a források egyetlen egyet sem emlí tenek.2 4Miképpen lehet-
séges, hogy Vasari , P iombo személyes jó b a r á t j a egyetlen szóval sem emlékezik 
meg róluk ? Az hogy egyet -ket tő t közülük nem ismert , elképzelhető, de hogy a 
művész egész korszakáról , legszebb műveiről egyál ta lán ne t u d o t t s ne is szólt 
volna, valószínűt lennek látszik. Vasari, Michelangelo ra jongó híve s Rafaellel 
szemben a Michelangelo-követők rendí the te t len szószólója, bizonyára nem 
mulasz to t t a volna el k imuta tn i , hogy Piombo Raf fae l te rüle tén , az ő modorában 
milyen kiválót a lko to t t , s hogy mennyire megközel í te t te s fölül is mu l t a port ré ival . 
T u d o t t volna s al igha ha l lga to t t volna arról, hogy b a r á t j a R ó m á b a érkezte u t á n 
gyönyörű arcképet fes te t t egy olyan fontos személyiségről, min t Carandolet 
— ha a képet va lóban Piombo fes te t te volna. De Vasari hal lgat . Nem tud P iombo 
»legszebb arcképei«-ről , s nem tud st í lusfejlődésének egy egész korszakáról . 
Nem t u d , mer t hiszen ez a korszak nem is vol t meg P iombo művészetében. 
Azok a mél ta tó szavak , melyeket Gombosi ta lá l e képekre »Aus diesen Bildnissen 
spricht ein Gefühl f ü r Klarhei t und Grösse des komposit ionellen Aufbaues , f ü r 
objekt ive Auffassung und fü r Ruhe in der Erscheinung« tökéletesen ta lá lóak, 
csak éppen nem v o n a t k o z t a t h a t ó k Piombo egyetlen va lóban hiteles művére sem. 
A tá rgya l t a rcképek fejlődésétől idegenek, művészetének jellegével, lényével, 
világnézetével h a t á r o z o t t a n ellentétben ál lnak. 
összegezve t e h á t , az ada tok tanúsága szerint P iombo nem állott kapcso-
l a tban Raffaellel , n e m fes te t t az ő ha tása a l a t t , ellenben R ó m á b a érkezésétől 
kezdve Michelangelo szellemében működö t t . Nincs egyetlen hiteles műve, mely 
Raf fae l művészi befo lyásá t tükrözné. A t á rgya l t arcképek nem illeszthetők 
bele szervesen munkásságába , s nincs egyetlen olyan hiteles műve, melyhez 
va lóban kapcso lódnának . A források, a kor társ-beszámolók egyetlen egyet sem 
említenek e po r t r ék közül P iombo művének , s a X I X . század vége előtt nem is 
t u l a jdon í to t t ák őket P iombonak . Ezzel szemben e képek mindegyikét a X V I — 
X V I I . század óta Raf fae l hiteles a lkotásaként t a r t o t t á k számon a különböző 
d o k u m e n t u m o k b a n és leírásokban. A képek egyik-másikáról készült egykori 
kópiák a Raffae l műhelyből , Raffael t an í t ványa inak köréből származnak. 
Midőn a X I X . század végén kialakult a Piombo-elmélet , vagyis az az elgon-
dolás, hogy a velencei ha tású , de raffaeli jellegű arcképek nem Raffael , hanem 
Piombo művei , a következtetések láncola tában egész sereg nehézség merü l t 
fel. Felmerül tek elsősorban azok a problémat ikus mozzanatok , melyek hiteles 
raffael i művekhez kapcso l ják a kérdéses arcképeket . A hamis ki indulás m i a t t 
23 Gómbosi G. : Sebastiano del Piombo. Thieine-Beckers Künstlerlexikon XXVII . (1933). 
21 Dollmayr : Baphacls Werkstätte. Jahrb. der kunsthist. Sammlungen des allerhöchsten 
Kaiserhaus. XVI (1895) 283. Dollmayr megállapítása szerint 1512 előtt Baft'ac 1 nem is igen dolgo-
zott segédekkel, s még a Stanza d'Eliodoro idejében is csak kis mértekben (dekoráció stb.) vett 
igénybe segítséget. 
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e p rob lémáka t megoldani nem, legföl jebb csak megkerülni lehete t t . Az 1512-
ben f e s t e t t , tökéletesen hiteles folignoi Madonna t á jkép i há t t e rének h a t á r o z o t t a n 
északolasz jellegét p l . a ku ta tók n e m h a g y h a t t á k figyelmen kívül . De mer t 
föl té te lezték, hogy ennyire velencei jel legű t á j a t Raf fae l nem fes te t t , i n k á b b 
idegen mester kezét keresték a képen . Crowe és Cavalcaselle Ba t t i s t a Dossi 
személyét ve te t t e föl, feltételezve, hogy a ferrara i mester Raf fae l t a n í t v á n y a 
volt , s műhelyében dolgozott . Ez a fe l tevés azonban tévesnek bizonyul t , Ba t t i s t a 
Dossi v a g y Dosso Dossi nem dolgozott Raffaelnél , s nem m ű k ö d ö t t közre a folig-
noi Madonnáná l . A második s t anzaná l , a Stanza d 'El iodoronál (1512—14) 
ugyancsak e lv i t a tha t a t l an velencei h a t á s magyaráza tá ra is t öbb elmélet merü l t 
fel . Wackernagel pl. az t az ál láspontot va l lo t ta , hogy a Bolsenai Mise jobboldal i 
része a svájci gárdis tákkal nem is Raf fae l , hanem valamely velencei mester , 
szerinte P iombo m ű v e . Szerinte ugyanis ennek a résznek ragyogó festőisége 
te l jesen t ávo l áll Raf fae l művészetétől , s ez a kolorisztikus f inomság velencei 
iskolázot tságú mesterre utal . Beismeri ugyan , hogy v a n valamelyes kapcsola t 
a velencei stilus és Raffae l Donna V e l a t a j a illetve a Castiglione-portré közö t t , 
de ez a velencei h a t á s szerinte csak később, 1515—1516-ban m u t a t h a t ó k i . 
Elképzelése szerint Raffaelnél a f o r m a és mozgás i ránt i érdeklődés e lnyomta a 
kolor izmust , s h á t t é r b e szorította a festőiséget .2 5 Ez az elképzelés, mely külön-
ben a X I X . század fo lyamán eléggé ál ta lános volt , homlokegyenest ellenkezik 
azzal, a m i t Raffae l rő l a forrásokból, s magukbó l a művekből t u d u n k . A kor t á r s 
Lodovico Dolce szerint pl. Raffael a kolor i tban fölülmulta mindazoka t , ak ik ő 
e lő t te fes te t tek R ó m á b a n vagy I t á l i ában , bizonysága ennek az á l ta la f e s t e t t 
a rcképek sorozata. É r t e t t ahhoz, hogy a színezés segítségével minden t , a t es t 
á rnya l a t a i t , a t á j a t , s mindazt , ami egy festőnek eszébejuthat , é le thűen vissza-
ad j a . 2 6 Különösen érdekes ez a jellemzés, ha meggondol juk, hogy velencei 
ember tollából, Tizian ba rá t j á tó l származik . Yasari , Michelangelo rendi the te t len 
pá r th íve Raf fae l mél ta tásáná l ugyancsak elsősorban a kolori t ra h iva tkoz ik . 
Rendk ívü l érdekes különben Yasar i leírása Raffaelről , hogy mi minden t is vol t 
képes éreztetni művészetével : » r u h á k a t , fegyverzetet , női ha jv ise le te t , szakáll t , 
edényeket , f áka t , bar langot , sz ik lákat , tüze t , viharos és csendes időt , fe lhőket 
és szelet, vi l lámot és derűt , é j t s zaká t , holdfényt , napsugár t és még végtelen 
sok m á s dolgot.«2 7 Ez a leírás természetesen nem egészen illik ahhoz a kissé 
száraz és klasszicista képhez, mely Raffael ről a X I X . században k ia lakul t . 
Lomazzo is a kolor is ták, a festői e f fek tusokra törekvő nagy mesterek közt említi . 
»Nella quale osservazione d 'effet t i che fa la luce col colore furono miracolosi ed 
eccelenti, Raffael lo da Urbino, Leonardo , Correggio e Tiziano.« 2 8 Bellori megem-
líti, hogy amikor Andrea Sacchi, a fes tő , egy északolaszországi útról visszatérve, 
25 Wackernagel : Monatsheft für Kunstwissenschaft. 1909. 319. 
26 Dolce id. m. 86 és Bottari—Ticozzi : Raccolta di lettere. V. 112. 
27 Vasari id. m. IY. 375. 
28 Lomazzo P : Trattato dell arte della pittura. Milano. 1585. 
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R ó m á b a n a s t anzákban já r t , fe lk iá l to t t . »Tiziano, Correggio e di piu 
Raffae le .« 2 9 
Raffae l , aki az umbria i qua t t rocentoból , Perugino műhelyéből indul t ki , 
f i renzei t anu lmánya i n y o m á n belekapcsolódik a szabadabb és összefogóbb rene-
szánsz á ramla tba . Leonardo és F r a Bar to lommeo példája u t a t m u t a t számára 
a nagyvona lú képszerkesztéshez, a jelenségek lényeges elemeinek hangsúlyozá-
sához. A római benyomások, michelangelói mintaképek a z u t á n tovább érlelik 
csodálatos biztonsággal kibontakozó művészeté t . Korának minden jelentős 
művészi kezdeményezéséből ki t u d t a emelni azt , ami döntően fontos volt , s e 
különböző forrásokból származó, de egy i rányba mu ta tó mozzana toka t ha rmo-
nikus egységbe for rasz to t ta . Alig képzelhető , hogy az, aki mindenfelől fel t u d t a 
venni a serkentő ha tá soka t , éppen a velencei festészettel, a kor egyik legeleve-
nebb s a jővő szempont jából mindeneset re legjelentősebb művészi á r a m l a t á v a l 
szemben állt volna elutasí tóan.3 0 A m ű v e k mást mondanak . Az északolasz, 
lényegében velencei ha tá s Raffael művészetében, s t í lusának k ia lakulásában 
kétségtelenül k imu ta tha tó . Mint m á r St rzygovsky r á m u t a t o t t , Raffae l nagyobb 
madonnakompozíciói , m in t pl. a Baldachinos Madonna, a velencei Santa Con-
vcrsa t ionek típusáig nyúl ik vissza. S ugyancsak Strzygovsky emeli ki, hogy 
mennyi re emlékeztet a Szt. Cecilia o l t á rkép Magdolnája a velencei ábrázolásokra, 
pl. a S. Crisostomo-oltár nőalakjai ra . 3 1 E lv i t a tha ta t l an , hogy az a nagyszabású, 
félalakos portrét ípus, melynek legszebb pé ldá ja a Castiglione-arckép, Giorgione 
és a velenceiek kezdeményezésére veze the tő vissza. A Castiglione-portrénál épp 
úgy, m i n t a Czartoryski képnél, a D o n n a Velatanál és a Bindo Altovit inéi az 
alak fölépítése, a ka rok elhelyezése ha t á rozo t t an velencei emlékeket idéz. Még 
közelebbről velencei jellegű Navagero és Beazzano kettős por t ré ja az Észak-I tá l iá-
ban gyakor i fekvő fo rmá tummal , (sokáig velencei kópiának t a r t o t t á k Raf fae l 
eredet i je u t á n , később a velencei jel leget azzal igyekeztek magyarázn i , hogy 
az ábrázol t személyek velenceiek). R a f f a e l és a velencei festészet kapcso la tának 
kérdésénél kell megemlékeznünk a raf fae l i t á jkép alakulásáról. A korai umbria i , 
sőt még a firenzei műveknek is lényegében dekoratív jellegű, lirai aláfestésként 
ha tó t á j k é p i hát terei t a római időkben gazdagabb, festőibb, bizonyos értelem-
ben roman t ikusabb hát térkompozíció v á l t j a fel. A t á jkép önál lóbb, elevenebb 
lesz, s ugyanakkor szervesebb ta r tozéka az ábrázolásnak. A mot ívumok közöt t 
meg ta l á l juk azokat a jellegzetes épüle tcsopor tokat , városrészleteket , melyeket 
Giorgione népszerűsí tet t . A folignoi Madonna , a Garvagh Madonna (London 
Nat iona l Gallery) t á jkép i hát tere egyrészt kétségtelenül ehhez a velencei t ípushoz 
kapcsolódik, másrészt nyi lvánvalóan a legszorosabb összefüggésben áll a buda -
28 Bellori : Descrizione delle imagini dipinte da Raffacllo da Urbino. Roma. 
30 Ebben az értelemben idézi Filippo Baldinucci Berninit, aki szerint »Raffaelc da Urbino 
era stato uno smisurato recipienle che raccoglieva in se tuttc le altri fonti ; cioe eh' ei possedeva 
il piu perfetto di tutti gli altri insieme.« Baldinucci levele Lorenzo Gualtierihez 1681-ből. Baldi-
nucci : Raccolta di alcuni opuseuli. Firenze. 1765. 
31 Strzygovsky J. : Das Werden des Barock bei Raphael und Correggio. Strassburg. 1898. 
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pes t i Férf iarckép v a g y aká r a Carandolet-por t ré há t te réve l . A részletfelvétele-
k e t összehasonlítva, megá l lap í tha t juk , hogy a Garvagh Madonna jobboldali 
házcsopor t j a nemcsak az elrendezésben, a megvi lágí tásban m u t a t feltűnő egye-
zés t a budapest i k é p épüle tcsopor t jával , hanem a részletek ra jza is azonos, 
egészen a víszintes tagolások ha lvány cikk-cakkjáig, az ablaknyílások foltszerű 
megoldásáig. Az a rch i t ek tú rán tú l a t á j t ovább i részletei is egybevágnak, pl . 
a b o k r o k megfestési m ó d j a a folignoi Madonna há t te rében s a Carandolet por t ré-
n á l vagy a kicsiny Staffage alakok kezelése ugyancsak a folignoi Madonnánál 
s a m i Fé r f i a rcképünkön . A t á j megfestésének ilyen messzemenő egyezése kétség-
te l enü l a kéz azonosságára m u t a t s az az elgondolás, mely képünket éppen a 
velenceies há t té r m i a t t zá r t a ki Raffael műveinek sorából, a hiteles alkotásokkal 
va ló összehasonlítás n y o m á n erejét és a l a p j á t veszti. (XXVII .1 .1 -4 . ) . 
Az ál ta lunk t á r g y a l t , eddig P i o m b o n a k t u l a jdon í to t t arcképek csoport ja 
a z o n b a n más vona tkozásban is a legszorosabb kapcsola tban áll Raffael művésze-
t éve l . Gondolunk i t t elsősorban az úgyneveze t t Czartoryski por t réra . (Krakkó, 
Czar toryski gyű j t emény) . Ez t a képet épp úgy, mint a mi Fér f ipor t rénkat , a 
Hegedüs t , a F o r n a r i n á t s a Carandolet a rcképet , a X I X . század végén e lv i ta t t ák 
Raf fae l tő l , s P iombo oeuvrejébe p róbá l t ák sorolni : velenceies jellege még P a l m a 
Vecchio nevét is suga lmaz ta szerzőnévként . Beha tóbb tanulmányozás , ú j a b b 
k u t a t á s o k a rendkívül i kval i tású kép te l jes elismeréséhez vezet tek, s a Czarto-
ryski -por t ré az ú j a b b szakirodalomban Raffaelnek már á l ta lánosan elfogadott , 
je l lemző művekén t szerepel. Ez a kép azonban nemcsak ál talánosságban tanús-
k o d i k Raffael por t réművésze tének velencei színezete mel le t t , hanem közelebbről 
is kapcsola tban áll a v i t a t o t t arcképek csoport jával . Világosan emlékeztet a 
Fo rna r iná ra , kü lönösen az arc r a j z á b a n , orr, a j kak , szem megformálásában 
m u t a t vele rokonságot , de fölépítésben, beál l í tásban köpeny és szőrme megfes-
t é s ében ha tá rozo t t an u t a l a budapes t i Fér f ipor t ré felé is. 
A madonnaképek és portrék u t á n Raf fae l f reskóinak, elsősorban a Stanza 
d 'E l iodornak t anu lmányozása tovább i komoly b izonyí tékokat szolgáltat ahhoz 
a fel tevéshez, hogy az urbinoi mester va lóban nem zárkózot t el a velencei ha t á s 
e lől , s hogy p á l y a f u t á s á b a n egy komoly velencei m o m e n t u m m a l is kell számol-
n u n k . A velencei befo lyás i t t elsősorban a festőiség, a kolorizmus fokozásában, 
előretörésében n y i l v á n u l meg. Rokontörekvés találkozik i t t rokontörekvéssel. 
A mindenképpen kolor is ta ha j l amú Raf fae l kézségesen csatlakozik az urbinoinál 
h a l a d o t t a b b , m o d e r n e b b szellemű festőiséghez. Bőségesen van ada tunk ar ra , 
h o g y Raffaelnek vo l t lehetősége a r ra , hogy megismerje a velencei festészetet , 
s hogy a velencei h a t á s számos forráson keresztül el is j u t o t t hozzá. Vöge felte-
vése szerint j á r t Észak- I tá l i ában , P a d o v á b a n mindenesetre ismerte Donatello 
Santo-be l i domborműve i t , erre vall legalább is a donatel loi mot ívumok bőséges 
a lka lmazása pl. Heliodoros kiűzetésének freskóján. 3 2 Ra f fae l első segédje és 
m u n k a t á r s a , Giovanni da Udine veneto i származású, Giorgione t an í tványa , s 
32 Vöge W. : Raffael und Donatello. Strassburg 1898. 
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egyenesen Giorgionetól kerül Rómába , Raf fae l műhelyébe. Mare Antonio Rai-
monili, Raffael b a r á t j a és művészetének egyik legkiválóbb interpretáló j a 1510 
körül Velencéből érkezik Rómába , m i u t á n jó néhány erősen velenceies, közvet -
lenül Giorgionehez kapcsolódó metszetet készí te t t . Ezeke t a metszeteket R a f f a e l 
minden bizonnyal ismerte.3 3 Talá lkozot t velencei a lkotásokkal pá r t fogó jának , 
Bembo kardinál i snak gyűj teményében is .3 4 De t u d u n k ar ró l is, hogy egyenesen 
Velencéből hoza t t a a fes téket . 3 5 
A hiteles művek , tör téne t i ada tok nagyon is meggyőzően t a n ú s k o d n a k 
Raf fae l művészetének velencei mozzanatáró l . S amint ez a pon t t isztázódik, és 
a X I X . század egy stíluskritikai fé l remagyarázása kiküszöbölődik, az urb inoi 
mester fejlődése, oeuvre-je t i sz tábban , ha t á rozo t t abban bontakoz ik ki e lő t tünk . 
Az egykor hitelesen neki t u l a j d o n í t o t t , m a j d e lv i ta to t t po r t r ék hibát lanul , ha rmo-
nikusan illeszkednek bele munkásságába . A Fornar ina , a Carandolet-arckép, a 
mi Fé r f ipor t r énk s a Hegedűs mél tóan sorakozik a X . Leo p á p a , a Castiglione s a 
Donna Velata mellé. Római por t ré inak sorá t a f e n n m a r a d t művek közül a I I . 
Gyula pápa n y i t j a meg (1511—12). A 10-es évek elejéről származik a m a d r i d i 
Kardinál is-por t ré , a Tommaso Inghirami (Boston, Mus. Gardner) s fe l tehetően 
a Carandolet és a Fornar ina . Az ada tok tanúsága szer int 1513-ban fes t e t t e 
Raffae l az i f j ú Francesco Gonzagának elveszett p o r t r é j á t . A kép t ö r t éne t é t 
végig t u d j u k köve tn i Mantuából I . Káro ly angol király (aki a mantua i k é p t á r a t 
megvet te) gyűj teményéig , m a j d Mazarin kardinálisig s végül a X I X . század 
elejéig, amikor ismét Angliában, Lord Grey t u l a j d o n á b a n ta lá l juk . P a s s a v a n t 
szerint 1859-ben Mr. Lucy gyű j teményében Charlecote-ban volt . A leírások 
szerint hosszan lelógó haj ja l , fején medail lonnal díszített vörös sapkával ábrázol ta 
az i f j ú herceget.3 6 Ehhez az elveszett láncszemhez kapcsolódnék azután időrend-
ben a Giuliano de Medici s az ú . n. Bindo Altovi t i -portré (New-York Bache 
gyűj t . , illetve Wash ing ton N a t . Gallery). A Czartoryski-portré , a Donna Vela ta 
s a Castiglione-portré 1515—16 körül kele tkezet t , a Navagero és Beazzano 1516-
ban . E b b e a csopor tba , az ére t t reneszánsz mes te rművek közé illeszkedik a mi 
Fér f ipor t rénk . A nagyszerű X . Leo por t ré , a csak részben sa já tkezű Aragoniai 
J o h a n n a (Paris Louvre), a Hegedűs s az ugyancsak 1518-ból da tá l t , de csak 
másolatokból i smer t Medici Lorenzo kép (Montpellier és Firenze Uffizi) zá rnák 
le a raffael i po r t r éművek sorát . 
35 Raimondi egyik erősen Giorgioneszk metszetét, amely a feltevések szerint Giorgione 
egy elveszett képe után készült, »II sogno di Raffaele« néven tartották számon. 
34 Venturi : Raffaello nei documcnti. L'Arte 1919. 204. Alfonso d'Esté herceg egyik 
római megbízottja megemlíti, hogy levelének vivője Raffael egy inasa (garzione), aki már járt 
máskor is Ferraráhan, s most Velencébe megy, ahová Raffael küldte festéket venni. (1518). 
36 Bcmbo kardinális stúdiója, a kardinális Rómából való távozásakor Páduába került, 
Paduában írja le Marc Antonio Michieli, megemlítve benne többek közt pl. Giulio Campagnola 
számos művét. 
33 Leírása I. Károly gyűjteményének katalógusában »A yo ing mans head without a 
beard, in a red cap whereon it medal, and some part of his white shirt, without a ruff, with long 
h a i r . . . on board S1/ixS1/.l«. 
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Kétségte len, hogy éppen ebben a kérdésben, a por t réfes tő Raffaellel kap -
cso la tban a k u t a t á s még több probléma megoldásával adós. A for rásokban emlí-
t e t t s azó ta elveszett vagy elkallódott a rcképek esetleges felismerése, azonosítása, 
a v i t a t o t t raffaeleszk por t rék a t t r ibuc ió inak tisztázása t ávo labb i és t ovább i 
f e l ada tok , és így tú lnőnek e t a n u l m á n y kere te in . 
BORSODI FESTETT ASZTALOSMUNKÁK 
Irta : TOMBOR ILONA 
Fes te t t mennyezetek , karzatok, p a d o k , a X V I I I . század végéig, főleg 
re fo rmátus t e m p l o m o k b a n — ezek a d j á k borsod-gömöri gyűj tésem a n y a g á t . 
Topográf ia i szempontból nem teljes a gyű j t é s , csak a legjellegzetesebb m u n k á k -
ból ad t á j é k o z t a t ó t . Amióta Szendrei J á n o s és Gróh I s tván feldolgozták e v idék 
egyes idevágó műemlékei t , néhány évt ized eltelt , és két vi lágháború söpör t 
végig az országon. Templomi asz ta losmunká inka t a hábo rúk megkímél ték , 
inkább a megvá l tozo t t korizlésnek esnek mindinkább áldozatul , e lőbb-utóbb 
már csak az fog megmaradn i belőlük, a m i t múzeumaink megőriztek. 
Az eddig országszerte gyű j tö t t emlékanyagban a magya r díszítőművészet 
pazar gazdagságát ta lá l juk . Éppen ezér t nagyon el ter jedt műipar vol t az 
asztalos-festők mestersége és megmarad t töredékeiben is csaknem annyi m i n t á t 
őriz, m i n t a korabel i text i l iák. 
A régi Magyarország területén legismertebbek, legfe ldolgozot tabbak 
az erdélyi m a g y a r és székely templomok asztalosmunkái , különösen a X V I I . 
századbel iek. 1 Ugyanekkor más v idékeinken jóformán senki sem g y ű j t ö t t e 
rendszeresen ezt az alig értékelt anyago t . Borsod megye falusi t emplomai e 
célra nagyon jó k u t a t á s i lehetőséget n y ú j t a n a k . Több mester kezevonását külön-
böz t e the t j ük meg, bá r kevés név m a r a d t f enn . Lá tunk sok jó , színvonalas céh-
m u n k á t és l á t j u k ennek az egész díszítő st i lusnak lezüllését is. Ugyanekkor 
f igyelemmel k í sé rhe t jük az emlékek pusz tu lásának különböző fázisait. Egyes 
helyeken — Miskolcon, R u d a b á n y á n — be lakkoz ták a temperafestésű p a d o k a t , s 
így azok sz ínpompá juka t veszítve, kel lemetlen barna tónus t öl töt tek. M á s u t t 
tel jesen e l tün te t t ék , levakolták, á t fes te t t ék a mintás t áb l áka t , a puszt í tás végső 
fokán pedig ker í tés t , p a j t á t készítet tek belőlük. 
Időrendben csak a X V I I . század közepéig mehetünk vissza, 1650-ig. E z t 
az évszámot viseli a szentsimoni kis gót ikus katolikus t emplom mennyeze te . 
Magyarország ma i terüle tén — az eddigi k u t a t á s o k szerint — ez a legrégibb 
festet t f amennyeze t . 6 x 4 hosszúkás tégla lapalakú, nagymére tű táblából áll, a 
karzat fölöt t há rom darab hiányzik. Fe l i ra ta i közül az egyiket már Malonyay 
közölte.2 Az 1948 őszén tör tén t res taurá lás (Bá tky József festőművész műve) 
napvi lágra hozta a másik feliratot is, me lye t annak idején nem t u d t a k te l jesen 
elolvasni. Az egyik szöveg így szól : »Baly J á n o s , Mák Miklós, Biró Albert akkor-
beli b í rák és polgárok A. D. 1650.« A másik : »Hoc opus edi f ica tum est in honorem 
1 Kelemen L. számos cikke. Legutolsó összefoglaló tanulmánya : Erdélyi magyar 
templomi karzat- és mennyezetfestmények a XVII . századból. Kolozsvár 1945. 
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De per nos mensa to re s S tephanum L e v a y e t S t ephanum Comaromy in a n n o 
1650i Die 26 oc tb .« ( X X V I I I . t . l . ) . Érdekes , m á s u t t nem lá to t t heraldikai jelképe-
k e t ta lá lunk m i n d k é t feliratos t áb lán . A b í r á k és polgárok nevei mellett p á l c á k a t 
t a r t ó karokat l á t u n k , a mesternevek ke t t éosz to t t t á b l á j á n a k egyik oldalán egyik 
k a r bárdot , a m á s i k virágcsokrot t a r t . Gróh I s tván az egész tábla je len tésé t 
tévesen értelmezi, b izonyára már akkor sem vol t t i sz tán olvasható az elpiszkoló-
d o t t felirat . Szer in te Lévay I s tván és Comaromy I s tván kegyurak, a b á r d o t 
t a r t ó kar »az ú r i j og jelképe«, a virágot t a r t ó ka r pedig valamelyik kegyúr fele-
ségét jelenti . Szen t iványi Gyula m a g y a r á z a t a szerint3 az egyik kar a d u r v á b b 
f a m u n k á t , más ik a festést (akkoriban haszná l t kifejezéssel »virágozást«) végző 
asztalost jelenti . E z a magyaráza t akkor is helytál ló, ha t u d j u k , hogy az asztalos-
céh későbbi h iva ta los jelvénye gyalut és háromszöget m u t a t . 4 Amikor a t á b l á k a t 
1948-ban leszedték és le t iszt í tot ták, kétségtelenül kiderül t , hogy asztalosokról 
(mensatores) v a n szó. A szents imoniakhoz hasonló b á r d o k vannak , egyéb 
asz ta losszerszámokkal együt t , egy 1683-ban készült fes te t t s ta l lumon, a 
segesvári alsó t e m p l o m b a n . 
Ri tkaság az a körülmény hogy a mennyeze t katol ikus templom s z á m á r a 
készült , amit egyik figurális t áb l á j a b izonyí t : ké t angyal koszorúba he lyeze t t 
I H S m o n o g r a m m o t t a r t . Egy másik t áb la sa rka iban angyalfejeket l á t unk , f e jü -
k ö n kis kereszt tel . 
A régi Magyarország terüle tén , Szentsimonon k ívü l a köve tkező 
katol ikus t e m p l o m o k ornamentális festésű mennyezeteiről ismerek fe lvéte leket : 
A lmágy 5 (Almád) , Bolyok6 Csikdelne7 (Delni ta) , Gelence8 (Ghelinta), Hosz -
szúaszó9 (Husasäu) , Marosszentgyörgy 1 0 (Sángeorgiu), O r a v k a 1 1 (Orawka) , 
N é h á n y tovább i neve t említenek egyes szakírók, vagy főleg lelkészektől szár-
mazó magánközlések. A felsorolt mennyeze tek egyikén sem tűnik fel a díszítő-
st í lus különleges katol ikus jellege. Ú g y l á t j uk , néhány jelképes, f igurá l i s 
2 Malonyay D. : A magyar nép művészete . V. Budapest, é. n. Gróh I. : A templom 
178—179. 296, 296/a kép, XI. t. — V. ö. Éber L. : A bútorművesség emlékei Magyarorszá-
gon. Ráth Gy. : Az iparművészet könyve. Budapest 1905. II. 490. 
3 Szentiványi Gy. szíves közlése. 
4 Szendrei J. : Miskolc város története. II. Miskolc, 1904. 574—575. 
6 Malonyay : i. m. 299. kép. 
6 Leszih A. szíves közlése. Megay G. felvétele a leszedett, azóta elpusztult mennyezetről. 
7 Sz. Vámszer G. : A csikdelnei János-templom. Debreceni Szemle, 1934. 8. sz. — 
Kelemen L. ; i. m. — Malonyay : i. m. II. 63—64. — Voit P. : Adatok a magyar festő-aszta-
losok munkásságának bibliográfiájához. Gerevich-emlékkönyv, Budapest 1942. 124, 127, 135. 
8 Forster — Gerecze : Magyarország műemlékei. II. Budapest 1906. 359. — Kelemen : 
i. m. — Voit : i. m. 129, 135. 
8 Múzeumok és Műemlékek Orsz. Központja fényképtára. 
10 Kelemen L. : Három újabb erdélyi mennyezetfestésről. Erdélyi Múzeum, 1900. 109-
115. — Voit: i. m . 131, 136. 1., 103. kép. 
11 Myskovszky V. : Árva megye műemlékei. Arch. Ért. (1893) 428. — Szőnyi 0. : 
Bégi magyar templomok. Budapest é. n. 227. — Voit : i. m. 132, 137. 
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t á b l á n a k a virágdíszesek közé való beillesztése elég arra , hogy a templom ka to -
likus jellegét hangsúlyozza. A készítő mesterek nyi lván ugyanabból a céhből 
kerü l tek ki, ahonnan protes táns t á r sa ik . Mindamellet t anny i bizonyos, hogy ez 
a t emplomi díszítésmód protes táns ízlés szülöt t je . Ka to l ikus községekben csak 
szórványosan ta lá l juk , á l ta lában o t t , ahol az építészeti adot t ságok kényszere, a 
beomlo t t középkori bo l toza tnak lapos deszkamennyezet te l való helyet tesí tése 
megkövetel i . Kaze t tás , illetve léckeretes, t áb lás mennyezet pedig nem a lka lmas 
a r ra , hogy szentképek hosszú sorát fessék rá — bár erre is a k a d példa . 1 2 Kül fö ld i 
ka to l ikus t emplomokban ta lá lunk még a X V I I . században is ornamentá l i s 
fes tésű deszkamennyezeteket , de nagyon keveset ismertet az i rodalom. 1 3 Azok 
a n é m e t vagy cseh munkák , melyeknek képei t a lkalmam vol t látni , s t í lusban 
sem Szentsimonnal , sem más korabeli hazai emlékkel nem hozhatók kapcso la tba . 
A katol ikus Auszt r iában úgy látszik, n e m volt keletje az e f f a j t a díszí tésnek. 
A szentsimoni mennyezet díszítőstílusa egyedülálló. O lyan műhely alko-
tása , melynek munkásságából más emlékünk nincs, ha csak Gömör vagy A b a ú j 
megyének Szlovákiához tar tozó részében nem marad t fenn valami, ismeret len 
tö redék . 
Asztalosmestereink á l ta lában országszerte egyéni és vál tozatos m ó d o n 
dolgoztak, t ehá t nem Szentsimon az egyetlen hely, ahol s t í lusban pára t lan emlé-
ket t a l á lunk . I t t mégis hangsúlyozni kell az eredetiséget, mer t színvonalas, j ó 
munká ró l van szó, egyik legjobb m a g y a r mennyezetfestésről . 
Szembetűnő az egész mennyeze tnek s külön-külön az egyes t á b l á k n a k 
szőnyegszerű összhatása. Ez t elsősorban a mezők belső díszítését körülfogó, 
szokat lan széles bordűrök teszik. R a j z u k rendkívül vál tozatos , a legegyszerűbb 
m é r t a n i formáktól , X I V . századi f reskó-keretekre emlékeztető mus t r ákon á t 
a reneszánsz akantusz indás szalagdíszéig. Nemcsak a széles festet t kere tek , 
de még a tar tólécek díszítése is más-más . 
E z a k i fogyhata t lan , ötletes, j á tékos díszítőkedv fo ly ta tódik a t á b l á k ki-
tö l tésében. Hangsúlyozot t térki töl tésről v a n szó, a min ták sűrűn , de szigorúan 
fe lép í te t t rendben bo r í t j ák el a rendelkezésre álló teret , á l t a lában a reneszánsz 
indaszerkezetet követve . Egyes indadíszekben vannak még gótikus vonások is. 
Sűrűségük és helyenként a »végtelen mus t r a« felé haj ló ismétlődésük fokozza a 
szőnyeg-hatás t . Egyébként keletázsiai mot ívumokka l ennek a mennyezetnek 
sincs t ö b b kapcsolata , mint hazánk sok más olyan templomi festésének, mely 
he lyenként a text i l iákon á t közve t í t e t t törökös vagy perzsa h a t á s o k a t 
m u t a t . 
A hosszúkás t áb lák legtöbbje — pontosan 15 a 21-ből — fes te t t k e r e t t e l 
középen is ke t téosz to t t , további há rom da rab négyes osztású. I t t a m i n t á k egy 
t áb l án belül ismétlődnek, különben minden mező más díszítésű. F inom késő-
12 K. Sourek : Uméni na Slovensku. Melantrich, 1938. 682. kép. (Zwolen.) 
13 Topographie der historischen und Kunstdenkmale im Königreich Böhmen. X X X V I . 
Prag 1911. 31. (Gross—Trebschow 1687.) XL. 1913, 128. (Schönwald 1705.) — Grundmann— 
Hahm : Schlesien. Weimar é. n. (Langenöls 1614.). 
6 O s i t á l y k B y l e m é n y I I 
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reneszánsz elemeket l á tunk , kissé provinciális népi á t fogalmazásban — akár a 
t ö b b i korabeli asztalos-festésen — de a n a g y át lagnál magasabb színvonalon. 
( X X V I I I . t . 2-3.). 
Nem sok X V I I . századbeli fes te t t asz ta losmunka m a r a d t ránk, így össze-
hasonl í tásul vo l taképpen csak az erdélyiek ál lnak rendelkezésünkre. Kelemen 
L a j o s idézett összefoglaló t anu lmánya az erdélyi X V I I . századi fes te t t mennye-
ze tekrő l értékes összehasonlító alap, különösen ha még egyéb gyűj tésekkel , 
felvételekkel is b ő v í t j ü k . 
A szentsimoni mennyeze t festője mindeneke lő t t igen egyéni módon épí te t te 
fel díszítéseit. A X V I I . századbeli erdélyi mennyezetek készítői egy-egy t á b l á n 
kevesebb m o t í v u m m a l dolgoznak, egyszerűbb, á t t ek in the tőbb , bá r néha pr imi-
t í v e b b módon. Szívesen a lka lmaznak, régi reneszánsz-hagyományokhoz h íven , 
egyet len nagy, centrál is virágelemet, r oze t t á t egy mezőben. Szentsimonban is 
m e g t a l á l j u k ezt a mo t ívumot , de csak középpontkén t , más díszí tményekkel 
körü l fogva . Az idevaló mester ízlése zsúfo l tabb , t ö m ö t t e b b elrendezést k íván , 
de lényegileg u g y a n a z t az egységes m a g y a r korst í lust követ i . 
Egyes m o t í v u m o k kiemelésével is megf igye lhe t jük az egyéni alakí tások és 
a stílusegység kapcsola ta i t . Templomi asz ta losmunkáink nagyrészén végigvonul 
egy kedvelt virágelem. Négylevelű rózsa, kissé nyomot t , lapos, elnépiesítet t 
f o r m á j a annak az öt- vagy hatsz i rmú klasszikus rózsának, mely a gótika és a 
reneszánsz kedvelt mo t ívuma . ( X X I X . t . 4.) Ü t j á t időben és térben visszafelé 
köve tn i , összes vá l toza ta i t i smerte tni i t t t ú l zo t t kitérést jelentene. 
Templomi asz ta losmunkáinkon ez a mo t ívum a r ányban , ra jzban ország-
szer te egységesen je lentkezik. Széles, többé-kevésbbé szívalakú szirmai v a n n a k , 
a szirmok ha j lásá t és kettősségét vona l j á t ék jelzi. G y ű j t ö t t képanyagom t anu - , 
sága szerint hasonló fo rmában l á t juk : Gelencén, Kecsedkisfaludon, (Satu Mic), 
Székelydályán, (Daia Secuiascä), Zabolán, Zäbala) , Bogártelkén, (Bägära), a 
szilágysági Krasznahorvá ton , (Horvát) , a veszprémmegyei Sólyon és Mezőlakon, 
a fejérmegyei Seregélyesen, Szents imonban és más borsodi emlékeken (Ruda -
b á n y a , Miskolc, Megyaszó) s tb . A négyszirmú virág e t ípustól eltérő egyéb vál-
t o z a t a i t nem is emlí tem. A népművésze tben négy szívből összetett , i nkább 
lóhere- , mint rózsa formát ölt. 
E mot ívum ki ragadása csak egy példa az ország mintakincséből az ismert 
és ugyancsak mindenfelé kedvelt akan tusz-ágak , vázák, szívek, »olasz koszorúk« 
s t b . mellett . Van többek közt Szents imonban egy gyakran visszatérő fo rma : 
k e t t ő s vagy há rmas , hegyesszirmú pa lmet tasze rű levél, mely legtöbbször a 
szá rak ke t téágazásában foglal helyet . Ál ta lános mot ívum ez is, sűrű alkalmazása 
i t t mégis egyéni ízt ad a díszítésnek. Figurál is t áb lá t az eml í te t t , kezdetleges 
r a j z ú angyalokon kívül nem lá tunk , csak négy pává t az egyik fél-mezőben, ezek 
erősen stilizáltak és szépen beolvadnak a díszí tmények közé. 
A mennyezet színezése 1948 őszén t ö r t é n t res taurá lása előtt megfaku l t , 
egy tónusú és söté t vol t . A következő színek lá tszot tak r a j t a : ba rnásbordó , 
v i lágosbarna, fekete , fehér, világosszürke, nagyon kevés sárga és fakózöld. 
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I t t természetesen közre já tszot t az idő, a nedvesség, de a színezés bizonyára 
eredet i leg is nagyon mér t ék t a r tó lehete t t . 
Szentsimon t e h á t elszigetelt emlék, időben is n a g y u g r á s t kell t ennünk , 
ha a megye többi részein végzünk ku t a t á soka t . 
Borsodban — ugyanúgy , m i n t az ország legtöbb v idékén — azt l á t j u k , 
hogy a díszítések a X V I I I . században is meg ta r t j ák reneszánsz a lapszerkezetüket . 
Időben legelsők a bánhorváti r e formátus templom 14 p a d j a i n f ennmarad t 
festéstöredékek 1700-ból. Mennyezet- vagy karza tdeszkákból fűrészelték e 
p a d o k a t , a díszí tmények csonkák és alig kivehetők, de egy-egy szép mot ívum 
biztoskezú, jóízlésű mes ter t se j t te t . 
Ugyan i t t l á t h a t ó a »papné széke« 1924-ben á t f e s t e t t á l lapotban, ennek 
köve tkez tében eléggé nyers és ú j ha tású , szerkezetben, a r á n y b a n középszerű. 
( X X I X . 1.1) Felirata : »Anno 1720 mar 16 E 'Széket«Is tenDi tsőségéhez valóbuzgó-
ságából a T : Lelk i taní tók számára J o b b á g y Mihály m a g a költségén egyedül 
készí te t te , akkori Praed iká tor Tekintetes Sertzi György ide jében«. 
Bánhorvá t ra még visszatérünk, időben a mezó'heresztesi református t emp-
lom karza ta következik. Bizonyára másodlagos helyen, a kis , gótikus szentélyű 
ba rokk templom karzat - fe l járója mellet t áll. Négy egész és egy csonka t á b l a , 
fel irata : »Isten lélek és akik őt imád ják , szükség, hogy lélekben és igazságban 
imád j ák . Ao Dni 172. . « A színek elfakul tak, ma már jó fo rmán csak a szürkék külön-
böző árnyala ta i t , kevés feketét és barnásvöröset l á t u n k r a j t a . ( X X X . t . 1.) 
Legérdekesebb az Ádámot és É v á t ábrázoló, fe l i ra tokka l ellátott t áb la . 
Asztalos festőink gyenge pon t j a az ember-ábrázolás, ahogyan az ország minden 
vidékén l á t h a t j u k . Ez természetes dolog, hiszen kiképzésük más i rányú. A b a j 
csak az, hogy sok esetben dekorat ív érzékük is e lhagyja őket e nehéz fe ladatnál , 
és így nem érik el a népművészet ember-ábrázolásainak ösztönösen jó stilizált-
s á g á t . 
A karza t több i , virágdíszes táb lá inak díszítése felépí tésben, az elemek 
a ránya iban , egyes széles tu l ipánok és szegfűk ra jzában n é m i rokonságot m u t a t 
a megyaszói mennyezet mestereivel. Az idő és helybeli közelségből adódó műhely-
kapcsolatról lehet csak szó. A mezőkeresztesi karza t mes te re is erőteljes vonal-
szerkezettel , nagy mot ívumokka l díszít, ra jza lendületes, de kevésbbé r i tmikus, 
á l t a lában una lmasabb . 
Neve nem m a r a d t fenn, az egyház egész régi i r a t t á ra elpusztul t az 1944— 
45-ös háború a la t t . A helybeliek egy »Nagyvát i« nevű aszta losmester t emlegetnek, 
ez a család ma is él Mezőkeresztesen. 
A templomnak fes te t t mennyezete is vol t , ennek m a r a d v á n y a i t a t an í tó i 
lak to rnácán fedezhe t jük fel. Amennyi re felismerhető, jó m u n k a volt, mestere 
közel áll a karzat készítőjéhez, de nem azonos vele. 
Néhány év vá lasz t j a el a mezőkeresztesi ka rza to t a v idék legismertebb 
ilyen műemlékétől , a megyaszói re formátus t emplomnak a miskolci múzeumban 
14 Forster—Gerecze : i. m. II. 420. — Voit : i. m. 127, 134. 
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e lhe lyeze t t mennyezetétől és k a r z a t á t ó l . 1 5 Ez t is miskolci asztalosmesterek készí-
t e t t é k . A feliratot többször és helyesen közölték, így elég a n n y i t megismételn i, 
h o g y 1735-ben »Miskoltzi mester E m b e r e k Asztalos Imre Asztalos I s tván« fes te t -
t é k . 58 egész, 6 csonka mennyezet -deszka és 16 karzat-deszka m a r a d t fenn , (lehet, 
h o g y eredetileg, min t Szendrei í r j a »100-nál több tábla« volt) . Mindegyik m á s díszí-
t é sű színvonalas, szép m u n k a . ( X X I X . t . 2.) A mennyeze t - t áb lák szerkezete 
n a g y r é s z t indás, kétoldal i sz immetr iával vagy egyik sarokból ind í to t t ha j l í to t t ág, 
t o v á b b á átlós fo rmák és a teljes mezőt ki töl tő 10 nagy roze t t a . Ez a X V I I . és 
X V I I I . századbeli késő-reneszánsz festések és fa ragványok kompozició-sablonja. 
(Szents imonban l á t h a t t u n k bizonyos eltéréseket.) Az egész díszítés nagy képze-
le tgazdagságra és dekora t ív érzékre val l . Szendrei is felsorolja a különféle tul ipán- , 
szegfű- , gránáta lma- s tb . elemeket . Kiemelhe t jük a helyi ízlésre jellemző — más 
v i d é k e n alig lá to t t — napra fo rgó t vagy a tu l ipánok sokféleségét, melyek részben 
a k a n t u s z , részben valódi tu l ipán stilizálásai. Feltűnő és kedves díszítés a léc-
k e r e t e k sarkaiban elhelyezett , k i fűrészel t , fes te t t kis négysz i rmú virág. T ö b b 
h e l y e n a lkalmazták, így Sörkuton (Vyborna) , később Noszva jon , a zemplén-
m e g y e i Golopon, Bereg megyében és b izonyára még sok más elpusztul t 
m e n n y e z e t e n . Nyi lván felvidéki díszítő ötlet , de va lami m ó d o n e l ju to t t a 
veszprémmegyei Mezőlakra is, ahol 1911-ig állt fenn a szép f e s t e t t mennyeze t . 
A ka rza tmin t ák hasonlók, de fülkeszerű keretben. E z a fülke- vagy árkád-
m o t í v u m , ládák és ka rza tok német eredetű , hagyományos — eredetileg plaszt ikus 
— dísze. Mezőkeresztesen is megta lá lha tó , ott is s íkszerűen, természethű 
ép í t é sze t i részletek nélkül . 
Egy-két á l la ta lakos t áb la is akad a mennyezeten és a ka rza ton : ké t fe jű 
sas , egyszarvú, embera rcú nap , t o v á b b á a Jézust jelképező szőlőtő és kör tefa . 
U t ó b b i n a k ra jza a kalotaszegi szász mesterek stilizálásával egyezik, úgylát-
sz ik , országosan e l t e r j ed t vándor -min ta vol t . 
Színben nagyon szép az egész festés, színes reprodukció n e m a d h a t j a vissza 
a f e h é r alapon piros-kék tónusra hangol t , élénk, mégis f i n o m színharmóniát . 
A két k i tűnő műiparos egyikének, Imrének, fe l i ra t ta l is hi telesí tet t mun-
k á j a a noszvaji r e fo rmá tus t emplom leszedett , 40 táblás mennyeze te , nagyon 
rossz á l lapotban . 1 6 Ma a miskolci múzeumban e l rak tá rozva vá r j a t ovább i 
s o r s á t . Táblái köz t t öbb ál la talakos vol t , min t Megyaszón és népra jz i érdekes-
ségű szerszám-rajzok. Az egyik t á b l á n a k latin felirata egy »S teph . Ujheli«, 1700-
15 Szendrei J. : A megyaszói ref. templom magyar stílusú díszítményei 1735-ből. 
Magyar Iparművészet. IV. 1901. 155—157. II. mell. — Miskolc város története. II. Budapest 
1904. 276—279. — Szendrei—Szeniiványi : Magyar Képzőművészek Lexikona. Budapest 1915. 
50. — Malonyay: i. m. У. 298. — Förster—Gerecze: i. m. 1054, 1 1 8 8 . — Éber: i. m. 490—91,— 
Viski—Bátky—Györffy : L'art populaire hongrois. Budapest 1928. — A magyarság néprajza. II. 
Budapes t , é. n. 1199. kép. -— Czakó—Györgyi : A magyaros ízlés. Budapest , é. n. 29. — Voit: 
i. m . 122, 124, 131, 136. — Kováts J. I. : Magyar református templomok. Budapest 1942. 
252. — A több helyen közölt színes képtábla Szentiványi Gy. rajza. 
16 Szendrei—Szentiványi: i. m. 50. — Malonyay: i. m. 179, 297. — É b e r : i. m. 490—91. — 
Kováts : i. m. 252. — Voit i. m. 124, 131, 137. 
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ban működö t t aszta losmester nevét örökít i meg. A Műemlékek Országos Bizot t -
ságának egy régi f ényképén ez a la t in felirat részben kivehető . Asztalos I m r e 
res taurá l ta — valószínűleg teljesen á t fes te t te , a res taurá lás szó akkori ér telme-
zésében — a mennyeze te t 1734-ben, ahogy a következő fel irat jelzi: »Is ten 
segedelmébül m u n k a l o t a a Miskő(ltzi) Asztalos Imre 1734« 
Mestereink egyéb munkásságáról csak néhány föltevés kerü l t az irodalomba. 
Szendrei egy odave te t t megjegyzésével föltételesen nekik t u l a j d o n í t j a az 1746-
ban fes te t t mezőcsáti ka rza to t . 1 7 Bizonyára nem volt akkor tudomása az emlí-
t e t t ka rza t f e n n m a r a d t mesterneveiről . 
E ka rza t leszedet t t áb l á i már fél évszázada az Ipa rművésze t i Múzeumban 
vannak . Huszka József n a g y részletességgel í r ta le s i rodalma azóta is gyarapo-
d o t t . 1 8 Fel jegyzésekben megmarad t felirata szerint készült » . . . Rév . Komáromi 
becsületes Aszt(alos) Mest(er) emberek Czina I s t v á n és Kon tz J ános által. Mest. 
legény Tüdős János Szabó I s tván által.« 
Időben és így s t í lusban is közel áll a megyaszói festésekhez, de más 
vidékről j ö t t , más min takönyvből , más részletelemekkel dolgozó asztalosok 
m u n k á j a . Díszí tményei aprólékosabbak, kerekebb, l ágyabb a vonalvezetésük. 
Huszka ta lá lóan á l l ap í to t t a meg egyes mo t ívumoknak a szűcshimzésekkel, 
szűrvirágokkal való hasonlóságát . Ugyancsak ő f igyel te meg a díszítés egyik 
l evé l fa j t á jának jellegzetes, kunkorodó, csomósvégű a l ak j á t . E z t a formát sem 
Borsodban , sem más v idékek asztalosmunkáin nem l á t t u k . I smét egy kis példa , 
régi inűiparosaink gazdag, egyéni képzeletvilágára. 
A ka rza t színezésének élénksége a megyaszói mennyezethez fogható. Ala-
kos ábrázolást i t t nem ta lá lunk . 
Ugyancsak Szendrei n y o m á n í r ták , hogy ta lán a miskolci avasi református 
t emplom székei is a k é t miskolci asztalosmestertől valók, de ezek közelebbi 
vizsgálata más műhe ly felé u ta l . 
A miskolci avasi n a g y gótikus t emplom székeit alig emlí t i i t t -o t t a szakiro-
dalom. 1 9 Pedig a X V I I — X V I I I . században nagy becsben álló darabok vol tak. 
Az ú. n . »Székperck«-ről szóló feljegyzések sok jellemző kor tör ténet i a d a t o t 
t a r t a lmaznak . Néhol szigorú ha tá roza toka t o lvasha tunk az egyházi jegyző-
könyvekben : »Templomi székek felett versengők széköktől megfosztatni ; 
a ha t á roza t ellen rugodozók az Ur vacsorától e l t i l ta tni rende l te te t t« . 2 0 Egy csomó 
17 Szendrei J. : A megyaszói rcf. templom magyar stílusú díszítményei 1735-ból. 
Magyar Iparművészet, 1901. 155. 
18 Huszka J. : A mezőcsáti kórus. Magyar Iparművészet. 1897/98. 20—25. — Agotha 
I. : Húsz régi magyar ékítményes tábla a mezőcsáti ev. ref. templom karzatáról 1746. Ter-
mészet után rajzolva és festve. Kassa 1891. — Forster—Gerecze: i. m. 244, 1146. — Éber: i. m. 
491. — Radisics J. : Az Orsz. Magy. Iparművészeti Múzeum és magyar gyűjteménye. Magyar 
Iparművészet. 1915. 135. — Voit: i. m. 124, 131, 136. 
19 Magyar városok monográfiája. Budapest 1929. Leszih A. : Miskolc műemlékei. 
315. — Szendrei : i. m. — Szendrei—Szentiványi: i. m. 348. Szcridrei J. : Miskolc város története. 
II. Miskolc 1904. 30—32. — Möller F : Borsodmegye műemlékei. Technika. II. 1926. dec. 10. 
Az avasi templom. 255. 
20 Egyházi kéziratos jegyzőkönyv. 1735—1775. 
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székper- és székadományozási a d a t o t közöltek a városi jegyzőkönyvekből 
Szendre i és Mar ja l ak i Kiss La jos . 2 1 Családok és céhek egya rán t fé l tékenyen 
ő r k ö d t e k díszes székeik és karza ta ik tu l a jdon joga felet t . Sajnos , a céhek karza-
t a i t m á r régebben l ebon to t t ák s azok szinte nyomta lanul elvesztek. 
Néhány f e s t e t t paddeszka és fogas az 1941-es res taurá lás a lkalmából 
k e r ü l t a borsod-miskolci múzeumba . Egyiken a következő mes ternév olvasható : 
»Csene Is tván csi(nál)ta.«2 2 
A templomban ma két mennyezetes stallum, egy hasonló »urak széke« 
és ö t régi festet t padelő van . Legbecsesebb a déli falnál, a szószék h á t a mögöt t 
ál ló nagyobbik s ta l lum, melynek h á t l a p j a intarziás, korareneszánsz, olaszos 
ízlésű munka , t i sz tán mér tan i díszítésekkel. A stallum elejének egyik mezőjén 
a következő fel i ratot o l v a s h a t j u k : » E z e n Szék könyöklője készült N. T . N. Szir-
m a i Pé te r Uram pia Legat iojábul« — »Tszes R. Szombat i Mihály és Bereti 
M á t y á s Prédiká tor u r a m é k idejében és N. Zákai (?) J ános U . j ó s á g á b u l . . . . 
Cura to r sagaban (?) M D C C X X X V I Ao« A stallum a j tó - t áb l á j án kissé szegényes 
r a j z ú virágtő díszlik, a harmadik-negyedik mező szintén ornamentál is , közép-
p o n t i elrendezésű min táva l . A t á b l á k ha t á sá t lakkozásuk, e lbarnul t színük 
r o n t j a . 
Élénk színekben pompázik a s ta l lum sarokülésének h á t l a p j á r a később 
odai l lesztet t két deszka. Stílusuk egyezik a mellet tük álló ú j a b b s tal lum és három 
m á s i k padelő fes tésmódjáva l . 
Ennek a más ik s ta l lumnak minden része ú j , t a l án csak ba ldachin ja régi 
és a X V I I I . századból való a h á t t á m l á j á t díszítő há rom szép fes te t t t áb la is. 
K é t szélső mezője csaknem azonos, fü lkében álló, vázából kiemelkedő csokor-
m i n t a , dús levél- és virágdísszel. Színei : fehér alapon kék, piros, ba rna , sárga, 
sok kékeszöld levéllel, fekete és néhol piros vonalrajzzal . ( X X X . t . 2.) A középső 
m e z ő szélesebb, négyzetes , nagy csillagdísszel és széles keret tel , esetleg más kéz 
m ű v e , de nagyon h a r m o n i k u s a n illik a többihez. 
E stallum mesterének, vagy műhelyének t u l a j d o n í t h a t j u k há rom másik, 
2 — 2 mezőre osz to t t padelő festéseit , ezek lelakkozásuk következtében elsöté-
t e d t e k , elszíntelenedtek. Mindez valószínűleg a X V I I I . század közepe t á j á n 
készü l t munka . Möller I s tván 1926-ban említi, hogy 1710, 1729 és 1751-es év-
számos felirat v a n egy-két padon. E z e k ma már nem l á tha tók . 
Egy negyedik , valamivel keskenyebb, festet t padelő a t emplom északi 
f a l áná l , két azonos mezővel már más , gyengébb tehetségű mesterről vagy legény-
rő l tanúskodik , b á r felépítése hasonló és korban sem ál lhat távol . Fe l tűnik 
a fü lkés keret a rch i t ek ton ikus ra jza . 
Ismét ú j a b b mes te r t idéz az északi falnál álló mennyezetes szék »F: T : 
D : Sz I : T« b e t ű k k e l jelezve. H á t l a p j á n a k két t á b l á j á n néhány más kézre 
21 Szendrei: i. m. Oklevéltár. — Marjalaki Kiss L. : Miskolci egyháztörténelmi adatok 
a X V I . századból. Tört. és Rég. Közlemények Miskolc város és Borsodvármegye múltjából. 
Miskolc 1927. 
22 Leszih A. szíves közlése. 
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valló, ba rokkosabb díszítő elemet, kevesebb levéldíszt és hanyagabb r a j zo t 
l á t unk . Elő lapja i a padok tú lnyomó részének st í lusát követik, gyengébb 
kivi telben. ( X X X . t . 3.) 
Az északi k a p u mellett áll még egy széles, régi pad , a többihez hasonló 
díszítéssel, de r a j za valamivel b izonyta lanabb . 
Az avasi t e m p l o m székeit t e h á t nein egy, de legalább három asztalos-
mester fes te t te , b á r egyikük munkássága teszi k i az anyag nagyobb részét . 
A nevek meghatározásához semmi írásos a d a t nem áll rendelkezésünkre. 
A templom gazdag, festet t díszítésének emléke az a k é t leszedett t áb l a is, 
mely — gótikus kőtöredékekkel együ t t — a nyuga t i oldal egy szakaszában 
l á tha tó , múzeumszerű elrendezésében. K ö z t ü k egy ba ldachinkere t »S. B. Sophia 
Dör i Anno Domini 1710« fel i rat tal . Egy ik leszedett deszka ra jza a több i 
padokná l régibb, lehet ta lán szintén 1710-ből való. 
H a kapcsola to t keresünk a miskolci t emplomban legtöbb munkáva l kép-
viselt mesterhez v a g y műhelyhez, R u d a b á n y á n ta lá l juk meg. 
Ttudabánya erősen á ta lakí to t t , nagy gótikus református t emplomában m a r a d t 
meg az ország egyik legnagyobb, legépebb fes te t t mennyezete . ( X X I X . t . 3.) 1 0 x 1 2 
táb lából áll, n é h á n y lekopott , illetve á tmázol t . H a el aka runk igazodni a 
d ísz í tmények rengetegében, i t t is megkísérel jük szerkezeti csoportosí tásukat . 
Fe l tűn ik , hogy a X V I I . században oly kedvel t s még a X V I I I . - b a n is a lka lmazot t 
centrál is , rozetta-elrendezés i t t hiányzik. Az elemek á l t a lában a szokásos ké t -
részes sz immetr iában , függőleges szár körül rendeződnek el, részint fekvő, 
részint álló t ég la lap- fo rmátumban . Más részük különféle aszimmetr ikus, h a j -
ladozó ágaka t a lkot . Alakos ábrázolás nem sok akad : egy fekete pelikán, Á d á m 
és É v a , ké t fe jű sas. Előfordul r a j t a a szokásos szőlőtő is. Ké t táb lá t fel iratok 
foglalnak el. 
A mennyeze te t középen ha ta lmas faoszlop t á m a s z t j a meg, fölötte mester-
gerenda a következő majuszkulás fe l i ra t ta l : »Ad laudem Domini r enova tum 
an(nis) 1664—65 in marcio indust r ie servi Jesu C h r . . . indi tempore evsde. 
J o h a n R. Szombath i per Pawlum P e t r á k inco l i s . . . h . pagi« Ezt a fe l i ra tot 
Myskovszky a festő-asztalos nevének vél te , így ve t ték á t mások is,23 ho lo t t ez 
minden valószínűség szerint a támasz tórendszer t elkészítő ács neve. Asztalos-
festőink minden ismert mennyezeten a sa j á tmaguk kész í te t te t áb lák egyikén 
szokták jelezni nevüke t . Végül a m i n t á k stílusa is — ez a dús , soklevelű, könnyed-
ra j zú népies ízlésű díszítés — a X V I I I . századra m u t a t . 
Egyik fel i rat zsoltár idézet, más iknak szövege a következő : »Anno Domini 
1758 Die 25 Septembris kezdette lefest (?) Deszkázatot Megyery Sámuel 
p réd iká to r ságában Tót András cura torságában Orbán J á n o s egyházf iúságába 
és végezték ez u g y a n 1758 esztendőben karácsony h a v á n a k 16 nap ján Josva i 
23 Myskovszky V. : Néhány felsővidéki műemlék. Arch. Ért. X X I . (1901) 385—403. — 
Forsler-Gerecze: i. m. 247 .— Malonyay: i. m. 299. kép (téves cím).— Voit: i. m. 124, 132, 137 — 
Kováts: i. m. 227, 273. 
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aszta losok Contra András és Contra Matias«. Myskovszky Conradnak olvasta 
a szoka t l an nevet , a Jósva i t (jolsvai) pedig Josuá-nak . Hibás olvasását a t emplom 
magassága és a deszka rossz ál lapota é r the tővé teszi. Azt is í r t a , hogy az 1664-
ben f e s t e t t mennyezete t 1758-ban megigazí to t ták , eltérő és gyengébb festé-
sekkel egészítették ki. Valóban fel ismerünk néhány táb lá t , melyek más kézre, 
más , régibb min takönyvre engednek következ te tn i . Ezekből összesen 6 d a r a b 
v a n , igen egyszerű kompozíciók, nagy , merev levélformákkal , asztalos-festé-
seinktől eltérő, idegenszerű díszí tmények. Alig h ihe t jük , hogy a két mester 
egyikének rajzai , mer t egy közös fe ladat elvégzői á l ta lában j o b b a n összehangol-
j á k m u n k á i k a t , legalább is ebben a mesterségben. Talán egy régebbi mennyezet 
m e g m a r a d t táblái , melyeket 1758-ban a többivel egyező, fes te t t keretbe foglal tak 
és a p r ó ra jzvonalakkal , pö t työkkel c i f ráz tak . 
A mennyezet t öbb i min tá i minden t á b l á n mások, de vo l taképpen n e m 
n a g y s z á m ú díszítőelemnek ügyes vá l toza ta i . Fes te t t kere te ik ba rnák vagy 
vi lágoskékek — Kalotaszegen a X V I I . század végén pon tosan ilyen kere teket 
l á t t u n k , de Bereg megyében, a X V I I I . században is. A kereten belül fehér a lapon 
szép, fr iss kék, piros és fakózöld szín ura lkodik . Egyes mo t ívumok , például a 
c saknem minden t á b l á n fe l tűnő négylevelű rózsa, tu l ipánok és néhány nap ra -
forgó, de még a sűrű levelek ra jza is a miskolci avasi t emplom legtöbb p a d j á n 
l á t h a t ó díszítőstílushoz áll közel. H a a mesterek nem is azonosak, ugyanazoka t 
a m in t akönyveke t haszná l ták . 
H a t fes te t t padelő v a n a t emp lomban , 14 mezővel, ezek is a mennyezet 
mes te re inek munkái . Leg több jüke t éppen úgy tönkre lakkozták , min t Miskolcon, 
csak egy mező m a r a d t meg eredeti színeiben. 
Más mester m u n k á j a a szószékkorona hatszögű mennyezete , melyen »Anno 
1767« olvasható . Vonalasabb díszítés, sok sző lőfür t -mot ívummal . 
E n n e k a Miskolc-rudabányai díszí tőst í lusnak távolabbi emlékére Mályin-
kán b u k k a n t a m , a forgalomtól félreeső kis község je lentékte len re formátus 
t e m p l o m á b a n . I t t egy régi pad ké t azonos mezője ugyanazoka t a mestereket 
idézi. Egyező mot ívumokon , a rányaikon t ú l olyan apró részletek, mint a levél-
ha j l á sok ra j za , szinte kézírásszerűen jel lemzők. ( X X X I . 1.1.) A templom azonban 
1785-ben épül t . T e h á t vagy egy közkedvel t , e l ter jedt műhelyst í lus nagyon 
szívós életéről van i t t szó, vagy pedig ez az egyetlen megmarad t deszka, a régebbi 
valószínűleg fából épül t templomból származik. 
Csehszlovákia t e rü le tén a volt gömörmegyei Ujvásár ( R a t k o v s k y Rybník) 
t e m p l o m á n a k karzatdíszí tésén köve the tő e műhe ly n y o m a . 
N e m érdektelen megf igye lnünk, hogy mesterembereink pontosan ugyan-
anny i t n y ú j t o t t a k díszítésben a kis fa lu népének, mint úr i megrendelőiknek, 
pé ldául a miskolci székeken. Mindegy, hogy a mesterek ugyanazok-e . 
Az i t t i smer te te t t díszítőstílus minden szépsége mel le t t is magában h o r d j a 
a h a n y a t l á s csíráját . A r u d a b á n y a i mennyeze t vizsgálatánál az az érzésünk, hogy 
i t t a képzelőerő már apadóban , a min tak incs fogytán van , a vá l toza tok lehető-
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ségei hamarosan k imerü lnek . Pedig a díszí tőkedv nem hiányzik , i t t nincs szó 
a mo t ívumokka l va ló fegyelmezett takarékosságról . 
A hanya t lás rövidesen és l á tha tóan bekövetkeze t t , az eddig oly népszerű 
díszítő stílus e l t űn t . A X V I I I . század vége felé Borsodmegye északi és n y u g a t i 
részeinek több r e fo rmá tus t emplomában egy alacsonyabb színvonalon álló, de 
nagyon kedvelt festőstí lussal ta lá lkozunk. Mesternév sehol sem marad t f enn . 
Lenkey Gyula b á n h o r v á t i lelkész olvasot t egy kéziratos a d a t o t két erdélyi 
szász asztalosmesterről , kik i t t működ tek , úgy emlékszik, Fridrik vol t a 
nevük . 2 4 Fe l jegyzet t évszáma szerint — azok közül, melyeket l á t t am — 
legrégebbi emlék a sajóecsegi r e fo rmátus templom mennyezete l enne , 
1772-ből. 1 0 x 1 1 t á b l á j a mind azonos min ta , médaillon kereteléssel, szegényes, 
provinciális rokokóízlésben (XXXI . t .2 . ) . Egykorú színezését n e m í télhet jük m e g , 
mer t többször renová l ták , de jellegzetes az a márványozás t u tánzó mázolás , 
mely a padokon ismétlődik és más t emp lomokban is visszatér . Ugyancsak 
mindenü t t a lka lmazot t díszítés a mennyezet középső évszámos t á b l á j á n a k 
nagyobb méret te l és plaszt ikus rozet tával hangsúlyozot t a l ak ja , vagy a t á j képes 
karza tok , »Libanon cédrusai«-val. 
A ládbesenyői r e formátus templom mennyezetének évszáma ismeretlen. 
Kelet i ka rza tán régebbi , lemázolt festés nyomai lá tszanak, n é h á n y ál latalak és 
ké t név : Gabriel Szabó, Stephan Korecz. Kis emléktáblán az 1756. évszám 
olvasható. A mennyeze ten és a nyuga t i ka rza ton az ú j , medaillonos díszítőstí-
lusnak ta lán legkorábbi példáit l á t juk . Az egyes táb lák fes te t t keretelése fél-
körökkel bőví te t t tégla lap, eltér a m á s u t t l á t h a t ó hullámosvonalú keretektől. 
Belső indás-leveles díszítése azonban valamivel vál tozatosabb a többinél. Mégis 
fel ismerjük u g y a n a n n a k a közkedvelt műhe lynek mintá i t . 
ö s szha t á sban legdekorat ívebb a radostyáni r e formátus templom fes te t t 
díszítése 1784-ből25 és a bánhorváti 1790-ből. 1792-ben készült a borsodi refor-
m á t u s t emplom berendezése, 100 táblás mennyezet te l , két t á jképes ka rza t t a l , 
ö t padelővel és szószékkel. Nem renovál ták , így m a is eredeti színezésében l á t j u k . 
Kékeszöld alapon barnakere tes medaillonok sorakoznak, vá l takozó kék és rózsa-
színű belső mezőkkel , mindegyikben 2—2 sárga csillag. A szószék barokkosan 
k idagadó mel lvédjén a mennyezet fes te t t csillagai ismétlődnek, de plasztikus 
kivi te lben, akárcsak Sajóecsegen. Űgylátszik, a szószéket a mennyezetfestővei 
együ t t dolgozó aszta los társa készítette. Ugyanez lehetet t a helyzet más t emp-
lomokban is. 
A borsodiakhoz hasonlók a szalonnai r e formátus t emplom karzatai és 
szószéke, 1801-ből.2® E n n e k szépen fa ragot t ko roná j a csaknem azonos a borso-
dival. Mellvédje n y u g o d t a b b vonalú, de a fes te t t o rnament ika egy része a bor-
sodi padokon l á to t t m i n t á k a t idézi. Bizonyára egy kéz munká i . 
24 Lenkey Gy. ref. lelkész szíves közlése. 
25 Malonyay: i. m. 184—185. 264, 264/a kép. — Kováts: i. m. 261. 
26 Szabó F. : Borsodmegye árpádkori templomai. Miskolc 1936. 
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Több szép szószék-korona m a r a d t meg ebből az időből, így Dédesen, 
Sajóecsegen, Bánho rvá ton is. Mindenü t t felülmúlják a mennyezet-festés szín-
v o n a l á t . 
Nagyvisnyó r e formátus t e m p l o m á n a k 27 festése 1804-ből való, de pon tosan 
u g y a n a z t a sablont követ i , mint a régebbiek. Dédesen,28 az emlí tet t szószéken 
k ívül , csak a mennyezet feliratos t á b l á j a maradt meg 1800-as évszámmal . 
N é h á n y ornamentá l i s festet t deszka m é g lá tha tó : a pap lak mellett i fás-szín 
ugyanis a régi mennyeze t leszedett t áb l á ibó l készült. A templomot 1930-ban 
renová l t ák . Nem sokkal előbb, 1929-ben, t ün te t t ék el a szomszédos bántapol-
csányi t emplom festéseit . 
Sajószentpéteren, úgy látszik, m é g századunkban is u t ánoz t ák ezt a nép-
szerű festőst í lust . Myskovszky 1901-ben 2 9 még festetlen mennyezete t emlí t , 
m a pedig medailJonos min táka t l á t u n k a hata lmas mennyezeten , igen gya t ra 
kivi te lben. 
Ki t e r j ed t , hosszúéletű műhely emlékei ezek, ta lán ké t nemzedék m u n k á i , 
de nagyobb részüknek érdekessége i n k á b b ipar tör ténet i , m i n t művészet i . 
Összevetve az eddig l á to t t aka t , mindenekelőt t megá l l ap í tha t juk , hogy 
szigorúan ve t t t á j stílusról ebben a t á rgykörben — úgy Erdélyben, min t 
ezen a vidéken is — csak annyiban beszélhetünk, amennyiben egy-egy műhe ly 
munka t e rü l e t e kor lá tozot t . Tör t énhe tnek azonban v á r a t l a n »idegen betörések«, 
m i n t Borsodban, a ké t szász mester ese tében, kik jó üzleti érzékkel magukhoz 
k a p a r i n t o t t a k minden elérhető megrendelés t , akárcsak az Umlingok Kalo ta -
szegen. 
H a a régebbi m u n k á k a t együt tesen nézzük legtöbb helyen megf igye lhe t jük 
az t a dús és aprólékos díszí tőhaj lamot, me ly elsőízben Szents imonban t ű n t fel és 
he ly i vonásnak látszik. А X V I I I . s zázadban Miskoltzi Asztalos Imre és I s t v á n 
képviselnek egy erőteljesebb i rányt , ez közelebb áll a nagyon dekora t ív erdé-
lyi mennyezetekhez (Maksa (Macsa), Kraszna Сгазпа), Zabola (Zäbala stb.) . 
Bereg megyének 3 0 asztalosfestései is b izonyos rokonvonásokat m u t a t n a k a fő 
borsodi műhelyekkel . 
Minél t öbb vidéken gyű j tö t t em, a n n á l t i sz tábban l á t t a m , hogy az ország 
különböző részein ta lá l t munkák egy meglehetősen egységes népi Ízlésű díszítő-
st í lus emlékei. Ez a stílus, bá rmi lyen sok összetevőből alakul t , végső fokon 
jellegzetesen hazai t e rmék . Mindaddig, míg a szórványos külföldi publ ikációk 
n e m n y ú j t a n a k t ö b b összehasonlítási a l a p o t , f e n n t a r t h a t j u k ezt a megál lapí tás t . 
27 Forster—Gerecse: i. m. 251. — Voit: i. m. 128, 131, 134. 
28 Forster—Gerecse: i. m. 251. 1. — Voit: i. m. 128, 135. 
29 Myskovszky: i. m. 
30 Beléityesy M. kéziratos gyűjtése és rajzai. Múzeumok és Műemlékek Orsz. Központja. 
A NYUGATMAGYARORSZÁGI BAROKKSZOBRÁSZAT 
PROBLÉMÁI1 
írta : CSATKAI E N D R E 
A korábbi művészet i ku ta t á s beér te többnyire azzal, hogy va lamely m ű -
alkotásnál kikereste azokat a művészet i ha t á soka t , amelyek kapcsán l é t r e j ö t t . 
Édeskeveset foglalkozott azonban azzal, hogy miképpen ágyazódik hele va la -
mely műalko tás kora társadalmi életébe, miféle tá rsadalmi osztályok szolgá-
l a t ában állt, vol tak-e az alkotó művésznek osztálykorlátai s tb . 
Megkíséreljük a nyugatmagyarországi barokk szobrászat ta l kapcsola tosan 
ilyen problémák fej tegetését , de egyú t t a l r á m u t a t u n k azokra a nehézségekre 
is, amelyekkel a problémák megfejtése j á r . Vidéki szerény művészetről lesz szó, 
és ha homloktérbe kerül is, ne vezessen senki t se félre az ér tékí téletben. E g y 
kissé azt a szerepet já tssza vidéken a művészet i ku ta tó , m i n t a földrajzíró, ak i 
s iva tagokat keres fel, hogy a térkép fehér fo l t j a i t e l tüntethesse. Kiemelkedőbb 
műalkotások reménye nélkül indulunk v idéken ú tnak , de éppen ez a h iányosság 
vezeti rá az ember t , hogy felvesse a kérdés t , miért szegényebb ez vagy a m a z 
a vidék művészetben, és így ráterelődik f igyelme a fent eml í te t t p rob lémákra . 
Első f e l ada tunk , hogy meghatá rozzuk a nyugatmagyarországi szobrászat 
munkaköré t . Ugyanis ha j landók volnánk a n a g y művészet tör ténet h a g y o m á n y a i 
a lapján csak figurális művekre szorítkozni. Ám idetartozik az épület f a r a g o t t 
dísze is, va lamin t a s tukkó. A fe lada tok anyag szerint oszlanak el kő fa ragók , 
s tukkóművesek, szobrászok és aranyozok közt . 
Ami a kőfa ragóka t illeti, nevük m á r magában is meghatározza a n y a g u k a t , 
amivel dolgoznak. Sokszor nagyon messzire el távolodnak az u . n . nagy szobrá-
szattól, ahol egy Michelangelo, vagy H o u d o n a mérték, hiszen alávetik m a g u k a t 
egy készen k a p o t t t e rvnek , gondolatnak. Ba jos ugyanis megállapí tani , m e k k o r a 
része v a n a kőfaragónak р. o. valamely f a r ago t t pá rkányza t tervezésében ; ezek-
nek a vidéki építészeti emlékeknek a legr i tkább esetben ismeretes az épí tő-
mestere, nemhogy a terve. Ha magunk elé idézzük Sopron egyik jellegzetes épü-
letét, az 1944-ben elpusztult Gyóni-házat ( X X X I I . t . 1.), a k k o r könnyen meg-
é r t jük a városkép sok más érdekességét. Még a X V I I . század első felében te l jesen 
gótikus környezetben élt Sopron lakossága. Akkor kezd beszivárogni a főnemesség. 
Sok háborúskodás kíséri ezt az együttélést . A nemes, osztályhelyzete ér te lmében 
nem kíván résztvenni a város terheiben, míg végre a törvény kényszerít i erre. Főleg 
a külföldi exulansok hoznak magukkal ú j s t í lust . A gótikához még halódásában is 
1 A Régészeti és Művészettörténeti Társulat 1950 május 20-i ülésén tartott előadás 
vázlata. 
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ragaszkodó polgárság soraiból erélyes t i l t akozás hangzik a pompázatos ú j st í lus 
ellen. Krónika szól az 1610-es években a f ényűző ú j épületek ellen. Amikor 1650 
t á j á n a város jegyzője h á z a t épít , amelyhez az épí tőanyagot ingyen kap j a , pö rbe 
f o g j á k , mer t fényűzően, ba rokk st í lusban épí tkezet t . 2 1676-ban viszont az egész 
középkor i város leég, és mos t már a b a r o k k jegyében ú j u l meg. A polgárság 
u t á n o z z a a feudális t á r sada lma t , de á t is a l a k í t j a az ú j s t í lust , hiszen most m á r 
fe lülkerekedőben v a n . Van valami büszke kiállás az egész épületben : n e m 
címer ékesíti a k a p u t , h a n e m faragot t levéldísz, a fellengző hanghordozás he lye t t 
a te rmészethez való ragaszkodás. A X V I I I . század második felében, amikor 
m á r a városban lakó főnemeseket megidézik a városházára adó juk megbeszélése 
cél jából , ú j emeletek, vagy ú j dísszel e l l á to t t emeletek kerülnek a földszint 
fölé és ezen már gyakor lo t t könnyedséggel ü lnek a játszi rokokó díszek. 
í g y válik a kőfa ragók művészete is a ha ladó polgárság egyik harci eszkö-
zévé. N e m véletlen, hogy a nekilendülés elején, 1661-ben létesül a soproni kő-
f a r agó céh, addig a szomszédos osztrák Bécsújhelyhez t a r t o z t a k a soproni mes-
t e r e k is.2 3 
Ugyancsak a kőfa ragók munkái az u d v a r o k loggiáinak oszlopai. Ezekben 
sok vál tozatosság v a n ; hol kidagad a t ehe r a la t t a középső rész, hol sudá ran 
szökken a magasba ; néha ba rázdáka t v o n a törzsön a kőfaragó. Többnyi re 
t o szkán oszlopok ezek, és kerülik az an t ik pé ldáka t , mer t t ávo l vannak a pol-
gár i gondolkodástól . 
A kőfaragók, m i n t emlí te t tük, céhes művészek , tehát a polgári t á r sada lomba 
ékelődik életük. A ba rokkban már e lhagy ták a középkori szokást, hogy 
m i n d e n k i fa ragot t kőbe bevéssék jegyüket . A céhkönyvek azonban arról t anús -
k o d n a k , hogy minden felszabadult inas vá l a sz to t t magának jegyet , amely je lkép 
m ó d j á r a szerepelt. Ese t leg pecsétlőjén mes te rkorában is haszná l ta ; ősi kőfaragó 
h á z a k o n ma is m e g v a n n a k ilyen jegyek, р . o. Szentmargi tán , ugyano t t a t emető -
ben is számos sírkövön fellelhetők ezek. F a r a g v á n y o n is t a l á lha tó elvétve egy-egy 
j egy , de meghatározása r i tkán sikerül. A soproni , k ismartoni , szentmargitai és 
lékai mes terkönyvek ha t a lmas névsora egyelőre nem kapcsolható az emlék-
anyagga l . 
Mégis egyes kérdések t isz tázásában n a g y szolgálatot tesz a szerzők neve 
né lkü l szűkölködő anyag is. A soproni céh 1733-ban k imond ja , hogy csak céhtag , 
azaz csupán kőfaragó jogosult oszlopot és k ö v e t kivágni a b á n y á k b a n , szobrász 
n e m . Ez a rendelkezés t e h á t Sopronban a kőfaragók számára biztosí t ja a kő-
m u n k á t , ezenfelül csak soproninak, mer t a céh alaposan ügyel t rá, hogy csak 
t a g j a dolgozhassák a városban . Megtör tén t viszont, hogy a céh egyik t a g j á t 
panaszo l t ák be a szobrászok a városi t anácsná l , hogy szobrászt fogla lkozta to t t 
műhe lyében . 3 Ugyanígy biztosí tot ta a szentmargi ta i céh t a g j a i n a k a nagy kis-
2 Payr: Musaji Wit tnyédy István. 1906. 26/27. 
2 o Sopron városi tanácsjegyzőkönyv 1713. 132. ]. 
3 Soproni tanácsjegyzőkönyv 1823. 1861. sz. tétel. 
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martoni u r ada lomban a kőmunkák kizárólagosságát; Es te rházy herceg, a fö ldesúr 
kezeskedett ér te . I lyenformán t e h á t a régi soproni evangélikus t e m e t ő n e k 
jelenleg a múzeum ker t jében összegyűj tö t t gazdag sorozata soproni a lko t á snak 
ismerhető el. ( X X X I I I . t.3.). Ugyanígy azok a kisebb szobrocskák és kőbe f a r a g o t t 
cégérek, amelyek a soproni és kismartoni polgári házaka t ékesítik. ( X X X I I I . 1.1.). 
Persze nagy könnyelműség lenne ezeket szétosztani az ismert névsor t ag ja i k ö z ö t t , 
de je lentősebb mestereknek t a r t h a t j u k a t öbb t agú Krausz és Unger soproni kő fa -
ragó család t ag ja i t . A soproni sírkövek és a házak fa ragot t díszei között vi lágos az 
összefüggés és így a házak keletkezésére is 10 évi időszakra oszthatóan p o n t o s 
t ámasz téko t k a p u n k . És mivel a céhira tokból ismeretes, hogy a város t u l a j -
donát képező f a lvakban sem tű r t ék meg más céh t a g j á n a k m u n k á j á t , h á t így 
a ba l f i csinos rokokó temető emlékeit is a soproni céh j a v á r a í rha t juk . 
Fe l tűnő , hogy alakos sírkő a X V I I I . század derekáig egyik felekezet sír-
emlékein sem jelentkezik. Nein j u t u n k tú l a feszületen, vagy címerben szereplő 
emberi a lakon. De Mária Terézia ura lkodása a la t t egyszeriben megjelenik az 
alakos sírkő. Kérdés , hogy nem oldot ták-e fel a korábbi t i la lmat és szobrász 
faragta-e a nagyobb igényű daraboka t ? Meglehetősen egyöntetűek : egy , leg-
többször ké t s i rató női alak, az alsó részben bibliai jelenet dombormúben , sok 
alakkal , a ranyozva . Az egyik ilyen síremlék Sopronban 1766-ból Sed lmayer 
András aranyozó felesége felett emelkedik. Mivel a családnak van az emlékrő l 
egy régi ra jza , azt az aranyozó tervezetének hiszi. Ez az aranyozó csakugyan fa ra -
gott , de f ába , és festői képességét önarcképe igen gya t rának m u t a t j a . ( X X X I I I . t . 2 ) 
A sírkő t ípus Sopronon kívül messzebb is megta lá lha tó : így S ü t t ö r ö n , 
Nyéken, Kőszegen. 
Ez u tóbb i város Sopronnak hűséges rendelője. (XXXIV. t . 4 . ) . A város levél tá-
rának ada ta i szerint a Főtér Mária szobrát (XXXIV. t . 3 . ) Eisenkölbl Lőrinc sopro-
ni kőfaragó szál l í tot ta 1739-ben,4 azóta ugyan mind a főalak, mind a mel lékalakok 
e l tűntek, jóformán csak az oszlopot t e k i n t h e t j ü k a soproni kőfaragó a l k o t á s á n a k , 
de ennek a lap ján t öbb falusi alkotást í r h a t u n k e mester j avá ra . A levéltári a d a t n e m 
nevezi meg név szerint a másik soproni kőfaragót , aki a kálvár ia lépcsőjének a lak-
ja i t f a rag ta . A források igen sokszor csak a város t említik, de ezzel is va lamenny i re 
segítségünkre v a n n a k . Alkalmasint az alakos sírkövek faragójá tó l való. Miközben 
az alakos sírkövekkel a feladatok igényesebbekké vá l tak , még mindig m e g m a r a d -
nak a k i sebbrangúak is ; most már számadások és egyéb feljegyzések f e n n t a r t j á k 
a mesterek nevé t is : városkapuk, oszlopok, k u t a k , t emplomi szente l tv íz ta r tók , 
keresztelő k u t a k mestereiként i smer jük p. о. a csehországi Túrba Józse fe t , a 
salzburgi Eigner Reichardot , kik Sopronban te lepedtek le. Ok faragták a sopron i 
ev. t emplom ha ta lmas oszlopait. A helyi származásúak közül az emlí tet t E i sen-
kölbl és H a u c k Tóbiás látszik je len tékenyebbnek. 
Egy város céhéletét t ehá t messziről j ö t t segédek fr iss í thet ték fel. A k ő f a r a -
gók képzése egyébként nagyon gondos vol t . A régi szabvány szerint 5—6 év 
4 Chemel : Kőszeg jelene és múltja. 1877/78. I. 124. II. 225. 
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inaskodás , m a j d vándor lás néhány évig. A Bécsben tö l tö t t segédév kétszeresen 
számí to t t ; ennek az a magyaráza ta , hogy a császárváros biztosí tani a k a r t a 
m a g á n a k a m u n k a e r ő t . Fo rga t t ak m i n t a k ö n y v e k e t is, és nem egy öreg kőfaragó 
műhe lyben Vignola k iadásokat is t a l á l t a m . A soproni Már iakú t t a l a p z a t á t 
Pozzo egyik min takönyvébő l vet te a kő fa r agó . 
De nemcsak messzi idegenből s z a k a d t a k mesterek Sopronba, amin t l á t t u k , 
h a n e m ot t vol t a n a g y tar ta lék a közeli Szentmargi tán, ahol az Es te rházy 
m a m m u t b i r t o k legnagyobb és legtekintélyesebb céhét a lap í to t ták meg 1653-ban. 
E n n e k bő m u n k á l t a t ó j a le t t az el lenreformáció. Ma is telve v a n n a k az u t a k 
kereszt te l , kőszoborral , amelyek mind a X V I I . század derekától fogva 1710-ig 
kele tkeztek, mikor b i rónak, nagyparasz tnak érdeke volt, hogy a kocsikázgató, 
búcsú j á ró nádorherceg szeme előtt o t t legyen buzgóságának jele. J u t bőségesen 
a házak ormára , különösen kastély és t e m p l o m körzetében. De ahogy világiasodik 
a hercegi ház, sőt egy kiskorú hercegnek p ro tes t áns a gyámja , akként sorvad a 
h a j d a n i margi ta i céh is, mivel a f a l v a k b a n polgári elem nincs, hogy háza 
ékesítésére használ ja a kőfaragókat . í g y a X V I I I . század fo lyamán a szent-
marg i t a i céh t ag j a i Sopron felé i r ányzódnak . A soproni kőfaragók közül a 
tekinté lyes Höller, Mechle, Walch stb. csa ládok a szentmargitai céh területéről 
vándoro l t ak á t . 
Felmerül a kérdés , hogy abból az olasz áradatból , amely Bécs és Alsó-
ausz t r i a épí tészetét elönti , ju to t t -e v a l a m i Nyuga tmagyarországnak ? Ami a 
szobrásza to t illeti, a marg i ta i és soproni kő fa ragók iratai szerint mester nem volt 
olasz nevű vagy származású (Lékán igen), de vándorló legény annál nagyobb 
s z á m m a l . Mégis a v idék művésze t tö r téne tében épen a szobrászat terén a X V I I . 
század második fele sok olasz nevet hoz. Mind az Es te rházyak , mind a másik 
ha ta lmasság , N á d a s d y Ferenc, édeskeveset t ö r ő d ö t t tu la jdon céheivel, ha nagyob 
szabású munká ró l vol t szó. Esterházy Miklós kedvelt k ismar toni f ranciskánus 
t e m p l o m á b a n ké t , v idékünk művészetéből teljesen kiütköző ol tár t csinál tat 
s tukkóból . Valószínűleg f l amand inanier is ta művei . Jellemző, hogy a X V I I I . 
század fo lyamán hosszú évtizedekre e l fed ték népiesebb ol tárképekkel . Érdekes 
e l lenté t velük szemben a főoltár, v idékiesebb formáival, de ez a mester is nyil-
v á n kapcsola tban lehe te t t a salzburgi Castellivel. Esterházy Pá l 1663—72 közöt t 
épí t i fel k ismar toni rezidenciáját ( X X X I I . t . 2.). A számadások szeiint egészen 
alsórendű fe lada tok j u t n a k a helyieknek, m é g az ősmagyarok mellképét, e meg-
lehetősen vidéki jellegű műveket sem céheinek t ag ja i fa rag ják , hanem a szokástól 
e l térően, szobrászok. A koszorúpárkány a l a t t megjelenő to rzpofáka t Bertinelli 
n e v ű olasz készít i el. 
De ugyanígy já t ssza ki Sopronban is Meskó báró, a kisebb rangú főúr , a 
he ly i kő fa ragóka t , m e r t aligha hihető, hogy a lépcsőházában elhelyezett ha ta lmas 
szobroknak v a l a m i kapcsola tuk lehetne a soproni kőfaragók művészetével . 
A helyiek lebecsülése épen a legtehetősebb műpár to lók részéről, alaposan hát rá l -
t a t t a nagyobbszabású kőfaragó iskola k i fe j lődését , pedig erre a meglevő emlékek 
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szerint nyi lván meg le t t volna a lehetőség. A soproni legkiemelkedőbb ba rokk 
szoboremlék is ar ra enged következte tn i , hogy abban sem volt részük a helyiek-
nek , legalább is nem döntő mér tékben. 
Ez a szobormű a Szentháromság oszlopa. ( X X X V . t . 1.). Ismeretes , hogy 
1679-ben a pestis a Habsburg országokban mérhete t len kétségbeesést okozot t . Az 
orvosi t u d o m á n y meglehetősen felkészületlenül állott a vésszel szemben, és így az 
egyház a császári házzal karöl tve nagyobb hi tbuzgalom elérésére é re t tnek ta lá l ta 
az időt . Maga Lipót császár ünnepélyes fogada lmat t e t t egy ha ta lmas Szent-
háromság szobor létesítésére székvárosában, addig is, míg az elkészül, kisebb 
oszlopot emel te te t t , amelyen a régi h a g y o m á n y o k szerint — ahogy Dürer nép-
szerűsí tet te — az Atya , Fiú és a Szentlélek egymás alat t foglalt helyet . (Az ír 
min ia tu rák ó ta élő hagyomány) . Majd elkészült a bécsi Grabenen a ha t a lmas 
márvány emlék is ; valóságos zuha tag ja a m á r v á n y tömböknek, a magasban a 
koronázó csoport , most már ú j szellemben, ahogy Rubens fes te t te : A t y a és Fiú 
egymás mellet t , a Ga lamb a fe jük felet t . N e m feledkezett meg a császár a maga 
a lak já ró l sem, ámbár a j ámbor mondás szerint az Úr a névtelen adakozót szereti, 
de a világ előtt mégis példa kell. 
í g y természetesen mindenhol a monarch iában gombamódra nő t t ek ki a 
földből hasonló, természetesen kisebb oszlopok. Nyugatmagyarországon elsőnek 
Kishöf lány jelentkezik, a hercegi rezidencia tőszomszédságában; a keletkezés 
éve m á r 1680. Aztán több kisebb példa u t á n következik a soproni. 
1695-ben megjelenik a városi t anács e lőt t Kollonich érsek, és Es te rházy 
Ferencné Thököly Ka ta l in nevében bejelent i , hogy a város fő terén a városháza 
tőszomszédságában szobrot akar emelni a Szentháromság tiszteletére. A bejelen-
t ő t jól ismerték Sopronban. Évt izedek ó ta megtisztelte a város t i sz tú j í tó üléseit, 
és a maga emberei t n y o m t a he. Most is a nagyrészben protes táns városra kény-
szeríti a k a r a t á t , megbízója pedig nem kisebb személyiség, mint a nádor sógornője 
akár u ra , akár húga révén, aki a nádor felesége volt . Az előkelőségekkel nem akar 
u j j a t húzni a város, és csak azt köt i ki, hogy a protestáns vallásos cselekményeket 
ne zava r j a meg a szobor létesítése.5 Az emlékmű 1701-ben készen ál lot t , és fel is 
szentelték. Tömörebb a bécsinél, vi lágosabb szerkezetű, a magyar ruhás alapí tónő 
áh í ta ta közvetlen, míg udvar i öltözékű és szer tar tásos mozgású ura , jó jellemző 
erejű művészre vall . A semmin lebegő oszlop Bernininek is becsületére vá lnék . 
Az alapí tónő a szobor készülése közben két ízben is megözvegyesedet t , 
és ké t ízben men t fér jhez , mindkét ízben indigénához, akiknek családja rég 
kihalt . í g y igen kevés a lehetőség, hogy va lami lyen főrangú levé l tá rban egyszer 
előkerülnének a szoborra vonatkozó számadások . Egyes minőségbeli különb-
ségek arra va l lanak , hogy többen is dolgoztak r a j t a , és tán így k a p h a t o t t va lami 
szerepet Lei tner Szervác soproni szobrász, ak i t a szoborral kapcsolatosan 1697-
ben emlí tenek meg a soproni tanács jegyzőkönyv lapjai.0 Egy ács bepanaszol ja a 
5 Sopron vár. tanácsjegyzőkönyv. 1695. 65. 1. 
6 206. 1. 
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szobrászt , hogy amikor a kőfej tőből behoz ták a vá rosba az oszlopot, Le i tne r 
a kötelét e l tu l a jdon í to t t a . Már m o s t : m i n t s z á j t á t ó szerepelt-e az oszlop bevonu-
lásánál a szobrász, vagy szobrász létére kőfaragó m u n k á t is kapot t -e , b izony-
t a l a n . Neve ismeretes nemcsak a b b a n a vona tkozásban , hogy ónp lake t t eke t 
csinál t , hanem hiteles fafaragása is van , egy feszület 1701-ből a városi m ú z e u m -
b a n , de a gyenge a lko tás és az oszlop közö t t egyenes vona la t elképzelni lehete t len . 
Annyi biz tos , hogy a hasonló m u n k á k légiójával szemben kiemelkedő 
jelenség a soproni oszlop, — csavar t oszlopát csak későbbi példákon l á t j u k 
viszont , min t р . o. Bádenben , Mödlingben — és az is biztos, hogy Sopronban 
megbecsülték, b á r a gyanú f e l t ámadha t , hogy inkább nagysága ha to t t , m e r t a 
l a t in kifejezésekben a moles szó gyak ran szerepel, egyébként opus e legans-nak 
emlegetik. Sőt mivel a kegyes a lapí tók a f enn ta r t á sá r a semmiféle a l a p í t v á n y t 
n e m te t tek , a vá ros maga t a r t o t t a k a r b a n évszázadokon á t . 
De beír ta m á s k é p is nevé t a Szentháromságoszlop a város tö r t éne tébe . 
A csavart oszlop 1696-tól fogva megjelenik a pro tes táns sírköveken is, és 20—25 
esztendőre jellegzetes dísz marad . E r r e helyezik az tán a m a már meglehetősen 
tönkremen t Már ia szobrot a Lőverek a l j án , ez jelenik meg a nevezetes K é t m ó r 
ház k a p u j á n a k k é t oldalán ; az orom ké t szent szoborral, Rókussal és F ló r iánna l , 
a város két nagy veszedelmére u ta l , a pestisre és a tűzvészre . A környező egyszerű 
h á z a k közül kivál ik az épület . Egyház i jellegű és rendel te tésű házat o t t ebben a 
k o r b a n nem i smerünk , felmerül a gondola t , nem kőfaragó háza-e ? És v a l ó b a n 
Miller Bálint kő fa r agó t említi hivatalos írás 1700 t á j á n e környéken, min t ak inek 
üzlet i érdeke, hogy o t t lak jék , mer t közeles ik a ház a temetőhöz 7 ( X X X I I . t . 3.). 
Még egy m á s i k körü lmény is emeli a Szentháromságszobor fon tosságá t . 
Mel lékalakjaként megjelenik Nepomuki J á n o s ( X X X V . t . 2.). Egyik legkorábbi 
jelentkezése a n n a k a szoborábrázolásnak, amely valósággal t ípus lett a H a b s b u r g 
országokban, szinte egységesített H a b s b u r g szentként jelentkezik le H o r v á t o r -
szágig, sőt az egykor Habsburg t a r t o m á n y i székhelyen, Milánóban is a vá r k a p u -
j á b a n . A soproni szobor mintegy 30 évvel a szent té ava t á s előtt készült, és számos 
t á r s a megelőzte az eml í te t t ak tus t . A kőfaragón m ú l t , hogy a sablon ke re t én 
belül tudot t -e v a l a m i t kezdeni a főa lakkal . Sopronban t öbb példány v a n u t c á n , 
házormon, i n k á b b csak a t a lapza t k ia lak í tásában nyi l t te re a kőfaragónak, hogy 
va l ami t magából is a d j o n . 
A város t e re i t régebben közhasznú ép í tmények foglal ták el — a b a r o k k 
egyházi szobrokkal népesí t i be : a Szentháromság szobra mellől el kell t ávo l í t an i 
a városi kó ter t . A piactéren csőkút áll t , annak helyére 1745-ben a második k i -
emelkedő ba rokk emlékmű kerül, egy Mária-oszlop ( X X X I V . t . l . , 2.). De ez is ke-
véssé számíthat soproni szobrászműnek. Min tá j a a bécsi szobor az Am Hofon , az 
ped ig az 1647-ben emel t münchenihez igazodik. A bécsi Altomonte András , ak i 
egyébként festő, t e rvez te a sopronit . Mintá ival e l lentétben a ta lapzato t m a g a s r a 
n y ú j t o t t a , és ezen domborműveke t helyezet t el. A k i fa ragás t Schletterer J a k a b bé-
7 Sopron vár. tanácsjegyzőkönyv 1696. 21. 1. 
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esi neves szobrász vál lal ta ; úgy látszik önállóbb csak a főa lakban volt , m e r t dom-
borműve i úgy h a t n a k , mint vésővel fes te t t mély t áv la tú je lenetek. Az oszlop kivi-
tele a m á r eml í te t t soproni Eisenkölbl Lőrincnek és H a u c k Tóbiásnak j u t o t t . 8 
Amikor 1774-ben a k ismar toni városi kőfaragó céh kérdést intéz a sop-
ronihoz, hogy v á j j o n őket is elkerülik rendeléseikkel a fő rangúak , bízvást felel-
he t ik nekik a soproniak, hogy a helyzet ná luk sem különb. 9 
A m i a s tukkóművészeket illeti, mind Nádasdy , mind Es te rházy olaszokat 
karol fel, vagy legalább is bécsieket . Sopron a nagy tűz e lőt t , amely 1676-ban 
mindenes tü l e lpusz t í to t ta , aligha fogla lkoz ta to t t ilyen művészeket , de a z t á n 
Conti Pie t ro Antonioban állandó lakost k a p és az emlékcsoportot az ő nevéhez 
k a p c s o l h a t j u k . 1697-ben tűn ik fel a neve . Megelőzőleg Nagyszomba tban és a 
f e r tőmen t i Boldogasszonyban t evékenyked ik . Az emlí te t t évben a soproni t a -
nács e lőt t t öbb kézműves bepanaszol ja , hogy a büki kas té lyban sz ida lmazta 
ő k e t . 1 0 Í m e va lóban a büki kas té lyban korabel i s tukkók v a n n a k , némileg ki ja-
v í t v a , de mindig alkalmasak ar ra , hogy a soproni korabeliekkel meg ta lá l juk 
rokonságuka t . ( X X X V I . t . 1 . , 2.; X X X V I I . t . 1.). A bepanaszolásból al igha 
l ehe te t t a mesternek komolyabb b a j a , mer t megszerezte a polgár jogot , sőt keresz-
telő a lka lmáva l a polgármester vol t a k o m á j a . í g y mikor a polgárság is kezde t t élni 
az a lka lommal , és ha nem is pompáza tos s tukkókkal bo r í t t a t t a lakásának mennye-
zeté t , hanem v i d á m indákkal , Conti szépen megélt . Fia azonban kőfaragó l e t t és 
Eisenkölblnél t a n u l t a a mesterséget, később Pesten élt. A X V I I I . század közepén is 
van emlékcsopor tunk, sőt már kispolgári házakban is szerepel díszesebb s tukkó , 
m i n t amilyen Schiller mészárosé volt ; t a l án a Krausz kőfaragó család egyik t a g j a a 
mestere , ak i s tukkó t is készítet t . A század végén megegyszerűsödik a s tukkódísz a 
mennyezeten , jó fo rmán csak üres kere teke t ta lá lunk. A mester neve h o m á l y b a n 
m a r a d t . 
Az eddigiek szerint a szobrászoknak már csak a fa faragás j u t , de i t t is 
osztozniuk kell ; o l tá r t például az a ranyozok is készí tet tek, sőt asztalosok is. 
Ezzel szemben az aranyozok késhegyig harcol tak a szobrászok ellen, ha a ranyo-
zás t , azaz polgári mesterséget p róbá l t ak űzni . í g y t ehá t a szobrászok a t emplom-
b a n o l t á r t , szószéket, szobrot, o rgonakarza to t , o ra tór iumfa la t és képkere t e t 
f a r a g t a k . 1 1 Ugyancsak képkeret vol t a világi megbízások egy része is, t o v á b b á 
cégér. De i t t is merül tek fel nehézségek. Ugyanis Nyuga tmagyarországon sok 
he lyü t t a bormérés ősi cégérje fenyőgalyból készítet t koszorú. Mikor I I . József 
a l a t t egy soproni polgár ú j í t an i a k a r t , és fából fa ragot t szőlőt akasz to t t k i , 
ha tósági lag b e v o n a t t á k vele, h iába f e j t e t t e ki, hogy az szobrász m u n k á j a . 1 2 
E z a félresikerült műpár to lás is m u t a t j a , hogy a X V I I — X V I I I . század t á r sa -
d a l m á b a n a szobrásznak nagy becsülete nem volt . Céhet nem a lak í to t t ak , a d ó t 
8 A számadások és szerződések a kat. konvent levéltárában. 
9 Kismartoni vár. tanácsjegyzőkönyv 1775. 340. I. 
10 Soproni tanácsjegyzőkönyv. 1697. 338. 1. 
1 1 A soproni ev. templom ajtóit némi faragással Páris Mihály szobrász készítette. 
1 2 Soproni tanácsjegyzőkönyv 1786. 2419. sz. tétel. 
7 Osztályközlcmc'ny I I 
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sem f izet tek rendesen, polgárjogot pedig r i t k á n szereztek. Fe lada t is r i t kán 
csurrant -csöppent . Az erns tbrunni születésű Robel th Lőrinc soproni szobrász 
ú g y ha l t meg, hogy felesége kénytelen vol t a temetés költségeire pénzt kölcsön 
venn i , Páris Mihály soproni szobrász meg a n n y i t sem h a g y o t t há t r a ha lá lakor , 
hogy az orvost és gyógyszerészt ki lehessen elégíteni.1 3 
A városok polgár i la js t romai így n e m szolgál ta tnak te l jes névsort , va la -
menny i r e többet az egyház i anyakönyvek a d n a k . Efféle vi lágvándorok házas-
ságkötését , e lhalálozását mégis csak fe l jegyezték, azonkívül sok gyermekük 
szü le te t t és hal t meg . Í g y legalább ebből a forrásból ér tesülünk róla, hogy ez 
v a g y az a szobrász megfo rdu l t a t á rgya l t t e rü le ten . Néha meglepő helyen buk -
k a n elő a név. P á m e r György soproni író emlékkönyve 1756-ból egy szobrász-
m ű t e r m e t ábrázoló, csinos rokokó r a j zo t t a r t a l m a z , jelzése szerint Har twich 
sopron i szobrásztól v a l ó . 1 4 ( X X X V I I . t . 2 . ) . Neve és működése egyébként isme-
re t l en . Máskor van jelzés, de nem találni a hozzávaló művészt . A bencés templom-
n a k Sopronban k i tűnő szószéke van ; jelzése G. I . évszáma 1754. ( X X X V I I I . 1.1.) . 
I lyen kezdőbetűs m ű v é s z t viszont nem i smerünk . Persze könnyen meglehet, hogy 
a k á r idegenből hozot t m u n k a , akár vándorló művészről van szó. Nem egy száma-
dásbó l ismeretes, hogy n e m lévén céhbeli akadá lya , messziről hoz ták a fa fa ragás t . 
A soproni jezsuiták k r ó n i k á j a a szokásos f loszkulusokmel le t t lega lább annyi t emlí t , 
hogy ez vagy az a m u n k a Bécsből való, így a Szentkereszt-ol tár ké t jó faragása i s . 1 5 
1760 t á j á n a soproni p lébánia- templomot (Szt. Mihály) ú jonnan rendezik. 
Száz év múlva u g y a n e z t a berendezést m á r gyermekesnek ta lá l ják és el távo-
l í t j ák . Ma már nehezen t u d j u k az egyes d a r a b o k ú t j á t követn i , e lkótyavetyél ték 
és k isebb templomok szereztek meg egyet m á s t . í g y a Pé t e r ol tár t Nagylozs 
község patrónusa ; vele j á r t Leicher Félix j ó ol tárképe is és mellékalakok. Időve l 
a z t á n akad t egy ú j a b b mecénás, aki barokkgyülö le tében m á r a vidéki templom-
b a n sem tűr te meg a k é p e t , és inkább fes t e t e t t helyet te gyengébb, de korszerű 
szente t . A Leicher f e s t m é n y soproni m a g á n t u l a j d o n b a kerü l t . Ugyanakkor a 
pász to rok imádásá t , a m a j d n e m életnagyságú alakokból álló csoportot a győri 
püspök vet te meg a soproni Szt. Mihály t emplomból , és a győrmegyei Pér község 
t e m p l o m á b a n he lyez te t t e el. ( X X X V I I I . t . 3.). O t t már sokaknak szemébe t ű n t 
az erős valóságérzéssel készül t mű, amelyből n e m hiányzik azonban a h á j sem. 
A pász tor kosarában р . o. megszámolható a to jás . Magam S t r aub messzire vető-
d ö t t t an í tványá ra gondo l t am, és íme a vélet len kezünkre j á t s zo t t a a szerző nevé t . 
Lebontásakor a sekrestyés felirta nap ló jába , hogy ez a nagy m ű Schweitzer György 
a lkotása . 1 6 Ismert n é v , va lóban ba jor születésű, 1767-ben le t t Sopron város pol-
gára , nőül vet te R o b e l t h szobrász özvegyét ; m a g a jobb körü lmények közt él t , és 
f i á t , Anta l t már a bécsi akadémiára j á r a t t a . 1791-ben ha l t meg. I smer jük tőle 
13Soproni vár. levéltár. Robelthné végrendelete. 1779. Tanácsjegyzőkönyv 1795. 1625. 1. 
14 Soproni múzeum. 
1 2 1766. A bécsi Nationalbibliothekban őrzött krónika III. kötetének 72. lapján. 
16 Michel J. naplója a soproni múzeumban. 
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a ruszti k a t . t emplom jó t a b e r n á k u l u m á t . F rey Dagober t neki t u l a j d o n í t j a az 
érdekes d o m b o r m ű v ű szószéket is, de levél tár i ada t erről csak annyi , hogy sop-
roni művész faragása . ( X X X V I I I . t . 2 . ) . Egyébkén t ez a szószék más sopronkör-
nyéki da rabokka l , így a harkai szószékkel is rokon, névhez egyelőre nem kapcsol-
ha tó mester tő l való. Mint a kőfaragóknál , i t t is több szobrász nevét i smer jük 
m u n k á v a l kapcsola tban , р . o. eml í the tnők még Mnych Miklóst és f i á t , J á n o s t , de 
e m u n k á k m a g u k jelentéktelenek, és erősen súrol ják az asztalos te rü le té t . 
T ö b b nyugatmagyarországi evángél ikus t emplomban fej törést okoz az , 
hogy az egyszerű környezetbe nem illő pompázatos o l tá r t t a lá lunk . I I . József 
türe lmirendele te fo ly tán az erősen p ro tes t áns vidék hozzálá to t t a t emplomépí -
téshez, ugyanezekben az években kezdődö t t az osztrák feloszlatott szerzetes 
t emplomok berendezésének szétosztása (ná lunk csak később), o t t olcsón l ehe te t t 
o l tá r t venni . A műemlékvándor lásnak érdekes eseteivel ta lá lkozunk. A bécsi 
kamaldu l i zá rda templom a Kahlenbergen szintén árverésre kerül t , és Kr iegl 
udvar i tanácsos szerezte meg.1 7 ( X X X I X . t . 1.; X L . t . 2 . , 4.). Nyi lván gyá-
r a t ó h a j t o t t a templomból és zárdából létesíteni, és ezért nagy sürgősséggel ado-
ga t t a el a berendezést . A soproni evangél ikusokkal is megkezdte a t á rgya l á s t , 
azok ugyan csak a főol tár t aka r ták megvenni kép nélkül, de szállított nekik kórus-
széket és m á s képet i s . 1 8 A levélváltás erősen üzleti jellegű, végül is csak az ol tár ke-
rü l t Sopronba, képet később fes te t t bele Fischer Vinzens, jeles bécsi festő. A g y á r b ó l 
mégsem le t t semmi, és az udvar i t anácsos visszaajándékozta az épületet egyházi 
célokra. 
A bécsi művésze t tör ténet nem t u d j a , hová kerül t az oltár . Érdekes a lko tás 
1730 t á j á ró l , többek műve. Koronázó Szt . Mihály a lakja szinte parasz tbarokk , a 
térdeplő angyalok Donner Raphae l i skolá jának simaságára emlékezte tnek ; 
az apostolok izgalmas taglejtése szintén késő gótikus hagyományoka t idéz. A több i 
apostolf igura Klosterneuburgba v e t ő d ö t t , és a Dehio kézikönyv Donner M á t y á s 
i rányához közelállóknak jelzi, mig Decker ezekben is több kéz m u n k á j á t ismeri 
fel . 1 9 Ágfa lva evángélikus temploma is Bécsből vásárolt o l tá r t , amikor a Bürger -
spital t e m p l o m á t á rus í to t t ák ki. 
A külső körülmények ismerete né lkü l sokszor alig f e j the tünk meg egy és 
más p rob lémát . A csornai p remont re i székház előtt áll két püspök-szobor , 
da tá lásuk nem épen könnyű. A ház 1780 t á j á n leégett , u t á n a pedig I I . József 
hamarosan feloszlat ta a rendet . Visszaállítása u t án jó későn, 1815 t á j á n esik 
csak szó a prépostság felépítéséről. A levél tárban van egy tervezet a főhomlok-
zat ra , jelzése szerint Müller Ferenc szobrász f ia készí tet te . (XL. t . 1., 3.). 
Barokk izű homlokzat , r a j t a az emelet fe le t t a két szent püspök és középü t t Szt . 
Mihály. Müller Ferenc ismert soproni későbarokk szobrász, 1780 t á j á n t ű n i k f e l ; 
a t anács jegyzőkönyv dicséri szorgalmáért . Több ol tárfaragása ma is megvan . 1810 
17 österreichische Kunsttopographie. II. 431. 1. 
18 Unterschiedliche Beylagen von neuerbauten Evang. Bethaus. Sopron városi levéltár. 
18 Decker : Barockplastik in den Alpenlaendern. 1943. 281/2. tábla. 
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körü l nyoma vész, Monyorókerékre köl tözöt t az Erdődyekhez . A csornai te rv nyil-
v á n 1780 után , de a feloszlatás előtt készülhe te t t , és szóba kerülvén 1810 t á j á n az 
ú j jáép í tés , nyi lván a szobrász f ia másol ta a régi t e rve t . De a homlokzat nem kerü l t 
kivi te l re , a Szt. Mihá ly szobrot egy kisebb k a p u felet t , egy-egy ki tervel t kor lá to t 
m a g á b a n az épü le tben felhasználva, a k é t püspökszobrot pedig az épület e lő t t 
t a l á l j u k meg, ez u t ó b b i a k a t azonban va l ami visszatar tás jellemzi. A re j té ly t 
mego ld ja Walch Mihá ly soproni kőfaragó végrendelete , ebben 1825-ben megem-
lékezik arról, hogy a csornai prépostság számára fé lbenhagyot t munká i v a n n a k 
műhelyében. 2 0 í g y é r t j ü k meg, hogy az eredet i tervek barokk tüzé t egy másik 
k o r hűvösebb fe l fogása t a r t j a féken. 
Talán ez a pé lda is megvilágít ja , hogy a művészet i k u t a t ó n a k szakí tania 
kel l a formai p r o b l é m á k örökös feszegetésével. Viszont az is bizonyos, hogy a 
m u n k a lé t re jö t tének körülményei nem k ö n n y e n k u t a t h a t ó k ki , azonban József 
A t t i l á t idézem : » E z a mi munkánk és n e m is kevés.« 
A soproni kőfaragók és szobrászok névsora 
a barokk korból (XVII—XVIII. század.). 
A) Kőfaragók. 
Eigner József, a ty ja Reichardt kőfaragó, 1799-ben Bécsben tanul, 1803-ban mester, 
meghalt 1807-ben harminc éves korában. 
Eigner Reichardt, szül. Langfelden (Salzburg). 1775-ben polgár, Hauck Mátyás özvegyétő I 
á tvet te a műhelyt, 1782—3-ban a soproni ev. templom oszlopait faragja, 1790-ben az ágfalv i 
templomban tevékeny, f 1796-ban sorvadásban, 45 évet élt. 
Eisenkölbl Lőrinc, soproni születésű, polgár 1714. (atyja Ausztriából bevándorolt kő-
műves , 1686-ban lett polgár), valószínűleg a soproni domonkosok templomában ő (hibásan 
Mihálynak írva) tevékeny 1719—25-ig ; tőle való a kőszegi Mária-oszlop (1739) és bizonyára 
a saródi pestisemlék (1741), 1745-ben közreműködik a soproni Mária oszlop elkészítésében, f 
1762 III. 8. 
Eisenkölbl János Mihály, Lőrinc fia, szül. 1717, polgár 1745-ben 
Emerich Ferenc, atyja kismartoni kőfaragó. Polgár 1810-ben, Eigner József özvegyét 
ve t te nőül. 
Eminger kőfaragó 1784—85-benaz ágfalvi ev. templomban dolgozik. 
Hauck Tóbiás Sopron, szül. 1707. Polgár 1737-ben, 1745-ben a Mária oszlopon dolgozik, 
1769-ben a soproni színház díszítésében tevékeny, j" 1771. 
Krausz Jakab. Polgár 1637-ben, 1681-ben még élt. Tőle való volt az ev. templom 
keresztelő kútja (1677). 
Krauss Krisztián, soproni születésű, Mátyás f ia , polgár 1755-ben. 
Krauss Mátyás, soproni születésű. Polgár 1709-ben. f 1755 előtt. 1723-ban az ev. 
templomban stukkómunkát is végez. 
20 Adásvételi szerződések könyve a soproni városi levéltárban. 1825-ről. 386. 1. 
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Kugler Pál. Szül. Szentmargitán, polgár 1681-ben, j" 1694. 
Müller Bálint. Említve 1694—97-ben, f 1730 előtt. 
Müller János. Szül. Torrauban (Frankenland). Polgár 1633-ban. 
Müntzer Mihály. Polgár 1622-ben. 
Spannlang János, szül. Nezsiderbcn. Polgár 1766-ban. f 1772. 
Túrba József szül. Blanban, atyja kőfaragó, mester 1773-ban, polgár 1774-ben, 1782-ben-
a Szt. Lélek templomban szenteltvíztartót farag, az ev. templom oszlopait faragja és 1787-
ben a Lénárt kaput készíti el. Műhelyét 1806-ban Walch Mihály veszi át. f 1813-ban (75 éve s 
korában). 
Unger János, soproni születésű, 1696-ban remekel, 1697-ben polgár, f 1736 előtt. 
Unger Ferenc Jakab, atyja János kőfaragó. Polgár 1736-ban, 1745-ben a szentmargi-
tai céh átveszi. 
B) Szobrászok. 
Blum Jakab. 1723. I X . 17-én leánya hal meg Sopronban. 
Bösehans János jezsuita fráter »excellens arcularius« szül. 1632-ben Braunschweigban 
t 1678 I X . 14. ő rendezte be az ungvári refektóriumot. 
Domonkos fráter 1725—45 között, szobrászmunkát végez a domonkosok templomában. 
Hartwigck János Gottlieb 1756 körül tevékeny. 
Ismeretlen nevű soproni szobrász : 1780-ban Lajtaszentgyörgy: a főoltárkép kerete 
1785-ben a ruszti szószék.? a barkai szószék. 
Kessler Ignác, f 1762 II. 11. 
Leitner Simon, azelőtt Straubingban élt, 1699-ben Sopronban, f 1701-ben (74 éves volt). 
Leitner Szervác Straubing, atyja Simon. 1685-ben, Kismartonban esküszik, 1686-ban 
Sopronban f ia születik, f 1714 X . 30. Apja bevádolta 1699-ben, hogy pénzt hamisít, védekezése 
»zerint ónplaketteket gyártott csak. 1701-ből feszülete a városi múzeumban. A további évek-
ben is szerepel egy L. Sz., de lehet, hogy nem volt szobrász. 
Metter (Meder) János soproni szobrász ; 1681-ben 177 forintért oszlopos, öt szobros 
oltárra kapott rendelést, a m e l y e t a jezsuiták Szt. János templomukba szántak, kivitelre 
állítólag nem került, de egy t ö bbalakos oltár, jelzésével még a 19. század derekán állt a Szt. 
Mihály templomban. E szobrásztól rendelt Telekesi István győri kanonok 9 szobrot 26. 
forintért, a nyugta szerint el is készültek. 
Müller Ferenc. Bécsi születésű, 1780 táján telepedett le, polgár 1791. évben 
Tőle való a Szent Lélek te mplomban két mellékoltár. 1799—800-ban a sopronhorpácsi 
kastélyban d j gozott. 
Mnych János, Miklós sz obrász fia, Sopron, polgár 1802-ben, f 1840-ben (76 éves korában). 
1797-ben javítja a Szentháromságszobrot, 1837-ben a megyeháza régi címerét. 
Mnych (Münnich) Mik lós schwabenitzi születésű, polgár 1769-ben, j" 1808-ban (78 éves 
órában). Tőle a nagygeresdi kat. templom főoltára. 
Páris Mihály. Említve 1760-tól. f 1795-ben, 1763-ban a kat. temetési feszületet javítja, 
7E2-hcn a Szt. Lf l tk t u r p h n T e n dolgozik. 1782—3-ban az ev. templom ajtait faragja. 
1 0 2 CSATKAI BNDBH 
Payer János. 1747-től fogva szerepel neve az anyakönyvekben, f 1759. 
Robelth Lőrinc, szül. Ennstbrunnban, polgár 1732-ben, f 1750. 
Schweitzer (Schwätzer) Antal. György f ia . 1775-ben a bécsi akadémiára iratkozik. 


1 Feldebrő. A templom helyreállított egykori alaprajza. — 2. Feldebrő. Az altemplom szentélye 
középoszlopának fejezete. — 3. Ó-keresztény oszlopfő a ravennai S. Vitale templom kőtárában. 
4. 
1. Oszlopfej az egykori esztergomi székesegyházból. — 2. Pillérfej a szaloniki Panagia Archiropiitosban. 
3. Oszlopfej az esztergomi kőtárban. — 4. Márványberakásos díszítmény az üszkübi múzeumban. 
« 
1 Mellvédlap Mesemvriából a szófiai múzeumban. — 2. Részlet István király szarkofág-
járól. Székesfehérvár. — 3. Mellvéd-részlet. Róma, S. Maria in Trastevere templomban. 
4. Szaszanida palmettás kőkeret. Szaloniki, Demeter templom kőtára. 
1. Szófia (múzeum). Szoborrészlet Mesemvriából. — 2. Fonadékos díszű 
oszlopfő az egykori apátságból (1063). Szekszárd, múzeum. 
V 
1. Szt. Bertalant ábrázoló dombormű akantuszleveles díszítéssel. — 2. A szaloniki Demeter-
templom oszlopfője akantuszos vállkővel. — 3. Nagysugarú boltív díszített köve. Pécs, kőtár. — 
4. Boltíves díszített keret, XII . század. Pécs, kőtár. — 5. Keretbe foglalt, palmettával 
díszített kő. Preslav, kőtár. 
1. Palm. díszű fedőlap. Pécs, kőtár. - 2. Palmettás díszű keretrészlet. Pécs, kőtár. - 3. Palm. díszű 
keretrészlet Preslavból. Szófia, múzeum. - 4. Háromágú palmettával díszített keretrészlet. Pécs. 
1. Hosszirányban elhelyezett palmettadísz. Pécs, kőtár. — 2. Hullámos indával 
díszített keret. Pécs, kőtár. - 3. Hullámos indával díszített abakusz. Trnovo muzeum. 
VIII 
I. Rozetta-díszítés Pécs, kőtár. - 2 - 3 . Térkitöltő életfa díszítés. Pées, kőtár. - 4 Tér-
kitolto életfa díszítés. Athén, Kapnikarea templom. 
IX 
1. 
1. Kettős szívidomú díszítés bolt-
íven. Pécs, kőtár. — 2. Kettős szív-
idomú díszítés az iiszkiibi múzeum-
ban. — 3. Zalavári márvány dom-
bormű. — 4. Szaszanida díszít-
mény a kish-i palotában. 
4. 
1. Boltív-részlet a damghani palotából. — 2. Szaszanida indadísz a kish-i 
palotából. - 3. Hullámos indával kapcsolt palmettadísz a damghani palotából. 
X I 
9 
1. Oszloptörzs a damghani palotában. — 2. Díszített oszloptörzs 
a damghani palotában. 
1. Fontenay apátság Madonnája. — 2. A bécsi Stcfansdom úgynevezett 
Dienstboten-madonnája. — 3. Toporci Madonna. Szépművészeti Múzeum. 
4. Boldogasszonyi Madonna. 
XIII 
1. Bécsújhelyi Madonna. Bécs, Kunsthist. Museum. — 2. Hohenfurthi oltár, Királyok 
imádása (részlet). Stiftsgalerie. — 3. Toporci Madonna. — 4. .[oh. von Jerzcn 
epitafiuma (részlet). Bécs, magángyüjt. — 5. Kislomnici Madonna. 
XIV 
1. Laoni Madonna. — 2. Freiburgi Madonna. — 3. Nagyőri 
Madonna. Pozsony, Múzeum. — 4. Ruzsbaehi Madonna. Kassa, 
Múzeum. 
1. Sterzingi Madonna — 2. A kassai főoltár Árpádházi Szt. Erzsébeté. 
3. Bihlafingeni Madonna. Ulm, Städtisches Museum. — 4. Tüskevári 
Madonna. 
XVI 
1. E. S. mester : Szt. Borbála. (L. 160.) — 2. A kassai főoltár 
Szt. Erzsébeté. — 3. Veit Stoss : Mária. Nürnberg, St. Sebald. 
4. Szt. Katalin. Selmecbánya, Múzeum. 
X V I I 
I . 
1. Bártfai Szt. Kereszt oltár. — 2. Missale Strigoniense (1514) kánonképe 
(részlet). — 3. E. S. mester : Keresztrefeszítés (L. 44.). 
X V I I I 
2- 3 . 
1. Kassai Mária látogatása-oltár. — 2. E. S. mester : Krisztus keresztelése 
(részlet — L. 28.). — 3. E. S. mester : Jakab apostol (L. 128.). 
XIX 
1. E. S. mester : Ev. Szt. János (L. 103.). — 2. A rádosi oltár Ev. Szt. János 
szobra. — 3. E. S. mester: Jakab apostol (L. 101.). — 4. Mihályfalvi 
női szent. Nagyszeben, Brukenthal Múzeum. 
X X 
1. Madonna. Berlin. Deutsches Museum. — 2. A lőcsei főoltár 
Madonnája. — 3. E. S. mester : Ev. Szt. János (L. 95.). 




1. M. Schongauer: Jézus születése (В. 4.). — 2. A bártfai Jézus 
születése oltár. 
XXII 
3. 4 . 
1. Schongauer : Keresztrefeszítés (részlet — В. 25.). — 2. Missale 
Strigoniense (11В4) kánonképe (részlet). — 3. Besztercebányai 
Kálvária Mária szobra. Szépművészeti Múzeum. — 4. Lőcsei Vir 
dolorum oltár Mária szobra. 
X X I I I 
1 M Schoneauer : Madonna (В. 27.). — 2. Jaki Madonna. — 3. M. Schon-
' gauer : Maria Annuntiata (B. 2.). — 4. Zalaszentgrőti Madonna. 
XXIV 
з. 
1. Fes te t t tábla Libuszy-ról. — 2. A gogánváraljai famennyezet részlete. — 3. A szászfalvi 
főoltár predellá a . 
X X V 
I. 
1. Raffae l : Férfiképmás. Budapest, Szépművészeti Múzeum. 























1. Raffae l : Garvagh Madonna, részlet. London, Nat. Gallery. — 2. Raffael : Férfiképmás, részlet. 
В udapest, Szépművészeti Múzeum. — 3. Raffael: Folignoi Madonna, részlet. Róma, Vatikáni 
Képtár. — 4. Raffael : Carandolet képmása, részlet. Lugano, Thyssen—Bornemissza gyűjt. 
X X V I I I 
1—3. Mennyezet-táblák. Szentsimon 
XXIX 
4. 
1. Pad eleje. Bánhorvát. — 2. Mcgyaszói mennyezet-részlet. Miskolc, múzeum. — 
3. Mennyezet-részlet. Rudabánva. — 4. Szentsimon (1650). — Kecsedkisfalud (XVII. század). — 
Súly (1724). — Seregélyes (1791—95). 
X X X 
з. 
1. Karzat-tábla. Mezőkeresztes. — 2—3. Stallum-táblák. Miskolc, avasi tempi. 
1. Pad eleje. Mályinka. — 2. Mennyezet-tábla. Sajóecseg. 
X X X I I 
I. Sopron, Gyóni Géza-ház. — 2. Kismarton, a volt Eszterházy-palota. — 3. Sopron, a 
»Két mór«-ház. 
XXXIII 
1. Kismarton, kapu. — 2. Sedlmayer András aranyozó feleségének síremléke a soproni 
Mihály-templom udvarán. — 3. A soproni ev. temető régi síremlékei a múzeumkertben. 
Sowitsch Pál 1706, So witsch Ábrahám 1696. 
XXXIV 
1. Sopron, Máriaoszlop. — 2. A soproni Mária-oszlop egyik domborműve. — 3. Kőszeg, 

















































X X X V I 
1. Conti Pietro stukkómennyezete a soproni dómban. — 2. Conti stukkómennye-
zete az egykori Felsőbüki Nagy-kastélyban. Bük . 
X X X V I I 
ЩмЩ 
1. Ismeretlen stukkóműves mennyezete 1735-ből a soproni Űjteleki-u. 24. számú házban. — 
2. Hartwigck J. G. soproni szobrász rajza Pámer Gy. emlékkönyvében. Soproni múzeum. 
X X X V III 
з. 
1. A soproni Bencés-templom szószéke. — 2. A ruszti к. templom szószéke ismeretlen soproni 
szobrásztól. — 3. Schweitzer György : Betlehem (eredetileg a soproni Mihály-templomban, 
jelenleg Peren). 
X X X I X 
I. 
1. A soproni ev. templom oltára (eredetileg a béesi kahlenbergi kamalduliak templomában). 
XL 
I . Müller Ferenc szobortervezete a csornai premontrei székház számára. — 2. A 'soproni 
e v . templom oltárának műhelyéből : szent figura. Klosterneuburg. — 3. Csorna, szt. Norbert 
szobra a premontrei székház előtt. — 4. A soproni ev. templom oltárának szt. Pál'szobra. 


